
La histórica sentencia sobre la masacre del
11-M puede ser analizada desde muy diver-
sos puntos de vista, pero lo primero que
hay que subrayar es que la celebración de
este juicio y el fallo del tribunal son ya de
por sí un triunfo del Estado de Derecho y
de las instituciones democráticas. Tan sólo
han transcurrido tres años y medio desde
los atentados que provocaron 192 víctimas
hasta este primer esclarecimiento judicial,
que permitirá resarcir a las familias afecta-
das por la masacre. Ellas eran las más inte-
resadas en la finalización de este proceso,
cuyo veredicto fue leído ayer por el magis-
trado Gómez Bermúdez, que de forma muy
meritoria consiguió evitar cualquier filtra-
ción previa.

Respetamos y acatamos la sentencia,
con la que estamos de acuerdo en aspectos
sustanciales y con la que discrepamos en
otros, quizás menos esenciales pero tam-
bién importantes. En cualquier caso, esta-
mos ante el final del principio de la investi-
gación del 11-M, que queda más abierta
que nunca tras esta resolución.

Hay que resaltar antes de comenzar a
analizarla que, como señala el propio tribu-
nal, «la sentencia contesta a las cuestiones
planteadas dentro de los límites de las acu-
saciones con la finalidad de declarar o ex-
cluir la responsabilidad penal de los proce-
sados». Nada menos, pero nada más. Se
trataba, por tanto, de establecer esas res-
ponsabilidades penales entre las personas
que se sentaban en el banquillo y no de vin-
dicar una verdad omnicomprensiva de los
hechos.

En este sentido, lo más importante es
que la resolución exonera como cerebros o
autores intelectuales de los atentados a los
tres únicos imputados a los que la Fiscalía
vinculaba a Al Qaeda y para los que pedía
38.900 años de cárcel. El fallo considera
inocente a Rabei Osman El Egipcio, al que
la Fiscalía acusaba de ser el inductor de la
masacre, y castiga a Hassan Haski y
Youssef Belhadj por pertenencia a banda
terrorista, pero sin implicación alguna en
los preparativos de los atentados de Ma-
drid. Ambos tendrán que cumplir condenas
de 15 y 12 años, respectivamente, muy leja-
nas de lo que solicitaba la fiscal.

En medios progubernamentales se ar-
gumentaba ayer que, cuando se condena a
un miembro de ETA por un asesinato, na-
die se pregunta quién ha sido el autor inte-
lectual del crimen. Así es. Pero ello se de-
be a que ETA es una organización jerar-
quizada, en la que las órdenes se transmi-
ten de arriba abajo. ETA tiene una cúpula
política y operativa, pero nadie sabe, en
cambio, quién movió los hilos del coman-
do de Leganés.

No fue este periódico sino la Fiscalía la
que decidió sentar en el banquillo a El Egip-
cio, Belhadj y Haski como autores intelec-
tuales –dando por hecho que ninguno de
los que pusieron las bombas tenía nivel pa-
ra serlo–, para lo cual fabricó unas hipóte-
sis que la sentencia ha tirado por tierra. El
Egipcio fue acusado por unas grabaciones
en las que se contradecía y que finalmente
resultaron estar mal traducidas. A Belhadj
se le imputó haber elegido la fecha de los
atentados en base a interpretaciones casi
cabalísticas. Y a Haski, que no habla caste-
llano ni tenía contactos en España, se le
sentó en el banquillo por su acreditada tra-
yectoria islamista en Marruecos. Ninguno
de los tres ha resultado condenado por su
implicación directa o indirecta en la con-
cepción y preparación de la masacre. Ello
vuelve a suscitar todos los interrogantes so-
bre quién, por qué, cuándo y dónde se pla-
nificaron los atentados del 11-M. La Fisca-
lía pretendía demostrar, con la acusación a
estas tres personas, que la acción había si-
do ordenada por Al Qaeda, pero su excul-
pación rompe el eslabón de la cadena que
unía al grupo de Leganés con la organiza-
ción que dirige Bin Laden.

Tanto el juez instructor, en el sumario,
como la fiscal Olga Sánchez habían asumi-
do sin reservas la tesis de la implicación de

Al Qaeda o una de sus ramificaciones, vin-
culando los atentados al respaldo del Go-
bierno de Aznar a la intervención de Bush
en Irak. La sentencia sólo alude a Al Qaeda
como un eventual referente ideológico de
los autores, desechando los enormes es-
fuerzos de la Fiscalía para presentar las
bombas como una represalia contra ese
apoyo a Bush, pues de Irak ni siquiera se
habla.

Según el fallo de ayer, no hay ninguna
duda de que El Chino, El Tunecino, Lamari
y sus compañeros yihadistas colocaron las
bombas en los trenes, pero lo que no está
nada claro es quién les indujo a hacerlo.
Ello no sólo deja profundamente tocada la
versión oficial de la Fiscalía y del Gobierno,
sino que además pone en evidencia que
existen aspectos sustanciales sobre la ma-
sacre que seguimos sin conocer.

El baremo de las penas
Si se puede juzgar por un baremo objetivo
el grado de aceptación de las tesis de la Fis-
calía por el tribunal, baste señalar que el
total de las condenas asciende a 120.775
años, frente a los 311.959 que solicitaba el
Ministerio Público. Sorprende que habien-
do conseguido menos del 40% de sus obje-
tivos, la Fiscalía se conforme y descarte re-
currir ante el Supremo. Tal vez se deba a
que si bien la sentencia deja abiertas tras-
cendentales cuestiones sobre la planifica-
ción y organización de los atentados, ratifi-
ca, en cambio, la versión oficial sobre el
origen de la dinamita y la autoría material
de la masacre. Ésta es la parte con la que
no coincidimos en algunos aspectos muy
relevantes.

Gómez Bermúdez hizo énfasis ayer en
que el tribunal ha procedido para dictar su
sentencia a una «valoración conjunta de la
prueba dentro de la lógica y la experien-
cia». Ello ha llevado a los magistrados a no

considerar como prueba el Skoda en el que
se hallaron rastros del ADN de Lamari.
¿Quién lo puso allí? Si los terroristas no uti-
lizaron este vehículo y sólo tres viajaron en
la Kangoo, como precisa la sentencia, ¿en
qué vehículos se desplazaron los demás pa-
ra colocar las bombas? Al querer cerrar es-
te asunto, la sentencia abre un enigma más.

Por el contrario, el tribunal considera de
forma categórica que no se rompió en nin-
gún momento la cadena de custodia de la
mochila hallada en Vallecas, por lo que
concluye que esta prueba es válida. Se trata
de una deducción lógica, pero no va acom-
pañada de una demostración irrebatible
porque no se puede verificar ni una cosa ni
otra. Estamos en desacuerdo con esta con-
clusión del tribunal, que en buena medida
se basa en un sofisma. No hay forma huma-
na de demostrar que no se rompió la cade-
na de custodia porque, como los jueces re-
conocen, nadie sabía durante lo que deno-
minan «su extravagante periplo» que la
mochila estaba allí. El hecho es que –como
se apunta en el fallo– las partes eludieron
llamar a testificar al inspector que dirigía la
recogida de objetos en la estación de El Po-
zo donde fue encontrada, pese a que mani-
festó en EL MUNDO que tal mochila no pa-
só nunca por sus manos. Las declaraciones
de los tedax y de Sánchez Manzano corro-
boraron en el juicio que ellos no vieron en
El Pozo ningún objeto de esas característi-
cas. Nuestras dudas no quedan, por lo tan-
to, disipadas.

Respecto a los explosivos, la sentencia
considera acreditado que «todos o gran
parte» de los que estallaron en los trenes
eran Goma 2 ECO o Goma 2 EC, proceden-
tes de Mina Conchita. Aunque la sentencia
incluye una extraña relación de compo-
nentes y porcentajes, no es posible desde
el punto de vista científico llegar a esta
conclusión, porque ocho peritos coinci-

dían en sus informes en que la cantidad de
explosivo analizada era insuficiente para
establecer la composición cuantitativa del
que estalló en los trenes. La aparición de
nitroglicerina en el polvo de extintor y de
DNT en los restos de los focos indica que
pudo emplearse también otro tipo de dina-
mita. Pero los jueces infieren que se usó
Goma 2 ECO porque éste fue el explosivo
hallado en Leganés, en la Kangoo y en la
mochila de Vallecas.

Dice también la sentencia que en la Kan-
goo se encontraron 61 objetos, algunos de
ellos ciertamente voluminosos, pero que
eso «no contradice la genérica y usual
acepción que en el lenguaje ordinario signi-
fica que una furgoneta está vacía». El len-
guaje será «ordinario», pero esta manera
de cuadrar los hechos con las premisas pa-
rece más bien «extraordinaria», desde el
punto de vista de la técnica jurídica.

Trashorras y la dinamita
La sentencia considera partícipes directos
en el atentado a Otman Gnaoui y a Jamal
Zougam, al que condena básicamente por
ser reconocido en los trenes. También in-
culpa como cooperador necesario a Suárez
Trashorras, que, según el fallo, actuó con
dolo al vender los explosivos a una organi-
zación terrorista.

Si Trashorras ayudó a robar la dinamita
y se la entregó al comando de Leganés, es
más pertinente que nunca preguntarse qué
hacía en el año 2001 cuando buscaba gente
que supiera montar «bombas con móviles».
Esa profecía autocumplida no se ha investi-
gado jamás.

Sorprende también la absolución de An-
tonio Toro, que presentó a su cuñado a
Zouhier y estaba en la segunda reunión del
McDonald’s. Resulta inverosímil, como ale-
ga el tribunal, que la primera vez se hablara
de explosivos y la segunda –más próxima a
la consumación del negocio–, no.

A Zouhier se le absuelve de haber parti-
cipado en los atentados, pero se le condena
por traficar con explosivos. Ello vuelve a
dar verosimilitud a sus denuncias de que él
avisó a la UCO de lo que se preparaba. El
propio coronel Hernando, jefe de la UCO,
reconoció que hubo al menos 12 conversa-
ciones en los días previos al 11-M entre Víc-
tor –un agente de su unidad– y Zouhier, que
fue quien ayudó a localizar a El Chino tras
la masacre.

El tribunal podría haber deducido testi-
monio para que se investigara la actua-
ción de la UCO y de la Policía Nacional en
Asturias, lo mismo que la negligente con-
ducta de Sánchez Manzano, pero ha opta-
do por no hacerlo, tal vez con la idea de
no ir más allá de lo que estrictamente era
su obligación.

Algunos medios de comunicación re-
saltaron ayer con sospechoso triunfalis-
mo que la sentencia había acreditado que
ETA no participó en los atentados. Lo que
dijo el juez Gómez Bermúdez fue bien
distinto: que de ninguno de los nueve in-
formes policiales del sumario se habían
podido deducir datos que permitieran
concluir la participación de la banda, y ya
sabemos cómo se cocinaban y maquilla-
ban esos informes.

Muchas más cosas se podrían añadir so-
bre este fallo que no aclara ni quién com-
pró los móviles, ni quién montó las bom-
bas, ni cómo las transportaron los terroris-
tas, pero tenemos motivos más que sufi-
cientes para sentirnos satisfechos, tanto
por los aspectos en los que nos da la razón
como en los que nos la quita, porque casi
todos estos «agujeros negros» fueron inves-
tigados por nuestro periódico y no habrían
salido a la luz de no haber sido por ello.

Estamos, como hemos dicho, sola-
mente en el final del principio, porque
nuestro periódico va a seguir investigan-
do sobre la decisiva autoría intelectual y
todas las demás cuestiones que el fallo
deja abiertas. Ése es nuestro compromi-
so ante los lectores que depositan su
confianza en EL MUNDO.

EL FINAL DEL PRINCIPIO EN
LA INVESTIGACIÓN DEL 11-M
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