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guel Angel Rodríguez a Asensio
hasta la transmisión hereditaria
del gen de la culpabilidad por el
asesinato de García Lorca y él ha-
bía obtenido nada menos que 183
diputados, el papel de la prensa
privada en los procesos de crea-
ción de la opinión pública empezó
a parecerle un aburrido lugar co-
mún perfectamente prescindible.
El ya formaba parte junto a Tony,
George y Silvio del club de los
amos del universo y si quería en-
viar algún mensaje a los ciudada-
nos de a pie siempre tenía a los
serviciales directores de los me-
dios públicos que escuchaban im-
pertérritos cómo el presidente les
recordaba con sarcasmo y retintín
que, además del cargo, le debían
el uso y disfrute de aquellos mulli-
dos coches oficiales que les reco-
gían al pie de las escaleritas de
Moncloa.

En ese contexto a Rodrigo Rato
no le fue difícil que el presidente
comprara la mercancía de la fu-
sión digital, desplegada por un
balbuceante Alierta ante su dis-
tanciada condescendencia: puesto
que Telefónica no podía seguir so-
portando las pérdidas, la mejor so-
lución era un acuerdo equilibrado
que permitiera colocar en la presi-
dencia de Sogecable a una perso-
na de confianza. A esas alturas del
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discurrió por esas pautas cuando
en una de sus mejores horas el lí-
der del PP fue capaz de plantar ca-
ra al órdago que supuso el llamado
pacto de Navidad, después de que
Antonio Asensio cambiara de ban-
do y rindiera sus derechos sobre el
fútbol a Polanco, con el activo res-
paldo de Jordi Pujol. Aznar recu-
rrió entonces a Alvarez Cascos
quien urdió una estrategia cohe-
rente –aún con sus lagunas lega-
les– en el plano del interés general
y la defensa de la competencia. Co-
mo en el caso de la red eléctrica, la
plataforma de distribución de la te-
levisión de pago –desplazada ya
por razones de economía de costes
del cable al satélite– quedaba con-
cebida como un transporte neutral
al servicio del conjunto de los ope-
radores y preservada por tanto de
toda pretensión monopolística.

Fue un planteamiento que man-
tuvo a raya a Prisa, mientras Vía
Digital, a pesar de estar gestiona-
da a trompicones, iba cuajando co-
mo alternativa a Canal Satélite. El
desencuentro personal de Aznar y
Villalonga a propósito de las stock
options de Telefónica y las revela-
ciones de EL MUNDO, corrobora-
das por la Fiscalía Anticorrupción,
sobre el pelotazo bursátil de Alier-
ta y su sobrino con presunta infor-
mación privilegiada, abrieron una

ventana de oportunidad para que
Polanco diera, sin embargo, un es-
pectacular vuelco a la situación
justo cuando el deterioro de su
cuenta de resultados le obligaba
poco menos que a batirse en reti-
rada. El dueño de Prisa se frotó pú-
blicamente las manos cuando
constató la enorme vulnerabilidad
en que había quedado el nuevo
presidente de Telefónica y se em-
pleó a fondo para consumar su vie-
jo sueño. Ofreció protección a
cambio de sumisión y la jugada le
salió redonda porque contó con el
imprescindible paraguas político
que requería una fusión que en de-
finitiva tenía que ser aprobada por
el Consejo de Ministros.

Para entonces Aznar ya no era
Aznar, sino la transubstanciación
de aquel líder reformista empeña-
do en ampliar su base política me-
diante el consenso y el diálogo en
un elegido por los dioses de la ma-
yoría absoluta que sólo buscaba
bruñir el pedestal que su estatua
ocuparía en el parnaso político de
la posteridad. Su endémico recelo
de los medios de comunicación se
había convertido en olímpico des-
precio hacia lo que pudieran decir
o escribir de él. Puesto que El País
le había llamado «nazi» y «fascis-
ta» y la Ser le había achacado des-
de las supuestas amenazas de Mi-

ULISES

L
a incorporación de
Elena Salgado al
nuevo Gobierno nos
retrotrae a aquel últi-
mo Consejo de Mi-
nistros del felipismo
celebrado el 1 de

marzo de 1996 en el que a propues-
ta de la entonces secretaria gene-
ral de Telecomunicaciones, se
aprobó el expediente de concen-
tración autorizando a Telefónica y
al Grupo Prisa a constituir Cable-
visión, una empresa cuyo objetivo
era quedarse con el control del ne-
gocio de la televisión de pago,
abriendo zanjas por media España
para comunicar los hogares con
cable de fibra óptica.

El objetivo de este ejercicio de la
memoria no es ponerle ningún pe-
ro a la flamante nueva titular de
Sanidad, que como todos sus de-
más compañeros será juzgada en
este periódico por sus actos y no
por su biografía, sino recordar has-
ta qué punto la oposición a esa ini-
ciativa fue una de las señas de
identidad de la llegada al poder del
Partido Popular.

Aznar dio instrucciones a los al-
caldes de su partido para que boi-
cotearan la ejecución de tal pro-
yecto, le plantó cara en las Cortes
y en Bruselas, chocó frontalmente
con Gallardón por su cooperación
en el mejunje –hasta el extremo de
llamarle reiteradamente «desleal»–
y dio la espalda a los diversos ofre-
cimientos de Polanco de llegar a
un pacto bajo cuerda. Por eso, an-
tes de formar Gobierno, tuvo que
hacer frente al proyecto de «gabi-
nete de gestión» estimulado por
ese grupo periodístico al que aho-
ra llama «poder fáctico fácilmente
reconocible», para cerrarle el ca-
mino hacia La Moncloa.

Si alguien hubiera dicho enton-
ces que al cabo de ocho años de go-
bierno popular la hegemonía del
Grupo Prisa en el ámbito mediáti-
co sería mayor que a su inicio y que
su inalcanzable posición estaría
garantizada durante décadas por
la bendición del Ejecutivo a una fu-
sión que consuma ese mismo ne-
gocio que Aznar siempre había tra-
tado de frustrar, habría sido consi-
derado un majadero. Antes le en-
tregaría la pérfida Albión Gibraltar
a España, que José María Aznar el
monopolio de la televisión de pago
a Jesús Polanco.

De hecho, la primera legislatura

partido Aznar había perdido todo
interés por el reequilibrio del ma-
pa mediático auspiciado por el pro-
grama del PP y empezaba a creer
que –tal y como el resultado de las
municipales y su tarde de gloria en
la colina del Capitolio vendrían a
corroborar después– tanto su lugar
en la Historia como la continuidad
de su legado estaban ya au dessus
de esa mêlée.

Ni siquiera la constatación de
que el vicepresidente Económico
necesitó forzar la mano de los vo-
cales del Tribunal de Defensa de la
Competencia mediante el voto de
calidad de su presidente hizo par-
padear a la Esfinge. Todo lo más
tomó nota de lo sucedido de cara
al desenlace de la carrera suceso-
ria, pero el gobernante que se jac-
taría de completar su segundo
mandato sin conceder una sola en-
trevista a lo que certeramente per-
cibía como una implacable maqui-
naria de guerra enemiga, no movió
un solo músculo para impedir que
el Gobierno entregara a su propie-
tario la fabulosa, inagotable y pri-
vilegiada fuente de ingresos que
siempre había perseguido.

Y así es como hemos desembo-
cado en la surrealista, o más bien
tragicómica situación de que la ca-
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dena de televisión de pago que des-
de la tarde del sábado 13 de marzo
hasta el día de la fecha ha conven-
cido a los líderes de opinión de to-
do el mundo de que Aznar no sólo
fue un imprudente al atribuir erró-
neamente la autoría de la masacre
a ETA, sino que actuó como el
mentiroso y manipulador que, se-
gún ellos, siempre ha sido, tenga
como presidente al leal Rodolfo
Martín Villa, aquel a quien lo úni-
co que ha ruborizado alguna vez
en la vida ha sido el impúdico es-
pectáculo de ver a algún compañe-
ro de partido marcando delibera-
damente goles en la propia porte-
ría. Me dicen que dice que el 14 por
la noche obtuvo el plácet de La
Moncloa para seguir ostentando la
máxima representación institucio-
nal de tan opulenta trituradora.

Sin estos antecedentes es impo-
sible comprender el hondo signifi-
cado del auto del Tribunal Supre-
mo reprochando a la Abogacía del
Estado y a la Dirección General de
la Competencia su exasperante fili-
busterismo dilatorio en la ejecución
de la sentencia de junio de 2000 –se
dice pronto– por la que se requería
la «separación real y efectiva» de
las más de 80 emisoras de Antena 3
Radio ilegalmente engullidas por la
Ser. La debilidad de la respuesta de
los ofendidos Rato y Michavila les
pone aún más en evidencia en lo
que se refiere al fondo del asunto.
No es cierto que el Supremo les ha-
ya «solicitado» un informe que rá-
pidamente se disponen a evacuar,
tal y como alega la nota del Minis-
terio de Economía, como si se tra-
tara del Consejo de Estado o cual-

quier otro organismo consultivo.
Lo que el alto tribunal les dice es
que tienen la «inexcusable» obliga-
ción de cumplir con las funciones
que les son propias, en lugar de vol-
ver a darle la enésima patada hacia
delante al balón, pretendiendo ga-
nar tiempo para que sea otro el que
tenga que incomodar al individuo
más poderoso de España.

A lo largo de todo el trayecto Ra-
to ha pretendido consolidar apo-
yos y eliminar obstáculos para ver
allanado el camino sucesorio y el
ministro de Justicia le ha secunda-
do con la misma dúctil subordina-

ción con que lo hizo en la fijación
de la postura de la Fiscalía ante el
caso Alierta. Ya han podido com-
probar, por cierto, ambos como
ahora el presidente de Telefónica
ha sido el que más rápidamente se
ha apresurado a colocarse en pri-
mer tiempo de saludo ante los nue-
vos mandamases. Todo esto puede
parecer muy maquiavélico, pero
en el fondo tanto ellos como Juan
Costa –blanqueador de las emiso-
ras alegales de Localia a través del

impropio cauce de la Ley de Acom-
pañamiento– o en su día el propio
Gallardón han pecado de una supi-
na ingenuidad, por no decir que se
han comportado como auténticos
panolis.

Y el abundio de oro se lo merece
Aznar por no haberse dado cuenta
de que su tropa estaba alimentan-
do a un tigre, capaz de indultar a
tipos como Alierta cuando de lo
único de lo que se trata es de dine-
ro, pero preparado para devorarles
a él y a los suyos en cuanto asoma-
ra la ocasión, pues no en vano ba-
ñaba sus colmillos en la bilis del
resentimiento de González y unta-
ba sus zarpas en la mala leche que
destilan las glándulas del odio de
su académico consorte. Todavía
resuenan en mis oídos las palabras
del presidente del Gobierno pavo-
neándose ante la supuesta pérdida
de influencia del Grupo Prisa «a
juzgar por los últimos resultados
electorales». Requiescat in Pace.
Amén.

Si una gran mayoría de españo-
les ya sabe a estas alturas lo que
hizo la Ser el 13 de marzo es en
gran medida porque este periódico
–y sólo este periódico– lo ha pues-
to, en sus propias palabras, negro
sobre blanco. También hemos di-
cho lo que pensamos de ellos. No
les tuvimos miedo en el pasado y
no se lo vamos a tener ahora, pese
a que después de lo que sucedió
con Liaño todos los jueces saben
que se trata de potentados por en-

cima de la ley. Nuestros lectores
pueden estar seguros de que asu-
miremos la responsabilidad de crí-
tica y denuncia que ahora nos com-
pete. Pero una vez subrayado esto,
he de decir que su conducta fue to-
do lo antipática, sectaria, manipu-
ladora, censurable o repulsiva que
se quiera pero no sólo totalmente
legal, sino incluso inapelablemen-
te legítima, pues el pluralismo in-
formativo incluye el derecho a de-
formar la realidad, en la confianza
de que ya habrá otro espejo cónca-
vo que compense el engaño del
convexo.

Los atribulados seguidores del
PP que hace ocho días clamaban
en Vistalegre contra los desmanes
de la Ser deberían aprovechar el
congreso que se anuncia ya para el
otoño para trasladar su muy justi-
ficada ira a la propia dirección de
su partido. Lo verdaderamente
inaudito no fue que en las horas
decisivas en las que se gestaba el
desenlace de las urnas hubiera una
cadena de emisoras que barriera
sin escrúpulo alguno en su contra,

sino que siendo la radio un medio
lamentablemente sometido toda-
vía a un régimen de concesión ad-
ministrativa y habiéndose adjudi-
cado cientos de frecuencias en la
era popular, esa flota enemiga su-
mara más barcos que todas las de-
más juntas y enfrente sólo tuviera
una Cope gestionada con la parsi-
monia del coro de los ángeles y los
santos que eleva hacia tí, Señor,
sus alabanzas, la quiebra autoin-
ducida de Onda Cero y una radio
pública a la altura de la dignidad
con la que sus rectores bajaron la
cabeza y cerraron el pico cuando
el presidente les dijo lo de los co-
ches oficiales.

No estoy proponiendo que a Ra-
to y los demás les corten los suyos
el pelo al cero como hacía la Resis-
tencia con las jóvenes francesas
que habían sido demasiado cariño-
sas con el invasor. Entre otras co-
sas porque lo suyo más que un re-
make de Durmiendo con su enemi-
go ha sido una mala versión del
cuento de Caperucita y tampoco
está el PP tan sobrado de talentos,
ahora que pintan bastos y comien-
za la travesía del desierto, como
para hacerle un feo a su más de-
seable cabeza de lista para las elec-
ciones europeas. Pero la amarga
lección que todo el colectivo no tie-
ne más remedio que aprender es la
de que cuando se aparcan los idea-
les en aras del pragmatismo de la
búsqueda de una paz separada, lo
más probable es que la abuelita
–en este caso el abuelito– afile sus
pezuñas entre los frunces del ca-
misón.
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Y así hemos llegado a la
situación surrealista de que
el leal Martín Villa presida
tan opulenta trituradora

Los atribulados seguidores del
PP que clamaban contra la
Ser deberían trasladar su ira
a la dirección de su partido

«La batalla de Antietam. 1862»

James McPherson. Editorial Ariel.

Abraham Lincoln fue un hombre
ejemplar que se merece su memo-
rial en Washington DC, no tanto
por la manumisión de los esclavos
negros como por su rechazo polí-
tico a la secesión de los Estados
sureños. Cuentan testigos presen-
ciales que cuando el presidente
Lincoln firmó la emancipación,
estalló en una risa convulsa. Fue
un personaje muy complejo, y de
él se podía esperar que sospecha-
ra (como así fue) que la libertad
de los esclavos sólo sirviera para
esclavizarlos a los nacientes siste-
mas industriales del Norte como
mano de obra barata. Sea como
fuere siempre fue un hombre ínte-
gro y tuvo una vida difícil, hasta
ser asesinado en el palco de un
teatro de un tiro en la nuca.

Abogado de provincias, pica-
pleitos, se hizo fama de buen ora-
dor que le llevó a la política. Ape-
nas comía, aquejado de un estre-
ñimiento que le torturó toda su vi-
da, y su esposa jamás le compren-
dió teniéndole por un tarambana,
iluminado y un fracasado nato; in-
cluso, cuando alcanzó la presi-
dencia de la nación. Su vida per-
sonal justifica la misoginia. Ante
la secesión (el esclavismo no era
otra cosa que el diferendo econó-
mico entre la industria del norte y

la agricultura del sur; modos de
vida aparte), Lincoln fue un ade-
lantado a su tiempo y un ejemplo
insospechado para la España ac-
tual. Negó que los Estados del sur
tuvieran derecho de autodetermi-
nación (cuando no existía tal con-
cepto, muy posterior). Negó que
los libremente asociados tuvieran
derechos retroactivos y pudieran
desasociarse. Y advirtió que los
sureños acabarían desagregándo-
se entre sí, en una metástasis
(Alava y Navarra respecto al sue-
ño de la gran Euskadi), y con este
coraje político afrontó una guerra
civil que tenía perdida de antema-
no. El general Robert E. Lee, nú-
mero uno en West Point, llegó a
Maryland y Virginia, flanqueó el
río Potomac, y amenazó Washing-
ton DC., mientras los británicos,
oportunistas, cavilaban sobre re-
conocer a la Confederación o me-
diar diplomáticamente entre el
Norte y el Sur.

Un grupo de pisaverdes irrum-
pió en el despacho de Lincoln exi-
giendo la inmediata destitución
del general Ulyses S. Grant como
jefe de las fuerzas de la Unión, de
los yankis. Se las traía el persona-
je. Grant no es que fuera alcohóli-
co, es que acabó dando su apelli-
do al whisky Grant’s y se le daba
por borracho al mediodía. Toma-
ron una fotografía de él, con la
parsimoniosa técnica de la época,

de pie, dormido como los caba-
llos, recostado en un árbol. Llegó
a presidente tras el asesinato de
Abraham Lincoln y era buen es-
tratega y mejor táctico. Diseñaba
las batallas a primera hora de la
mañana porque era consciente
que a partir de las 12 no estaba
para nada, ni para nadie. Su mano
derecha fue el general Sherman
(que acabó con el tiempo bauti-
zando a un carro blindado), res-
ponsable de la caballería de car-
ga, quien cumplía escrupulosa-
mente las indicaciones matinales
de su jefe y que puso fuego a
Atlanta (Lo que el viento se llevó)

dejando al sur como tierra que-
mada.

La editorial Ariel está haciendo
el esfuerzo de rescatar las gran-
des batallas de la historia. Y nos
ofrece La batalla de Antietam.
1862 de James M. McPherson,
erudito en la materia. Siempre me
preguntan, como si fuera una ra-
reza, por mi interés por asuntos
militares, maliciando que soy un
belicista. La violencia es la parte-
ra de la Historia (Lenin) y, ade-
más, desde Alejandro Magno
hasta MacArthur la guerra es un
arte, también desde Clausewitz a
Sunzt-Zu pasando por nuestro
contemporáneo, el oficial británi-
co Liddel Hart. Es como jugar al
ajedrez o al Go. Así, la batalla li-
brada el 17 de septiembre de 1862
entre el arroyo de Antietam y el
río Potomac, a las puertas de Wa-
shington DC, fue el gozne de la
historia de la guerra civil estadou-
nidense al margen de las peripe-
cias heroicas acaecidas en cada
bando. La descripción del comba-
te es impactante y como un diora-
ma, pero es lo de menos; lo impor-
tante es que Lincoln se sintió sin
la soga al cuello, entendió que
podía ganar la guerra con el dip-
sómano de Grant y el caballo bru-
to de Sherman, y sacó del cajón el
decreto sobre la emancipación de
los esclavos, que tenía guardado
hacía 14 meses, y que dio alimen-
to moral al conflicto.

Ningún alfabeto, en cualquier
idioma puede tener a Abraham
Lincoln por un dictador (fue un
pacifista y siempre delegó los
asuntos bélicos sin interferirlos),
o un adversario de los más ele-

mentales derechos del hombre
porque abolió la esclavitud en su
patria pudiendo haber dejado tan
enojoso asunto a generaciones
posteriores. Para cimentar su me-
morial dio su vida a manos de un
criminal sudista, que hoy y en Es-
paña seguro que militaría en
ETA. Hay que entender que en la
batalla de Antietam no se dirimió
un encuentro de fuerzas con las
estrellas cruzadas o presidiendo
unas barras rojas y blancas, sino
el destino de los Estados Unidos
de América como la gran poten-
cia que ha llegado a ser. Si Robert
E. Lee, infinitamente más brillan-
te que Grant (fue un mediocre
presidente), y sobrio, hubiera ga-
nado en las riberas del Potomac,
con el Norte contra las cuerdas,
habría cambiado, sin saberlo, la
historia del mundo, porque Esta-
dos Unidos, desunidos, siempre
habrían acabado siendo fuertes,
pero no hegemónicos en Europa
y en el Pacífico. La Confedera-
ción habría acabado siendo Méxi-
co bis. A la postre la batalla deci-
siva de la Guerra de Secesión (y
la más cruenta en la Historia de
EEUU), es la victoria del agrupa-
miento contra el separatismo, de
la civilización industrial (enton-
ces incipiente) sobre la vida agro-
pecuaria basada en mano de obra
esclava, la civilización, muchas
veces grosera, contra la barbarie
revestida de caballerescos moda-
les y de tradiciones rancias y ago-
biantes. Hay momentos en la vida
en que hay que plantearse el do-
loroso dilema de Abraham Lin-
coln y que tener el valor de decir
que no.

La gran batalla de
Abraham Lincoln

EL PURGATORIO DE LOS LIBROS
MARTIN PRIETO

James McPherson.

«Lincoln se sintió sin
la soga al cuello, entendió
que podía ganar y decretó
la emancipación»
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