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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

LUIS MARIA VELASCO MARTIN, SECRETARIO DEL JUZGAD

resolucion ciryo tenor literal es el siguiente:

“DILIGENCIA DE ORDEP:TACION DEL SECRETARIOQ JUDIC
MARIA VELASCO MARTIN.

En Madrid, a cinco de enero de dos mil seis.

Visto el volumen alcanzado por el tomo 180 del Sumario 20;’2004, 6
tomo 181 que ira encabezado con testimonio de la presente resolucion.

Asi lo acuerdo y firmo. DOY FE.”

Lo anteriormente inserto concunerda bien y fielmente con su original al que me

© remito. Y para que conste y sirva de encabezamiento al tomo 181 del Sumario

20/2004, expido el presente que firmo en Madrid, a cinco de enero de dos mil
seis. '

EL SECRETARIO JUDICIAL
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parte del funcionario del referido Cuerpo Nacional de Policia, adscrito a esta
Unidad Central de Informacion Exterior, titular del carnes profesionales numero:
55627 y 86790. '
- - MANIFIESTAN:
- - Que con motivo de la detencién y registro del domicilio de la C/
Papagayo ni. 9, puerta D, de Playa Blanca, termino municipal de Yaiza, en
la isla de Lanzarote de Hassan EL HASKI, titular del NIE X-3319452-T,
nacido en Guelmim-Mar (Marruecos) el dia 05 de Agosto de 1963, con
., domicilio en la calle El Greco, nam. 9, 3° D, de la localidad de Arrecife (Las
2 Palmas), y por los funcionarios actuantes, se ha procedido a la entrega de
! los efectos incautados al detenido en el momento de su detencién, asi como

H~ " los recogidos en el mencionado registro, siendo estos los reflejados en Ia

‘presente y entregados al J.C.I , Num.6 de la Audiencia Nacional, en relacién
al Sumario 20/04.

- -- HACE ENTREGA DE:
« - - Un Pasaporte marroqui con el niim, M 780241, a nombre de Hassan EL
HASKI. :
- - Un permiso de residencia a nombre del detenido con el Nom. X-3319452-T,
valido hasta e] 19-12-04.
- - Una carta de identidad marroqui a nombre del detenido con el Num.
J205671.
- - Una tarjeta, Visa Electro de la Caixa, Caixa Abierta a nombre del detenido.-—
- - Una tarjeta Numero de Identificacion Fiscal a nombre del detenido.--------—--
- - Una tarjeta del Servicio Canario de Salud a nombre del detenido.---------------
- - Una tarjeta de la Tesoreria General de la Seguridad Social a nombre del
detenido.
- - Una Tarjeta SIM de Telefonica Movistar 1100079125310
- - Un teléfono mo6vil marca Sony Ericsson con su cargador.
- - Dos paginas de la web islam web.net en arabe.
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b --Un dibujo con estrella de David en color verde.
a - - Tres hojas fotocopiadas de pasaporte marroqul a nombr afle
Y BACHIR REGUIG.
‘ - - Una comunicacién de pago de la devolucion de la AT a nOnx\\gr
REDOUANE.
! - - Fotocopla de permiso de residencia a nombre de Mohamed G
| reverso inscripciones en arabe y niimero de Teléfono.
- - Cuatro hojas fotocopiadas de pasaporte marroqui a nombre de Amchrouk
SAMIR.
- - Una pégina en arabe de la Web Bimbas.org.sa.
- - Una hoja de extranjeros con anotaciones en arabe y nimeros de teléfono.------
- - Un sobre dirigido al restaurante la Bahia con una carta en ingles en su
interior. '
- - Tres hojas aportando acreditacion de estancia en Espaiia de Amar ROUKNI.-
- - Un folio a rayas horizontales con nliimeros manuscritos y un plano.------------
« - - Un recibo de Redonane GAIMAR por 751.27 euros firmado por Maria
-~ Angeles VALIENTE.
Un sobre dirigido a Gaima ABDELLATIF con anotaciones en el reverso.-----
=+ Una hoja de cuaderno a rayas horizontales escrita en arabe,
-~/ Un folio blanco con horarios de rezo y escrito en el reverso en rabe.-----------
"/ - Un trozo de quiniela con un nimero de teléfono y un nombre en arabe.----~---
" - - Una hoja de carniceria Islamica Farid con numeros de teléfono y una
anotacién en 4rabe.
- - Una carpeta transparente con 11 folios diversos sobre documentacién
acreditativa de estancia en Espafia, asi como alquiler de vehiculo, una tarjeta de
embarque de Iberia con salida Paris-Orly a nombre de Izil RACHID, un
resguardo de Hispanair a nombre de Gaimar REOUANE, un resguardo de linea
aérea marroqui a nombre de Omar AGADIR.
- - Una fotografia de tres varones.
- - Un sobre sin abrir de la banca March a nombre de Ali Blegsir.
‘ - - Un sobre de BBVA sin abrir a nombre de Mahmoud SABIOTE.--—------------
- - Un sobre sin abrir de la Caixa a nombre de Lahcen IZILI.
- - Un sobre sin abrir de BSCH a nombre de Ramdan GAIMAR.
- - Un sobre de BBVA con cuatro extractos en su interior a nombre de Redouane
GAIMAR, y que se enumeran del 1 al 4.
- - Cuatro extractos enumerados del 1 al 4 del BSCH a nombre de Jamal IZIL], y
con anotacion de nombre arabe y numero en el anverso del sobre.
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- -~ Dos sobres del ‘Banco Popular si abrir, uno a nombre
GAIMAR y otro a nombre de Abdellatif GAIMAR

nombre de Abdellatif GAIMAR, y tres extractos numerados del 3 _
de Redouane GAIMAR., z-
- - Un sobre del Banco Popular con tres extractos numerados del 1 al 3 a nombre
de Redouane GAIMAR, y Mohamed GAIMAR.
- - Un sobre del Banco Popular con tres extractos verdes numerados del 1 al 3 a
nombre de Redouane GAIMAR. - :
- - Un sobre de UNELCO con anotaciones y numeros en ¢l anverso y reverso y
conteniendo 2 recibos del BSCH de agua a nombre de Maria Angeles
VALIENTE y un sobre del BSCH con anotaciones del recibo de agua y
numerados del 1 al 3, un recibo de pago de alquiler humerado como 4, recibo de
UNESCO enumerado como 5, un ticket de compra de Hiperdino enumerado
como 6.
: - - Dos hojas de periédico en arabe con mimeros de teléfono manuscrito.,---------

] G iT5 - - Dos resguardos de la Western Union uno a nombre de El Hafed EL
of AMANI y otro a nombre de Ahmed OUCHEN y éste con un teléfono anotado

1 el reverso.
- Cinco sobres con cartas y postales en su interior que se enumerandel 1 al 5y
dmgldos a Gaimar NOUREDDINE, en el sobre 4 hay una fotografia de dos
“ varones.
- - Un cinta de cassette.
- - Dos hojas de contrato de arrendamiento a nombre de Ali BELQSIR .--=--u———-
- - liquidacién de orden de pago del BSCH a nombre de Noureddine GAIMAR-
- - Recibo de pago de alquiler efectuado por Eddit SABIOT.
- - Recibo del Banco Popular a nombre de Redouane GAIMAR por importe de
1854 euros.
- - Una superlibreta del BSCH a nombre de Jamal IZIL], ndmero 2490035072.--
- - En un sobre blanco diversa documentacién, sobre todo fotocopias que se
enumeran del 1 al 104,
- - Una fotografia de cuatro varones, un contrato de arrendamiento a nombre de
Rachid IZILI.
- - Un billete de Sahara Jet a nombre de Rachid IZI1LI,
- - Un trozo de hoja con anotaciones por las dos caras un de ellas en verde,=------
- - Una libreta de la banca March a nombre de Rachid IZILI, ndmero
0120980212, y en su interior un billete sirio de 50.

S
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- - Un carnet del colectivo Saharaui en Espafia a nombre de Br

- - Una cartulina de Movistar con el niimero de teléfono 606069
- - Una tarjeta SIM de Movistar sin nimero.
- - Un trozo de papel con nimero de Fax y nimero de teléfono
Rezgui. :
- -Una caja negra botiquin que contiene una agenda roja con anotaciones en
drabe y una especie de pieza electrénica con una pila pegada en el mapa de
Espafia.
- - -Que no tienen nada mas que manifestar, firmando la presente una vez leida y
encontrdndola conforme, junto al Sr. Instructor, de lo que como Secretario
CERTIFICO.

& R0
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* de Informacién Exterior, correspondiente a los efectos que presentan interven
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

D. JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid, a cinco de enero de dos mil seis. |

el domicilio de Hassan El HASKI, inase y procédase al cotejo por el Sr. Secretario
Judicial de la correspondencia de los efectos presentados con la relacidén remitida vy,
verificado, expidase testimonio de la totalidad de los misthos que se llevard a la

Comision Rogatoria 50/2005, quedando los referidos efectos en la Pleza Separada de

Efectos bajo la custodia del fcdatarlo publico.

Asilo acuerda y firma S.Sa., DOY FE.
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

DILIGENCIA: La extiendo yo el Secretario siendo el 5 de enero de
constar que habiendo sido presentados en el dia de hoy, ante e
funcionarios de la Unidad Central de Informacion Exterior los efectosipessonalgs-ge
HASSAN EL HASKI, se ha procedido al cotejo de los mismos coincidigntip, tqdoss”
ellos con el acta de entrega de efectos con fecha de entrada en el dia de™ el
dos excepciones:

1.-  El recibo del Banco Popular a nombre de Redouane GAIMAR es por un
importe de 4.854 € y no de 1.854 € como asi consta en el referido acta de

Q entrega.
2.- Ademas existe un contrato de arrendamiento no referenciado, fechado el 1 de

enero de 2004, entre Maria Nieves Valiente Perdomo y Rachid 1zili.

Y para que asi conste a los efectos oportunos, DOY FE.

Madrid, 5 de erlero de 2006

EL SECRETARIO
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AUDIENCIA NACION ] R RN
Juzgado Central de Meno¥es  27.1205 1§ 35

(Con Funciones de Vigila

Domicilio: GRAN V1A 52, 52 PLANTA
TIf: 91.547 4377/4587
Fax: 91 493.04.75

[PROVIDENCIA .- En Madrid, a 21 de diciembre de 2005

ada cuenta, al tratarse de solicitud del interno de declarar ante el Magistra \
Juzgado Central de Instruccién n° 6, remitase a dicho Juzgado, a los efectos op o

Lo acordd y firma el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez, lo que certifico.

DOY FE.
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Ministerio-del Interior
Direccién General
de Instituciones Penitenciarias

Establecimiento Penitenciario de
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Modelo II
.° Referencia
<

El interno A\-\/’! ‘I;D-ﬂ r 72 548 \:A

destinado en el Centro Penitenciario de referencia
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EXPONE :
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EIEMPLAR PARA EL BDESTINATARIO

Por todo ello
SOLICITA :
Le sea concedida dicha peticién.

n ¢- \;)i.o ;%Q. ,20% de_docgulone  de Looh

Firma,

—

ILMO. SR.
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Establecimiento Penitenciario de
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Ministerio del Interior
Direccién General i © Pﬁg '

de Instituciones Penitenciarias

A

El interno AR DA - TS TEA
de3 % afios de edad, natural de ZA RN o ¢ ¢

enel Médulon® _I{j  yconn®deD.LL

EXPONE :

Por todo ello
SOLICITA

Le sea concedida dicha peticion.

En_< \\f) g \'&PO\S ,aﬁ)cﬂ de KA@CQ/W\LQ'%(].G ‘Q'cnaz:;

Firma,

SR. DIRECTOR DE ESTE CENTRO:
RESOLUCION : o %’_

Fecha de entrega: Recib{
El funcionario El interno
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JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCLARIA DR ST S
DE CASTILLA Y LEON r° 3 L T oo

Interno : Ahmidan Mostafa
PROVIDENCIA: Magistrada-Juez
Sra. Gutiérrez Puente/

En Ledn, a nueve de diciembre de dos mil cinco.

Dada cuenta, la propuesta de permiso ordinar
relativa al interno del Centro Penitenciario de Topas, A
registrese al libro de los de su clase.

A la vista de su contenido remitase directamente gado
Central de Vigilancia Penitenciaria al ser el competente para conocer del
asunto planteado, de conformidad con lo dispuesto en la L.O. 5/2003 de
27 de mayo de 2003 y Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo
General del Poder Judicial de 29 del mismo mes. Sirva este proveido de
atento oficio remisorip. -

Asi lo acuerda/ manda y firma .52 Iit

DILIGENCIA: - Se cumple lo acorda
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De conformidad a lo interesado enh su escrito de fecha veinte de
diciembre, adjunto se remite oficio del dia de la fecha, elaborado por la Unidad
Central de Desactivacion de Explosivos y NRBQ de esta Comisaria General,
relativo al asunto del epigrafe.

EL COMISARIO GENERAL

{ CORREO ELECTRONICO: | Ghulién Gonzalez Segador sin

of.cgi.cfra@ofictal.dgp.mir.es 28043 - MADRID
' TEL.- 91 582 21 33
FAX -9t 58222 81
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2 3 DIC. 2085
REGISTRO DE SALIDA COMISARiA GENERAL DE INFORMACION
{NGmero &QTO@WJ“_

ASUNTO: dando contestacion a Oficio de 20 de diciembre 20
instruccian Central, n® 6, sobre registro en finca de Chi

En escrito de referencia, relacionado con el Sumario 20/2004,
Unidad Central de Desactivacion de Explosivos y NRBQ se interesa: “que procedan
a la visualizar cuantos soportes videogréficos o fotograficos obren en cualquier
_ dependencia policial, relativos al registro efectuado en la finca de Chinchén, y
O determinar si consideran la procedencia de ampliar el registro en su momento
e realizado en orden a la bisqueda de clavos o fornillos que pudieran estar
incrustados en paredes, fechos, maderas 0 mobiliario existentes en dicha finca y
que podrian facilitar un analisis comparativo en los clavos 'y fortilleria localizados en
la presentes actuaciones”.

Esta Jefatura de Unidad informa:

1. A los efectos de visualizacion de videos y fotografias se designa a los
miembros de esta Unidad Cenfral, diplomados TEDAX-NRBQ, Inspector y
Subinspector, con nlmeros de carné profesional 27390 y 66646,
respectivamente.

2. Con respecto a la determinacidon de procedencia de ampliar el registro
realizado, en su dia, en la finca de Chinchén, se considera la no conveniencia
del mismo por lo siguiente:

» Se ignora el grado de aislamiento y seguridad del escenario desde la
fecha en la que se realizd el registro. Saivo que el mismo hubiera
permanecido perfectamente sellado y rigurosamente cerrado al acceso
de cualquiera personas no autorizadas para la investigacion judicial o

Q policial, podria reconsiderarse |a eficacia de la citada diligencia.

» Los distintos modelos y tipos de clavos y tomillos carecen de suficientes
elementos diferenciadores, gque permitan singularizarlos con absoluta
certeza, en cualquier cotejo para establecer una identidad en origen entre
ellos.

> Aln estableciendo una semejanza con alta probabilidad de tener el
mismo origen, este resultado carece de valor indiciario, dada la facilidad
para encontrar estos clavos y tornillos en cualquier ferreteria u otros
lugares donde se utilicen, debido a la extensién y generalizacion en el

uso de los mismos.
Madrid, 23 de diciembre de 2005,

| G/ JULIAN GONZALEZ SEGADCR, S/N
: 28043.- MADRID

| correo ELECTRONICO: | TEL.- 915822676
FAX. 913881516

of.cqi.cifra@oficial.dgp.mir.es
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S/REF: SUMARIO 20/04

DESTINATARIO:;

En contestacién a su oficio de fecha 19 de dicid

N/REF.: COMISARIO GENERAL DE INFORMACION

FECHA: 29 de diciembre de 2005

SALIDA

Mo, 200300033
FI-12-00 1321040

ASUNTO: RTDO. INFORME CONTENIDO ARTICULO DIARIO EL MUNDO SOBRE
RELACIONES DE JAMAL AHMMIDAN CON MIEMBROS DE ETA.

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERC SEIS
NACIONAL .

remite informe elaborado por la Unidad Central de inteliyg
Comisaria General, relativo al asunto del epigrafe.

EL COMISARIO GENERAL

[CORREQ ELECTRONICO: |
of.cqgi.cifra@oficial.dgp.mir.es

Cilullan Gonzalez Segador sin

28043 — MADRID
TEL.- 91 582 21 33
FAX.- 91 58222 81



ASUNTO: Contes_tan(lo requerimiento ]'udic'
declaraciones de Testigo Protegido al Diario EL {4
relativas a contactos entre Ia,mal AHOMIDANY ETA

El Juzgado Central de Instruccién n® 6, de la Audiencia Nacional, en el marco
del Sumario 20/2004, en escrito de fecha 19/12/2005, con Registro de Entrada en esta
Comisaria General de Informacién n° 50.721, de fecha 19/12/2005, requiere que, en
refacion a la noticia publicada por el peridédico “El Mundo”, del mismo dia 19/12/2005,
se informe a ese Juzgado, sobre el contenido de las manifestaciones supuestamente
vertidas por el testigo que se menciona en dicho medio periodistico, en orden a lo
referido ante la Policia, con relacidn a supuestas relaciones de Jamal AHMIDAN con
miembros de ETA. '

En la portada del Diario EL MUNDQ, de fecha 19/12/2005, y como tema central
aparece el titular: <<“EL CHINQ” tenia contactos con ETA>> afirma el testigo que
reconocid su voz .- Debajo del referido titular aparecen tres afirmaciones atribuidas por
el periddico al referido testigo:

o« i - ’, dice su
, el hombre que identifico a Jamal AHMIDAN ante Del
Olmo en el video del 11 M.

o “Me dijo que un ETARRA mayor le ensefié a hacer una bomba inyectando
gusolina en una bombilla. La colocabas en el techo, le dabas al interruptor y
entonces explotaba”.

v “Después del 11 M, su primo Hicham —detenido en Marruecos por su
vinculacion a la masacre- me dijo que Jamal nunca habia perdido el contacto
con la gente de ETA”.

El trabajo periodistico estd firmado por el periodista Antonio Rubio,
comenzando asi dicho trabajo:

<<’

que socios, auténticos amigos, y vivieron rdpida y peligrosamente muchos
momentos de sus vidas. La confianza entre Jamal zra de tal calibre que el
primero llegd a confesarle a su colega en 1995 que habia conocido a miembros de
ETA en la cdrcel de Carabanchel y que uno de ellos, el mayor, le habia ensefiado
como se hacia una bomba con una bombilla: “A partir de ahi, el Chino comenzo
a tener contactos con gente e ETA en el norte”>>.



El trabajo periodistico se contiene en la Portada y en las paginas 8 v 9. Brela=u
pagina 3, la Editorial del dfa es titulada: ZAPATERO NO DEBE FRIV( ACHNN

o ;Intervino ETA de algun modo?.

» Queremos saber.

En la pagina 8, dentro del apartado titulado TESTIGO PROTEGIDO, sdgdfee @\

__/

<<Tras las manifestaciones y revelaciones de Omar, la pregunta es obhgada:

- ¢Le has contado todo esto al juez Del Olmo?.

ambién era prevmb!e “Sole he contado o
hablado de lo que me han preguntado ¥ si,
me olvidaré hasta de lo que he declarado

Jjudicialmente”, B
- ¢Yala Policta, qué le has contado?.

“La Policia si me ha preguntado por donde, como y con guien se movia El
Chino en el Norte y he respondido lo que sabia”.,

* “Después
del 11 M, Hicham, el primo de El Chine, me dijo que Jamal nunca habia perdido
el contacto con la gente de ETA”. Er la actualidad, Hicham esté detenido en
Marruecos por su presunta vinculacion con el 11 M>>,

Respecto a la identidad del informador del periddico el MUNDO, por el
contemdo de la informacién que relata, aparentemente se trata del '
,en el Sumano 20/2004, quien prestd Declaracion en el Atestado

ampliatoria a la del dia anterior), reconociendo por la voz v fos gestos a Jamal
AHMIDAN como la persona que, enmascarado, lefa un comunicado, en uno de los
videos encontrados entre las ruinas del piso de la calle Carmen Martin Gaite, de
Leganés, tras su explosion, el dia 03/04/2004, También reconocia a Rachid
OULAD AXKCHA, como la persona situada a la derecha de Jamal AHAMIDAN,
portando un libro del Corén y creyendo que el tercer individuo era Mohamed
OULAD AKCHA, aunque no podia asegurarlo, ya que solo le habia visto una vez.
Estas identificaciones las ratifico ante la autoridad Judicial

+ contactado por funcionarios de esta UCI en tres
ocasiones:

- 06/09/2004, por el Inspector Jefe con carnet profesional nimero 13.610 y el
Inspector con carnet Profesional niimero 17.855, acompafiados por un



-Policia, con carnet profesional nimero 59.831, destinado hoy en la U
esta Comisaria General.- La razon de esta entrevista preliminar era sgie

posterior entre Jamal AHMIDAN v €1 Dicha entrevista se concel
establecimiento CARREFOUR de Aluche por la tarde del dia de ref¢ N
a través del Policia citado, i ibia colaboRaf
en varias ocasiones, en servicios policiales, mcluso sobre las actividades—
delictivas de Jamal AHMIDAN. Durante la entrevista,
afirmé no conocer las formas de actuacion de Jamal AHMIDAN en los
cinco ultimos afios, y sus informaciones eran deducciones sobre el mévil que
hubiera podido tener Jamal por participar en los Atentados del 11 M,
afirmando que éste carecia de principios religiosos, aunque en alguna
ocasion hubiera tenido periodos de actividad religiosa, particularmente tras
su estancia en una cércel francesa, y por lo tanto su conviccion era que dicha
actividad terrorista habria sido realizada por encargo v mediante un pago con
sustancias estupefacientes, afirmando que asi se lo habia contado el primo de
Jamal, Hicham, tras los atentados.- Peguntado si sabia quien habia realizado
el pago, dijo que no lo sabia, porque Hicham no se lo habia dicho pero que
habia rumores; habiendo insistido sobre el contenido de los rumores afirmé
que se decia que habia sido ETA, pero que él no lo sabia.- En esta reunidn
afirm6é que Jamal tenia un piso en Laredo (Santander), cuya direccién
desconocia, pero que si era el mismo piso que tenfa antes, &l podia
llevarnos.- También afirmé algo que entraba en contradiccién con los datos
conocidos: todo se habia preparado en Laredo, incluso el pago mediante
estupefacientes, segun le habia contado Hicham.- La conclusion final de los
entrevistadores fue que no tenia un conocimiento preciso de lo ocurrido y
que lo que afirmaba eran especulaciones suyas, tratando de conseguir que la
Policia solicitara al Director de Seguridad de Carrefour su colaboracion para
la investigaciones del 11 M, seguramente tratando de evitar un despido que
se produjo poco después. La razdn de esta colaboracién policial se basaba en
la determinacion del piso de Laredo. Pese a que ¢l video de reivindicacion de
Leganés ya habia sido difundido por las televisiones piblicas, '
) 10 hizo ninguna mencién a que hubiera identificado a Jamal en el
mismo.

15/11/2004.- E! Inspector Jefe con carnet profesional nimero 13.610, le hace
una llamada telefonica, pidiéndole que escuche una voz, por si pudiera
1dent1ﬁcar1a y dejando oir la voz del video de Leganés, e 1nmed1atamente el

v dice que esa es la voz de Jamal, porque “sisea” y
que no tiene dudas. Afirma que dicha voz pertenece al video que él ha visto
en la television muchas veces.- En cuanto al que habla en el video dejado en
las inmediaciones de la Mezquita de la M-30, no puede reconocer la voz.

18/11/2004.- Se procede a tomar declaracién voluntaria

que se reflejan en sus Actas de Declaracion ya citadas.- Para estas
fechas ya no trabajaba em Cotrefour, y nunca explicé los motivos del
despido, pese a que le fueron preguntados.- Antes de la toma de declaracion,
el Instructor, conociendo las conductas habituales de los “confidentes



policiales” | ' | ' . or haber colab
con anterlondad con grupos a sus ordenes le hlzo las aclve lé)

informacion. En esta declaracion se le preguntd sobre los _
utilizados por Jamal (pdgina 4 de la declaracion del dia 18), y no
el de Laredo.- Ya anteriormente habia afirmado, fuera de su declara
los funcionarios policiales que, desde hacia tiempo, Jamal no tenia el p _
Laredo.- Practicamente, desde su despido de Carrefour, él perdid interés por

el tema del piso de Laredo.

En la practica policial, el contacto con confidentes es frecuente y gracias a su
colaboracion se consiguen algunos de los éxitos en la lucha contra la delincuencia
organizada en general y en los delitos relativos al trafico de estupefacientes y blanqueo
de capitales en particular.- El comportamiento de los confidentes en materia de
delincuencia comin', aunque diverso en funcién de los temperamentos y personalidades
de los mismos, sin embargo tiene caracteristicas generales que pueden concretarse en

los siguientes puntos:

- Generalmente suelen ser delincuentes o antiguos delincuentes que se
mueven dentro del mundo delictivo, bien en posiciones intermedias o
colaterales.

- Su colaboracidn no suele ser altruista, sino interesada, bien por venganza
o para eliminar competidores dentro de la actividad delictiva en la que se
mueven.

- Nunca facilitan toda la informacion de la que disponen, entre otras
razones porque en muchas ocasiones ellos mismos se encuentran
implicados en los mismos hechos de los que informan.

- Generalmente tienen contactos con varios servicios policiales a los cuales
facilitan 1a informacion, dependiendo de las circunstancias, por lo que en
caso de dificultades de entendimiento con el responsable del grupo
receptor de la informacion, cambian de destinatario.- Estas situaciones
motivan que la actuacion del confidente sea progresiva en cuanto a la
facilitacion de la informacion operativa, éh lugar de puntual.

- La informacidén aportada no siempre es operativa, entendiendo por tal,
aquella que permite realizar una detencion con indicios racionales de
criminalidad. En muchas ocasiones solo permite iniciar una
investigacion, o centrar un objetivo.

- La informacion operativa suele ir mezclada con elementos inciertos o
manifiestamente falsos, para dar relevancia a la aportacion del

1 o . g
Los confidentes en materia de terrorismo, aunque en algunos casos puede coingidir con €l perfil que se
sefiala, generalmente responden a oiros: arrepentidos; causas politicas o religiosas, interés econémico, etc.



confidente. Es frecuente que ante preguntas cuya respuesta descopé e‘“ﬁct%f
las invente para dar credibilidad a sus afirmaciones o cor Vo “Qe?‘\
receptor de la informacion de la conveniencia de realizar _.
policial contra el objetivo al que acusa.

En el caso del que se informa, ha colibe

Atentados del 11 M vy anunc:1ando la conclusion de la tregua anum:lada :
comunicado de las BRIGADAS DE ABU HAFS AL MASRI de 15/03/’2004 era
algo que no habia hecho nunca, ya que generalmente la colaboraciéon de los
confidentes no aparece en los atestados policiales y por lo tanto su tinica experiencia
en los Juzgados es la de acusado.- En relacidén con las identificaciones realizadas,
estas. han sido confirmadas por otros miembros de la familia AHMIDAN

En cuanto a su contacto con los periodistas, ' el dia
01/12/2005 informé a funcionarios de la UCIE, de esta Comisaria General, las
llamadas y contactos a que se encontraba sometido por parte de periodistas del
diario EL MUNDO, hecho del que se informé al Juzgado mediante Oficio con
Registro de Salida n® 31.740, de fecha 05/12/2005, de la UCIE.

UCI-A301
29/12/05

—
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FECHA: 30 de diciembre de 2005
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DESTINATARIO: ILMO. SR. MAGISTRADO JUEZ DEL JUZGADQ CENTRAL DE INSTRUCCION
LA AUDIENCIA NACIONAL
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S/REF.: Sumario 20/2004

N/REF.: C.G.1, UNIDAD CENTRAL DE INTELIGENCIA (A-30 ).
FECHA: 30 de diciembre de 2005

ASUNTO: REMITIENDO INFORME SOBRE ATENTADOS DJzyl

11/03/2004 Y LONDRES DE 07/07/2005

DESTINATARIO: .JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
AUDIENCIA NACIONAL (MADRID)

En contestacidn a su escrito de fecha 07/07/2005, en el que solicita informacién
gue relacione los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid y los de el 07 de
julic de 2005 en Londres, a ienor de las investigaciones policiales sobre los
atentados de Madrid y de los datos parciales de que se disponen sobre los
atentados de Londres, dado que hasta la fecha los Servicios de Seguridad
britanicos, debido al secreto sumarial, no han emitido un informe detallado de los
mismos, se parficipa lo siguiente:

MODUS OPERAND! Y BALANCE DE VICTIMAS:

11/M (Madrid)

El 11 de Marzo de 2004, entre las 07,37 h., y las 07,41 h. se produjeron 10
explosiones simultaneas en diferentes puntos de la linea férrea de cercanias de
Madrid que discurre por el area conocida como ‘el Corredor del Henares”, a
resultas de las cuales fallecieron 181 personas y mas de 1600 resultaron heridas.

Otras dos explosiones mas fueron provocadas, de forma controlada, por equipos
Tedax del CNP y un artefacto mas se localizd, posteriormente, proveniente de la
estacion de El Pozo, y fue desactivado. Se puede concluir que los terroristas
colocaron un total de 13 artefactos explosivos en 4 trenes distintos, distribuidos del
siguiente modo: 4 —4 -4 - 1.

Estos atentados no fueron acciones suicidas; si bien las investigaciones policiales
posteriores y la localizacion, en una vivienda de la ¢/ Carmen Martin Gaite, 40 de
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Leganés (Madrid), de los presuntos autores de estos hechos, prempw_ i
03/04/2004 una nueva explosion en ese inmueble, provocada por logs e&&iﬁfg%

con un balance final de 8 fallecidos, 1 Subinspector del CNP-GEO y Io\?‘ p’r‘ésun 88 %
terroristas que ocupaban la misma. e

07/07/2005 (Londres)

x ®
Se producen cuatro explosiones (3 de ellas simultaneas, a las 08,4 .Cy;;,%t;a,.‘?r

hora mas tarde, a las 09,47 h.) en la red de Metro y 1 autobus urbano N4 ﬁuﬁ -
de Londres, el 07/07/2005, provocando la muerte de 55 personas (balanc teiabs
01/09/2005).

Los atentados, gue resultan ser acciones suicidas, se llevaron a cabo mediante la
colocacion de 3 artefactos accionados en el interior de vagones de tren que se
encontraban en los tlneles entre las estaciones de: Aldgate-Liverpool Street,
Edgware Road-Paddington y King's Cross-Russel Square y un cuarto en el piso
superior de un autobus de la linea 30 en Tavistock Place-Russel Square.

OBJETIVOS DE L OS ATENTADOS:

11/M (Madrid)

Usuarios de la red regional de transporte puiblico. 4 trenes de Cercanias.

La hora para la gjecucion de la accion fue entre las 07,36 h. — 07,41 h., lo que se
puede considerar hgra punta de uso de los mismos.

07/07/2005 {Londres)

Usuarios de la red de transporte publico metropolitano de la ciudad de Londres. 3
trenes de la red de Metro y un autobus urbano.

La hora para la ejecucion fue las 08,40 h., en las acciones realizadas en el Metro y
las 09,47 h., en el atentado del autobis, lo que e puede considerar hora punta de
uso de los mismos.
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11/M (Madrid)

11/03/2004, correo electronico a diario arabe Al Quds Al Arabi de
por las Brigadas de Abu Hafs El Masri-Al Qaeda

13/03/2004, cinta de video depositada en papelera proxima a la Mezquita de
M-30 por Ansar Al Qaeda en Europa, Abu Dujan Al Afgani (Aviso telefonico a
centralita de Tele-Madrid S.A.).

15/03/2004, fax a periddico arabe Al Hayat en Londres enviado por las
Brigadas Abu Hafs Al Masti (se recibié el 17/03/2004).

03/04/2004, fax a la redaccion del diario ABC enviado por el Grupo Ansar Al
Qkaeda en Europa.

03/04/2004, 2 cintas de video halladas en el piso de Leganés (Madrid),
montadas por los terroristas pero sin reivindicacidbn por parte de grupo
alguno.

07/07/2005 (Londres})

Tras los atentados en Londres, 07/07/2005, se producen 4 reivindicaciones.

07/07/2005 publicacion en la pag. Web “Elaph” del grupo Jamaat Al Tanzim
al Sirri (Grupo de la Organizaciéon Secreta) y Tanzim Al Qaeda al Jihad fi
Bilad al Ridain (Grupo de AQ en Europa).

09/07/2005 publicacién en la pag. Web “Tajeed” (Renovacion Islamica) con
sede en Londres por parte del grupo Las Brigadas de Abu Hafs Al Masri.

16/07/2005 en un foro islamico de internet enviada por Las Brigadas de Abu
Hafs al Masri.
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- 01/09/2005 video enviado a la TV gatari “Al Jazzira” en el que ape;:ee’gaup
de los terroristas suicidas (Mohammad Sidique Khan) y post I‘/ meﬁ
Ayman Zawabhiri.

MOTIVACION / AUTORIA:

11/M (Madrid}

La motivacién de los atentados se puede encardinar en la ofensiva jihadista
orientada por AQ, vy que propugna la organizacion terrorista Takfir Wal Hijra, de la
cual eran miembros alguno de los autores.

E! sefialamiento de Espaiia como pais aliado de EE.UU. en “su invasién de Iraq’,
se evidencia en los diferentes comunicados de reivindicacion como razon que
justifica esta “accién de castigo”.

El origen de los terroristas es variado: Marruecos, Tunez, Argelia, etc., siendo el
denominador comin de los mismos la inmigracion, desde paises del Magreb,
principalmente Marruecos.

La captacion, reclutamienio vy radicalizacidn de los mismos se produjo, en funcion
de los datos mas fiables, en Espania.

El numero de implicados, hasta el momento, supera el centenar.

07/07/2005 (Londres)

La motivacién de los atentados de Londres, también puede englobarse en la
gstrateqgia ideoldgica de AQ, pero ejecutada de forma local e independiente por el
grupo Jamaat Al Tamzim al Sirri (Grupo de la Organizacién Secreta). Este Grupo
es desconocido y puede tratarse de una reivindicaciéon con nombre simulado, como
es habitual en los atentados relacionados con el Takfir Wal Hijra.

En este caso se produce, por primera vez, la accidon de nacionales del pais
occidental que sufre el atentado (el Reino Unido), hijos de inmigrantes de segunda
generacién, que tienen como factor comun la interpretacion radical de la religion
islamica, alin en el caso de ser conversos de corta trayectoria.
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Se desconoce dénde se produjo la captacion, reclutamiento y radicalizadig
miembros de este grupo, si bien, coincide en tados los casos la realizacior A
menos, un viaje a Pakistan, en donde algunos miembros se conocieron y tras los
cuales, cambian sus comportamientos sociales y familiares.

El nimero de implicados en estos atentados es mucho menor que en el ¢caso con el
que se compara (Madrid 11-M), teniendo conocimiento, por los datos de los que se
disponen, que el grupo podria estar formado por 4 terroristas suicidas, 1 implicado
que daria soporte técnico en la confeccion de los artefactos (estudiante de quimica)
y 1 idedlogo que pudo radicalizar el grupo.

EXPLOSIVOS EMPLEADOS, TRASLADO Y OCULTACION:

11/M (Madrid)

El explosivo empleado en los atentados fue Dinamita Goma-2 ECQO, de fabricacion

industrial, procedente de explotaciones mineras del norte de Espafia.
) i

Por |a desactivacion del artefacto explosivo proveniente de la Estacién de El Pozo,
se conoce que cada artefacto utilizado contenia unos 10 kgs., aproximadamente,
de carga principal, a los que se sumaba mefralla en algunos de ellos.

Los detonadores usados fueron eléctricos tipo Blasting, fabricados por UEE (Union
Espainola de Explosivos), los cuales fueron conectados mediante cableado a
terminales de telefonia moévil manipulados para que una vez que lliegase la hora de
alarma o de despertador programada, del mismo modo que activaria el vibrador,
también fluiria la energia de la bateria del propio teléfono al detonador, con su
consiguiente iniciacion y explosion de la carga.

Se utilizaron bolsas de deporte como contenedores de los artefactos, siendo
depositados, como Ultimo Iugar antes de su explosion, en las bandejas
portaequipajes y debajo de los asientos de los trenes.

Para su transporte, hasta las estaciones donde los ferroristas tomaron los
diferentes trenes, usaron vehiculos sustraidos al descuido.
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07/07/2005 (Londres)

Palestina, de forma profusa, y en el Reino Unido por el terrorista del zapato.

La activacién fue manual, careciéndose de datos que concreten el método usado.

® Los artefactos no se temporizaron, aunque en tres de los cuatro casos fueron actos
simulténeos.

No se observd metralla entre los componentes de los artefactos explosionados, si
bien, en un registro posterior, se intervinieron otros, no utilizados, que si la
contenian.

Se utilizaron mochilas como contenedores de los artefactos, siendo depositados,
como Ultimo lugar antes de su explosion, en el suelo de los frenes y en el del
autobus.

Para su transporte hasta las estaciones donde los terroristas tomaron los diferentes
trenes, usaron un vehiculo alquilado vy ofro propiedad de los terroristas suicidas.

INFRAESTRUCTURA Y FINANCIACION:

11/M (Madrid)

Los actos preparatorios de los atentados del 11/03/2004 se concentran en 4 — 5
meses, con anterioridad a la fecha de los atentados y el coste de la operacidn se
puede considerar bajo, siendo los gastos estimados de unos 110.000 €, a los que
habria que sumar el dinero en efectivo intervenido, 51.795 €, y el valor de la
sustancias estupefacientes que se estima en 1.400.000 €.

La fuente de financiacion fue variada y procedente de las aportaciones de los
propios terroristas, predominado los recursos obtenidos mediante actividades
delictivas, como la falsificacion y el tréfico de drogas, llevadas a cabo,
aparentemente, por JAMAL AHMIDAN.

El montaje de los artefactos explosivos utilizados se pudo realizar en una finca rural
de Morata de Tajuifa (Madrid), que fue alquilada 3 meses antes.
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que hay evidencias de que SAID BERRAJ, presuntc integrante de la célul
actual paradero desconocido, intentd llegar a Afganistan. En el supuesto de
lograse ingresar en dicho pais, es presumible que realizase entrenamientos en los
campos de los mujahedines, en cuyo caso podrian haber asesorado al resto de los
terroristas autores de los atentados en Madrid.

La célula tenia previstas acciones posteriores a la realizada el 11/03/2004 en

Madrid, como quedd patente:

En el frustrado atentado a la red de vias dei AVE en Mocejon (Toledo) de
02/04/2004.

En el explosivo y los detonadores intervenidces en el piso de la ¢/ Carmen Martin
Gaite, 40 de Leganés (Madrid), (Unos 16,5 Kgs y 236 detonadores, recuperado
entre los escombros, ademas de una cantidad indeterminada que fue
succionada por la bomba de achique que vacid la piscina del inmueble), a los
que hay que afadir 20 kgs aproximadamente, utilizados por los terroristas
suicidas para provocar la explosion.

En los comunicados de reivindicacion n® 2 y 4 del Grupo Ansar Al Qaeda en
Europa (correspondientes a la cinta de video depositada en la papelera proxima
a la Mezquita de la M-30 de Madrid y al fax recibido en la redaccién del diario
ABC, en fechas 13/03/2004 y 15/03/2004, respectivamente) en las que se
establecen un principio de tregua, con la imposicion de condiciones y el fin de la
misma con la intencidn de volver a realizar acciones. En este dliimo
comunicado, fax recibido en la redaccion del diario ABC de 03/04/2004 se
reconoce la autoria de la accion frustrada en el tendido de via AVE en Mocejon
(Toledo).

07/07/2005 (Londres})

Se estima que los actos preparatorios de los ate itados comenzaron 6 meses antes
y, el costo, que nc fue muy elevado, procedia de aportaciones Dromas de los
miembros de |a_célula.

La preparacidn de los artefacios exploswos se realizé en un piso de alquiler, que se
contratd para ese fin.
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No se tiene constancia de viajes contemporaneocs a la fase de ejecu
atentados.

Tampoco se tiene constancia de [a asistencia o apoyo por parte de mujah
entrenados en Afganistan, Bosnia o Chechenia.

Tampoco se puede considerar que la célula autora, tuviera planeadas otras
acciones posteriores, entre otras razones por que la mayoria de sus miembros
fallecen en los atentados del dia 07/07/2005, no obstante, el 21.07.2005, otro grupo
pretendid atentar de nuevo en los trenes de Londres, pero la mala calidad de los
explosivos evité otra masacre.

CONCLUSIONES:

Se evidencia, hasta la fecha, una falta de conexién directa y total independencia
entre los grupos que llevaron a cabo los atentados (11-M en Madrid y 07-J en
Londres).

Si bien, se pueden establecer analogias entre ambas acciones, tales como:

- Ideoclogia de los grupos ejecutores, en ambos se aprecia el seguimiento de la
filosofia jihadista emitida por Al QAEDA. ; '

- Tipo de objetivos {usuarios de la red de transporte publico en hora de maxima
afluencia).

- Mensaje en las reivindicaciones:

- La motivacion de las acciones es el castigo a los aliados de EE.UU.,
invasores de Iraq y Afganistan:

o 11-M videco de reivindicacion depositado en la papelera préxima a
la Mezquita de 1a M-30 el 13/03/2004 por el Grupo Ansar Al Qaeda
de Europa (11-M} “..nos hacemos responsables del ataque
acontecido en Madrid (...), en respuesta a su alineamiento con
organizaciones terroristas mundiales y aquéllos de Ilas
organizaciones de Bush y de sus seguidores que mataron a
nuestros nifios y mujeres y los dejaron sin hogar en Iraq y
Afganistan...”



DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
COMISARIA GENERAL DE
INFORMACION

UNIRAD CENTRAL DE
, INTELIGENCIA

=

INISTERIO
EL INTERIOR

o 7-J extractos del video grabado por uno dej D
suicidas en la accion del 07/07/2005 en Longy@
Sidique Khan, emitido el 01/08/2005 por la cadeng
‘Al Jazzira™: “...vuestros gobiernos democraticarni
perpetuan atrocidades conira mi gente por todo “Skaiuned
vuestro apoyo (en alusién al Reino Unido) a ellos os hacen
directamente responsables ...” “..seréis nuestros objetivos y
hasta que no paréis de bombardear, gasear, aprisionar y
Q torturar a mi gente, no pararemos esta lucha...”

- Amenazas de nuevas acciones terroristas;

o 11-M video de reivindicacién depositado en la papelera proxima a
la Mezquita de la M-30 el 13/02/2004 por el Grupo Ansar Al Qaeda
de Europa (11-M): “...hoy se os mata en vuestras propias casas
y tendremos mas de lo mismo...” “...puesto que estos ataques
son sélo una pequefia muestra y un aviso que os hacemos
como parte de nuestro plan de Jihad contra vuestro
terrorismo hasta que abandonéis nuestra tierra...” ”...Juramos
por Dios Todopoderoso que si no cesais en vuestra injusticia
y en las muertes de musulmanes con Ia excusa de combatir el
terrorismo, volaremos vuestras casas y derramaremos
vuestra sangre como si fuesen rios”

o 11-M fax enviado a la redaccién del diario ABC por el Grupo Ansar
O Al Qaeda en Europa el 03/04/2004: “Después de que el Estado
espanol haya continuado con sus injusticias y agresiones
sobre los musulmanes...” “... anunciamos la anulacién de la
anterior tregua y damos de plazo al puebio y al gobierno de
Espafia hasta el mediodia del préximo domingo 14 de Safar de
1425 (04/04/2004), ...” “si no cumplis (...) os declaramos Ia
guerra, y juramos por Al§ el Altisimo y Sublime que
convertiremos vuestro pais en un infierno y que haremos fluir
vuestra sangre como rios”

o 7-J extracto del video grabado por uno de los 4 terroristas suicidas
en la accion del 07/07/2005 en Londres, Mohammad Sidigue
Khan, emitido el 01/09/2005 por la cadena de TV quatari “Al
Jazzira™ *... y todavia advertimos a los gobiernos de
Dinamarca y de Halia, asi como a todos los gob:ernos
cruzados, que recibiran el mismo castigo...”
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- Al lgual que en Espafia se intenta atacar el tren AVE!
intentd de nuevo el 21.07.2005 también contra los trenes.

Asi pues, nos encontramos con dos acciones terroristas que se pueden encuadrar
dentro de las que ordena perpetrar Osama Bin Laden en su Fatwa emitida, por la
cadena de TV quatari “Al Jazzira” por medio de una cinta de audio, el 18/03/2003,
dirigida a todo musulman, para atentar en cualguier lugar vy momento oportuno
contra los intereses de Espaia, del Reino Unido, Australia, Polonia, Japén,
Italia y Kuwait, como aliados de EE.UU.

Sefalar que hasta la fecha, no se dispone de informacion respecto a vestigios y
ADNs encontrados en los atentados de Londres, debido como se apuntaba al inicio
a la falta de informe detallado de los mismos, no obstante, se significa que una vez
obtenidos y cotejados con los del 11M se informara puntualmente.

EL INSPECTOR, ' ELS BINSPECTOR

Carné Profesional n® 69.930
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= O FICIO i
S/REF: ' _,
N/REF.: COMISARIO GENERAL DE INFORMACION RY, FODEOOGINNTT
FECHA: 30 de diciembre de 2005 ' 2008 O

ASUNTO: SDO. AUTORIZACION PARA REMISION AL J.CI.N® 3 DE DOCUMENTACION RELACIC, "
11-M i~

DESTINATARIO: ILMO, SR, MAGISTRADO JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION Jf
LA AUDIENCIA NACIONAL

. En relacidn con escrito de fecha 13/12/05 del Juzgado™E
instrucciéon n® 3, (P. A. 100/2004), adjunto se remite oficio elaboradt=pet
Unidad Central de Inteligencia de esta Comisaria General, relativo al asunto del
epigrafe.

EL COMISARIO GENERAL -

[CORREQ ELEGTRONICO: | Chlulién Gonzalez Segador sin

of.cgl.cifra@oficlal.dap.mir.es 28043 - MADRID
TEL.- 91 582 21 33
FAX.-91 582 22 81
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UNIDAD CENTRAL DE
INTELIGENCIA

MINISTERIO
4P DEL INTERIOR

0 F | C 1 O
S/REF.. Sumario 20/2004
N/REF.: C.G.1., UNIDAD CENTRAL DE INTELIGENCIA (A-30 ).
FECHA: 30 de diciembre de 2005
ASUNTO: SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA REMISION AL JU;
N EE 1I1N§TRUCC[ON N° 3 DIVERSA DOCUMENTACION RE ADECON

DESTINATARIO: JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6 AUDIENCIA NACIONAL

En relacién con escrito de fecha 13 de Diciembre de 2005, procedente del Juzgado
Central de Instruccion ndmero 3 de la Audiencia Nacional, Proc. Abreviado 100/2004 en el
que solicita le sean remitidos:

1. Los listados de Hlamadas telefénicas y mensajes, tanto de entrada como de
salida, correspondientes a los SEIS meses anteriores al 4 de Abrii de 2004 de
ASRIH RIFAAT ANOUAR.

2. Los listados de llamadas telefénicas y mensajes, tanto de entrada como de
salida, correspondientes al afio inmediatamente anterior del dia 3 de abril de
2004 de: MOHAMED AULAD AKCHA, RACHID OULAD AKCHA
ABDENNABI KOUNJAA y JAMAL AHMIDAN.

3. Datos relativos a los titulares de cada uno de dichos teléfonos y de los
titulares, que hayan sido solicitados a las compaitias operadoras.

C/ Asi mismo solicita, que los listados facilitados comprendan el IME! de los teléfonos
emisor y receptor, asi como la hora de la llamada, duracién y repetidores a través de los
cuales se produjeron las llamadas ¢ fueron emitidos los mensajes.

Dado que los datos a que se hace referenc;a se encuentran en esta Unidad Central
de Inteligencia a disposicién de V.1, se SOLICITA AUTORIZACION para la remision de
dichos datos al Juzgado Central de Instruccién nimero 3 de la Audiencia Nacional.

Adjunto se remite el escrito referido del Juzgado requirente.

xﬂ;ﬁ”ﬁg‘:}gg’;ﬁ?a - José ILLAS SANCHEZ.

b
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S/REF .: SUMARIO 20/04

N/REF.: COMISARIO GENFRAL DE INFORMACION

FECHA: 2 de enero de 2006

ASUNTO: RTDO. ACTAS DE ENTREGA DE EFECTOS

DESTINATARIO: JUZCADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5EIS DE LA AUDIENCIA EQNAL &O’o%
———— {Y/ o
| O Conforme a lo interesado en su escrito de fecha 22 de d

Comisarfa General, por el gue acompafian actas de entrega
imputados Abdelkrim BEGHADALI y Safwan SABAGH

EL COMISARIO GENERAL

|l CORREC ELECTRONICE Cllulian Gonzélez Segador s/n
of cgl.cifra@oficlal.dgp.mir.es 28043 — MADRID

TEL.- 91 582 21 32
FAX - 91 58222 81
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%ﬁn;rﬁfgélooR DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
COMISARIA GENERAL DE
INFORMACION
UNIDAD CENTRAL DE
INFORMAGION EXTERICR
¢ F I €1 0
S/REF.. SUMARIO 20/04
N/REF.: U.C.LE. BRIGADA I DE TERRORISMO INTERNACIONAL. SECCION I
FECHA: Madrid, 30 de Diciembre de 2.005
ASUNTO: DEVOLUCION DE EFECTOS A ABDELKRIM BEGHADALI y 4
Q DESTINATARIO: ﬂ?ggﬂ ?ENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS DE LA § . i3

2.005, en el cual nos solicitaba se le devolviera los docume MAE Y
efectos intervenidos al imputado Abdelkrim BEGHADALI,
comunicarle que el dia 29 de diciembre, se procedié a la devolucion
de los mismos, segin consta en acta que se adjunta al presente.

Igualmente comunicarle que también se hizo entrega de los
documentos y efectos intervenidos al imputado Safwan SABAGH,
nacido en Alepo (SIRIA) el dia 18 de febrero de 1.973, hijo de Abdul

O Salam y Roukie y titular del NIE num. 0495986-Z y con domicilio en
Valencia en la calle Gas Lebén num. 15, planta 32, puerta 16 segin
consta en el acta que se adjunta al presente,

'EL JEFE DE GRUPO

LY

" C.P. 84.128

CORREO ELECTRONICO ' Juiidn Gonzalez Segador sin
cgiucic@dgp.mir.es : : - 28043 - MADRID

. : : : Tel: 91.582.24.10

| . Fax.: 01.582.22.82
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UNIDAD CENTRAL DE INFORMACION EXTERIOR

‘ {ACTA DE ENTREGA - Se extiende la presente en la loc il &
| / de Tabemas de Valldigna (Valencia), siendo las 13:30 horafj Bl erg |
. ; dia 29 de diciembre de dos mil cinco, por los funcionario %e]m RS
" Cuerpo Nacional de Policia con carnés profesionales numegds< NIy
81355 y 85599, Instructor y Secretario habilitad % %Tio /
respectivamente, en relacién con el Sumario 20/04 del Juzgado -ﬂ_Ff:-

Central de Imstruccién numero SEIS de la Audiencia Nacional,
para HACER CONSTAR:
- - - Que con ocasion de la detencion de Abdelkrim
BEGHADALL nacido en Argelia el 22 de abril de 1.963, hijo
& de Abdelkrim y Fajma, titular del N.LLE num. X-1375320-N y
i con nimero de teléfono 660 29 17 38, se procedid al registro de
su domicilio sito en Valencia, Cami de la Dula num. 21, planta 1,
letra 2 de Tabernas de la Valldigna (Valencia), donde se procedid
a la ocupacwn de una serie de efectos y documentos a nombre del

f;-i--=~- - Que en este acto, s¢ le hace entrega de los s1gulentes
‘.-_documentos que s¢ intervinieron en ¢l registro de su domicilio. - -
Gy e = = = PASAPORTE ARGELINO num. 596625, expedido a
h nombre del filiado.
- - - UN ORDENADOR PORTATIL de la marca ICSM INTEL
MP 83/8200, con su correspondiente cargador.
5 --- UN ORDENADOR PORTATIL de la marca TOSHIBA S
o 1670CDS, con su correspondiente cargador.
- - - UNA CARPETA DE PLASTICO, contemendo diversa
documentacion.
- - - UN LIBRO con tapas marrones y caracteres en arabe.---------
- - - UN DOCUMENTO DE INGRESO EN EFECTIVO de
200 € a nombre de Teodora BELDAD MAROTO.
- - - UNA FOTOCOPIA DEL PERMISO DE RESIDENCIA,
_ expedido a nombre de Abed HAMIDI,
| - - - TFOTOCOPIAS DEL NIE Y TARJETA DE LA
TESORERIA DE LA S.S,, expedidos a nombre de Essaid
RABHI.
- - - UNA CARTA remitida por Ismael ABLLACHE, dirigida al
Iman ABDELKARIN.
- - - VARIOS RECORTES DE PERIODICOS.
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UNIDAD CENTRAL DE INFORMAGION EXTERIOR

- - - UN TELEFONO MOYVIL Motorota con IMEI 3535
095161-6 con tarjeta Movistar 2100096739597.
- - - UN CARGADOR DE MOVIL de la marca Motorota.
- - - SOBRE CERRADO DE AMENA, con el

!
1 8934011070304015375. _
- - - TARJETA DE RECARGA DE AMENA, con el nd

4619 7725 6750 7192,
- - -Que de todo ello se le hace entrega en este acto firmando el
arriba filiado en prueba de conformidad, en uniéon del Sefior

; ; Instructor de 1o que como Secretario habilitado CERTIFICO.-----




i

/611598 y n° 824744,

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
COMISARIA GENERAL DE INFORMACION
UNIDAD CENTRAL DE INFORMACION EXTERIOR

ACTA DE ENTREGA - Se extiende la presente en la ValgiRia
siendo las 17:00 horas del dia 29 de diciembre de dos mil i
por los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia con c#
profesionales nimeros §1.355 y 85.599, Instructor y Secre ‘a\a
habilitados, respectivamente, en relacion con ¢l Sumario 20/8¢3 ga}/?gfﬁé
del Juzgado Central de Instruccién mimero SEIS de la Audiencia ~ ="
Nacional, para HACER CONSTAR:
- - - Que con ocasién de la detencion de Safwan SABAGH,
nacido en Alepo (Siria) el dia 18 de febrero de 1.973, hijo de
Abdul Salam y de Roukie, titular del N.ILE. miim. X-0495986-
Z, y con nimero de teléfono 96/330 90 53 se procedio al registro
de su domicilio sito en Valencia, calle Gas Lebén mimero 15,
planta 3*, puerta 16, donde se procedi6 a la ocupacion de una
serie de efectos y documentos a nombre del resefiado, los cuales
quedaron en estas dependencias, a disposicién del Juzgado Central
de Instruccidn n° 6 de la Audiencia Nacional.
- - - Que en este acto, se le hace entrega de los siguientes
ocumentos, que se intervinieron en el registro de su domicilio. --
- - DOS PASAPORTES SIRIOS a nombre del filiado n®

Y

* ’_.;.’j;
Chprnl,

- - - FOTOCOPIA D.N.I. ESPANOL num. 29184743-C, a
nombre de Sharif RIAD LOPEZ DE ARMENTIA.
- - - PERMISO DE TRABAJO Y RESIDENCIA num. X-
1260025-Q a nombre de ITham KOURDI.
- - - TRES LIBRETAS de la marca URBION de pastas azules
con anotaciones manuscritas.
- - - UNA AGENDA del afio 1994 con pastas marrones con
anotaciones manuscritas.
- - - UNA AGENDA UNIVERSITARIA del Central Hispano del
afio 1992/93.
- - - UNA AGENDA de la marca DISGREN con anotaciones
manuscritas.
- - - DOS CARTAS DE CORREOS manuscritas dirigidas a
POLLOS ASADOS CHICO RIDO.
--- 9 TARJETAS DE LLAMADAS.
- -- UNA TARJETA DE AMENA con el niimero 652 393 417 .--
---22CD’s.
--- 5CINTAS DE CASSETE.,
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- - - DOS CINTA DE VIDEO CAMARA.
- - UN CARNE INFANTIL DE EDUCACION VIAL an
de Mariam SABAGH ROURDL
TRES CAJA DE CARTON conteniendo multitud de

D

CD's. &
N - UNA BOLSA DE PLASTICO conteniendo caﬁ"e
ordenador.

- - - DOS SOBRES DE VODAFONE con nam. de telefof\it)\%a
635 768 y 677 810 861.

| --- 125 DISKETTES DE ORDENADOR DE 3 %.

! { - - - 3 DISCOS DUROS DE ORDENADOR con niimeros de

\ i serie VFVOP2200FY3, IC35L040AVER07-0 y A228431C ~--------

O / --- FOTOCOPIA DE UN PASAPORTE a nombre de Brahim

i/ BENGOUFA.

i/ ---DOSPORTACD’S negros llenos de CD's.

- UNA CINTA TDK modelo MC-60.

- - UNA DISQUETERA DE 3 %, marca IOMEGA CIF 100.----

- - - UN TARJETERO de color negro lleno de tatjetas de visita.--

- - UNA CAJA DE CINTAS DE CASSETE TDK.-----------—--

oo/

ET o
o/
,_»_'..”-""'"

,-/

- UN LIBRO ARABE.
%< --- UNLIBRO “JEFE ATTA”.
ML L' --- FOTOCOPIAS DE UN LIBRO ARABE.
 sevicood & - - - UN LIBRO con titulo TECNICAS CRIPTOGRAFICAS
:‘é@ﬂi‘ ¥ DE PROTECCION DE DATOS.
- -- 36 FOTOGRAFIAS.
- - - VARIAS PIEZAS DE TELEFONOS MOVILES.-------—----
», }3 - UNA FOTOCOPIA del pasaporte de Safwan SABAGH. -
i ~--10 FOTOCOPIAS de Permisos de C1rculac10n de diferentes
i vehiculos.
| - - - UN LIBRO con titulo EXTRACTOS SELECTOS DEL

JARDIN DEL CORAN Y DE LA SUNNA.
. - - - UNA FOTOCOPIA de un permiso de trabajo y residencia
¢t nim. X-00882376-G, expedido a nombre de Moustafa EL
i TANAHY,
| - - - TITULO DE FAMILIA NUMEROSA de la familia
: SABAGH.
i - - - ORIGINAL DEL PERMISO DE CIRCULACION del
! vehiculo Renault Express, matricula V-4691-BX.

i
X
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- - - RECORTE DE PAPEL DE AMENA, con el nimfera’
teléfono 675 239 783. e
- - -Que de todo ello se le hace entrega en este acto firnig
arriba filiado en prueba de conformidad, en unién dd
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S/REF .: SUMARIO 20/04

N/REF.: COMISARIO GENERAL DE INFORMACION

FECHA: 2 de enero de 2006 A S

ASUNTO: RTDO. ACTA DE ENTREGA DE EFECTOS A KHALID OULAD AKCHA

O Conforme a lo interesado en su escrito de fecha 21 de dicie
' se remite oficio elaborado por la Unidad Central de Informacién Ex
Comisarfa General, por el que acompafian acta de entrega de pasap

OULAD AKCHA

{CORREO ELECTRONICC: |

Cllulian Gonzalez Segador sin
of.cgi.cifra@oficial.dgp.mir.es 28043 - MADRID

TEL.- 91 582 21 33

FAX - 91 582 22 81
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S/REF.:. SUMARIO 20/04

N/REF 1 U.C.LE. BRIGADA I DE TERRORISMO INTERNACIONAL, §
FECHA: Madrid, 30 de Diciembre de 2.005

ASUNTO; DEVOLUCION PASAPORTE DE Khalid OULAD AKCHA.

DESTINATARIO: JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS DE LA AU
NACIONAL.

En contestacion a su escrito de fecha 21 de diciembre de
2.005, en el cual nos solicitaba se le devolviera el pasaporte a
Khalid OULAD AKCHA, comunicarle que con fecha 29 de
diciembre, se procedié a la devolucidon del mismo, segin consta en
acta que se adjunta al presente.

EL JEFE DE GRUPO

CORREQ ELECTRONICO Jutian Gonzélez Segador s/n
cgi.ucie@dgp.mir.es 28043 - MADRID

Tel,: 91.582.21.10

Fax.; 91.582.22.82
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I relacién con el Sumario 20/04 del Juzgado Ceniral de Instruccién
] nimero SEIS de la Audiencia Nacional, para HACER

b
I ¢ P

- - - Que en este acto, se le hace entrega a Khalid OULAD

¥ AKCHA, nacido el 22 de agosto de mil novecientos seienta y tres,
| en Tetudn (Marruecos), titular del NIE X-01859951-X, el

EH .
% siguiente documientoi- -~ - - - == -~ - - m oo e -

f - - - Pasaporte del Reino de Marruecos, n® M645208, a nombre del
' filiado.- === - == s e m e e e e i a e

£ - - -Que de ello se le hace entrega en este acto firmando el arriba
] ﬁhado en prueba de conformidad, en unién del Sefior Instructor de
lo que como Secretario habilitado CERTIFICO.- - --- - --- - --

i i
:{ e -~ _-{_:CF:‘*—:’E‘E_.J{;{; \ (a
: i e
’él R
-
E (
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81.355, Instructor y Secretario habilitados, respectwamente m

sy,
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21/12 05 MIE 13:24 FAX 913105581 JDO. CENTRAL INSTR. N & dool

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
" MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 26/2004

EXHORTO

D. LUIS MARIA VELASCO MARTIN, SECRETARIO JUDK
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS DE M

AL

ILTRE. SR. SECRETARIO DEL JUZGADO DE INSTRUCCION D
GUARDIA DE BETANZOS (A CORUNA)

Saluda y comnmica que en procedimiento indicado S.Sa. ha acord: do dirigirle
la presente comumicacién a fin de que se practiquen lus diligencias que a
continuacion se expresan, exhortandole en nombre de S.M. el Fey para que disponga
lo oportuno para la practica de las mismas a 1a mayor brevedad posible,
devolviéndome la presente una vez verificadas.

En Madrid, a 21 de diciembre de 2005.
EL SECRETARIO JUDICIAL it e
p I;,;;::.'—"':"ﬁ‘, t ey 3 ; ,
S L e | e
0 I

S8nER

UNICA: Que ala mzyor urgencia, toda vez que se le va a trasladar e manera
inminente, sc proceda a hacer llegar 2 Basel GHALYOUN, preso er el Cenfro
Penitenciario de A Corufia, la cédula de citacidn que se acompafia, procediendo a

citarlc para que comparezca ante este Jugado ¢l dia y la howa que en la referida
cédula se especifican, :
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ADMINISTRACION
DE JUSTICLA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMEROQO SEIS
MADRID

Tel 913073365 €KX S ‘i’fo S Q)/‘
913973366 |

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

CEDULA DE CITACION

N \
En virtud de resolucién dictada en el sumario 20/2004 seguido en estehargan 3
jurisdiccional por los atentados terroristas ocurrides en Madrid el 11 ce maréc‘f@e

2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita a BASEL GHALYOUN par; g‘}}@ RE‘Y;: <Q

comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primer: plant)
préximo dia 27 de diciembre de 2003, a las 9:30 horas de su maftana.

El objeto de la citacion es Ia toma de cuerpe de escritura, debiendo
comparecer asistido de Letrado.

Se le advierte de la obligacidn que tienen de concuror 2 este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparara el perjuicio al que haya lugar en
derecho.

Al persanarse ante el Juzgado deberd presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad.

Y para que sirva de ¢itacion a la persona cliyo nombre y direccicn consta al
pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a veintiuno de diciembr¢ de dos mil

- cineo.

DIRECCION: CENTRO PENITENCIARIO DE TEIXEIRO (A CORUNA)
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BE RUSTIZA

JUZGADO DECANO DE BETANZOS

Praza Irméns Garcia NWaveira, s/n
_ Betanzos -
: 15300 - A Corufia
Telefono 981 770 674 - Fax 981 774 477

PROVIDENCIA-JUEZ
SRA. CASTRO PEREZ

En BRetanzos, a 21 DE DICIEMBRE.

Por recibido el anterior exhorto, se acepta ¢
ordinaria, = registrese en el libro  correg
practicadas las diligencias interesadas en el mist

a su procedencia por el conducto de su recibo.

Lo manda vy firma $.5%*. Doy fe

DILIGENCIA. Seguldamente se reglstra con el num.
cumple lo dispuesto. Doy fe.
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ADRIMISTRACIDM
DE JUSTICIA

ADIMIMISTRACION
DE XUSTIZA

O

JUZGADO DECANO DE BETANZOS

Praza Irméns Garcia Waveirxa, s/n
Betanzos
15300 - A Ccrufia
Telédfono 981 770 674 — Fax 981 774 477

EXHORTO N°: 5163705
Organo exhortante: JUZGADO CEMTRAL DE INSTRUCCION & DE

Procedimiente origen: SUMARIC 20/04

DILIGENCIA NEGATIVA

En el Centro Penitenciario de Teixeiro a 22 DE DICIEMBRE DE
2005.

La extiendo yo, funcicnaria del cuerpo de auxilio judicial,
para hacer constar que personado en el Centro Penitenciario de
Teixeiro, se me comunica por personal de la Oficina de Régimen
gue el interno D./D.®* BASEL GHALYOUN

Marcar lo que proceda:

[} HA SIDO TRASLADADO AL CENTRO PENITENCIARIO DE MADRID III

De lo que certifico..




OIS

JUSTIFICANTE DE TRANSMISIONES

HORA @ 22/12/2085 15:26
NOM. : JUZGADO N.32 BETANZDS
FaX : 981-771896

TEL : 981-774124

FECHA, HORA 22/12 15:28
MUMERC DE FAX/NOMERE 913185581

A DURACION 68: P0: 66
PAGINA/S 44)
RESULT OcUP
MODO STDARD

T

ADMIISTRALIGH
DE JUSTICIA

LRI PRER RV UL Pl

ADIHINISTRAGION
DE XUSTIZA

JUZGADO DECANO DE. BETANE

Praza Irméns Garcia Naveira, 8/n
Betanzos
15300 - A Corufia
feléfone 981 770 674 - Fax 281 774 477

EXHORTO N°: 5163/05
Organo exhortante: JUZGADO CENTRAL DR INSTRUCCION 6 DE MADRID

Procedimiente origen: SUMARIC 20/04

DILIGENCIA NEGATIVA

Fn el Centro Penitenciario de Teixeiro & 22 DE DICIEMBRE DE
2005. ‘

1a extiendo vo, funcionaria del cuerpo de auxilic judicial,
para hacer constar que personade en el Centro Penitenciario de
Teixeiro, se me comunica por personal de la Oficina de Régimen
que el intermo D./D.* BASEL GHALYOUN:

Marcar lo gue proceda:

] #A SIDO TRASLADADO AL CENTRO PENITENCIARIO DE- MADRID IIIX

De lo que certifico.’
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

ADMINISTRACION e
DE JUSTICIA PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid, a cinco de enero de dos mil seis.

El escrito remitido por Mostafa Ahmidan a través del Juzgado Ce
_ Menores con funciones de Vigilancia Penitenciaria, mediante el que solicita pf
O declaracidn, Unase y estése a la declaracion por €] prestada. :
- El informe de la Unidad Central de Desactivacion de Explosivos y NRBQ
sobre la visualizacion de videos de registro de la finca de Chinchdn, remitido
mediante oficio de la Comisaria General de Informacién con registro de salida
200500033306 de 16 de diciembre de 2005, tnase; dese traslado mediante copia al .
Ministerio Fiscal y estése a la espera del resultado de las diligencias interesadas por
el Ministerio Fiscal y acordada su practica por resolucién de 4 de enero de 2006.

El informe elaborado por la Unidad Central de Inteligencia y remitido
mediante escrito de la Comisaria General de Informacion con registro de salida
200500033771, de 30 de diciembre de 2005, en relacién al contenido del articulo del
Diario El Mundo sobre supuestas relaciones entre Jamal AHMIDAN y ETA, Ginase y
dese traslado del mismo, mediante copia, al Mmlsteno Fiscal para su conocimiento y
constaicia,

El informe elaborado por la Unidad Central de Inteligencia y remitido con

escrito de la Comisaria General de Informacién con registro de salida
200600000008, de 2 de enero de 2006, en relacién tnase y dese traslado al
\ Ministerio Fiscal, mediante copia, para su conocimiento y constancia.
O La solicitud de autorizacién para remision al Juzgado Central de Instruccion
n° 3 de diversa documentacion relacionada con ¢l 11M, que remite la Unidad Central
de Inteligencia mediante escrito de la Comisaria General de Informacion con registro
de salida 200600000007, de 2 de enero de 2006, tinase vy a la vista de su contenido, la
falta de remision que dicen del escrito del Juzgado Central de Instruzccidn n® 3, y que
la_documentacion telefénica a que se refiere y que obra en poder de la referida
Unidad se encuentra amparada bajo el secreto de las actuaciones, previo a resolver
sobre la autorizacion de enirega interésese de la Unidad Central de Inteligencia que
la documentacidn que se interesa sea remitida a este Juzgado, mediante copia, para
su constancia y tras ser analizada se resolvera lo procedente.,

Los escritos y actas de entrega de la Unidad Central de Informacién Exterior
en relacién a la devolucién de documentos y efectos intervenidos a Abdelkrim
Beghadaly y a Safwan Sabagh, y del pasaporte a Khalid Qulad Akcha, también
intervenido, remitidos por la ComisariaGeneral de Informacién mediante escritos con
registros de salida 200600000075 y 200600000076, de 3 de enero de 2006, tinanse y
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dese traslado de los mismos, mediante copia, al Ministerio Fiscal p
conocimiento y constancia. :

' El exhorto devuelto sin cumplimentar por el Juzgado de Ins
Guardia de Betanzos (A Corufia), tinase y estese a lo acordado.
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En relacidn con la solicitud de autorizacign Para remisiéy
Central de Instruccién n® 3 de diversa documentacion relacinnada con el
remite esa Unidad Central de Inteligencia mediante escrito de la Comizaria

~ de Informacion cop registro de salida 200600000007, de 2 de enero de 006, vista Ja

falta de remisién que dice del escrito del Juzgado Central de Tnstmccié n® 3, Y que
la documentacidn telefonica a que se refiere y que obra en poder de era Unidad se
cncuentra amparada bajo el secreto de las actuaciones, drjo el prasente a fin
Interesar, previo a resolver sobre la autorizacién de entrega sefialada, que la
documentacidn que se interesa sea remitida a este Juzgado, mediante copia, para su-
constancia y tras ser analizada se resolvera lo procedente.

En Madrid, a 5 de enero de 2006,
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~ de Informacion con regisiro de salida 200600000007, de 2 de enero de 2006, vista la

falts de remision que dice del escrito del Juzgado Central de Instruceién 1° 3, y que
Ia docurnentacién felefdnica a que se refiere y gque obra en poder de esa Unidad se
encilentra amparada bajo el secreto de las actuaciones, dirdjo el presente a fin
interesar, previo a resolver sobre la antoyizacion de entrega sefialada, que la
documentacidn que se interesa sea remitida a este Juzgado, mediante cop a, para su
constancia y tras ser analizada se resolverd lo procedente.

En Madrid, a 5 de enero de 2006,
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remite esa Unidad Central de Inteligencia mediante escrito de la Comisaria General

" de Informacidn con registro de salida 200600000007, de 2 de enero de 2006, vista la

@ falta de remision que dice del escrito del Juzgado Central de Instruccién n° 3, y que

la documentacion telefoénica a que se refiere y que obra en poder de esa Unidad se

encuentra- amparada bajo el secreto de las actuaciones, dirijo el presente a fin

interesar, previo a resolver sobre la autorizacién de entrega sefialada, que la

documentacion que se interesa sea remitida a este Juzgado, mediante copla para su
constancia y tras ser analizada se resolveré lo procedente.

En Madrid, a 5 de enero de 2006.

& GE" ST % JEL MAGISTRADO .TUEZ
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 6
AUDIENCIA NACIONAL

MADRID
ATMINISTRACION
DR USTICIA
PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04
PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
CD DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid a 5 de enero de 2006.

DADA CUENTA : Expidase testimonio
pasaportes, entregados por el Letrado Sr. bince
Pefia en cumplimientc del requerlmlento que le ha 51do
efectuado, del Reino de Marruecos n°® M749785 a nombre
de Charifa Baach yv el n® M808B817 a nombre de Ibrahim
Afalah para su unidén a las actuaciones a los efectos
procedentes, devolviéndose el original al referido
letrado.

Lo manda y firma S5.5% doy fe.

DILIGENCIA,- Seguidamente se cumple lo mandado, Doy
fe.
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Al Magistrado Del Olmo

Investiguen a Abdelmoniaan OURIACHI, nagj
Tetuin el 10 de marzo de 1.959, con NIE X07649%
que vive en Granada o alrededores.

-
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- DILIGENCIA.- En Madrid, a nueve de enero de dos mil seis.

O 69

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

La extiendo yo, la Secretario Judicial, para hacer constar que d '
de Gobierno de esta Audiencia Nacional es entregado en este Juzgaglée el aki

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid, a nueve de enero de dos mil seis. .~

Dada cuenta de la anterior diligencia y del escrito al que se refiere, remitase
copia del mismo a la Unidad Central de Informacién Exterior por si fuera de interés o
tuviera relacion con la investigacion.

Asi lo acuerda y firma S.Sa., DOY FE\

7
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. Adjunto remito a esa Unidad, por si fuera de interés o fifartgmrclac;gn A
con la investigacién, documento recibido en este Mzgado Central Lg%@%qqﬁ?‘ *
nidmero Seis.

O En Madrid, a 9 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

_ Adjunto remito a esa Unidad, por si fuera de interés o
con la investigacion, documento recibido en este Juzgado Central
nimero Seis. '

En Madrid, a 9 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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Al Magistrado Del Olmo

Investiguen a Abdelmoniaan OURIACHI, n
Tetudn el 10 de marzo de 1.959, con NIE X076
O que vive en Granada o alrededores.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
MADRID

GENOVA 22
Teléfono: 913973314

|Fax: 9131035581

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

COMPARECENCIA.- En Madrid a nueve de enerc de dos
ante el Sr. Secretario del Juzgado Central de I
n® 6 de la Audiencia Nacional, comparece el Letrd
Iltre. Colegio de Abogados de Madrid, en la defensa de
Ibrahim Afalah; D. Tomas Martinez Pefia, a gulen en este
acto le hago entrega de 1los pasapcortes del Reine de
Marruecos M 808817 expedido a nombre de Ibrahim Afalah, y M
749785 expedido a nombre de Charifa Baach, pasaportes gque
con fecha 2 de los corrientes fueron aportados a este
Juzgado por el Sr. Letrado compareciente.

Leida y encontrada conforme firma el compareciente en
prueba de recibo de los pasaportes referidos conmigo, el
Secretario, que doy fe.

-
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DILIGENCIA DE INFORMACION DE DERECHOS

En Madrid, a nueve de enero de dos mil seis.

La pongo yo, el Secretano, para hacer constar que teniendo a mi prﬂgpﬂ‘gia al ¢ *J{ff-f-
imputado RACHID TACHTI le hice saber ¢l contenido de los siguientes am@éﬁa ARy

DR
- ARTICULO 118 de la Leyde En_}ulclamwnto Criminal: \*—//
Toda persona a quien se impute un acto.punible podra ejercitar el derecho de
defensa, actuando en el procedimiento, cualquiera que este sea, desde que se le
comunique su existencia, haya sido objeto de detencién o de cualqu1er otra medida
cautelar.

ARTICULO 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

Toda persona detenida o presa debera ser informada, de modo que le sea
compren31ble y de forma inmediata, de los hechos que se le imputan y las razones de
su privacién de libertad, asi como de los derechos que le asisten y especialmente de
los siguientes:

1) Derecho a guardar silencio no declarando sl no quiere, a no contestar
alguna o algunas de las preguntas que se le formulen o a manifestar que solo
declarara ante el Juez.

-2) Derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable.

3) Derecho a designar abogado y a solicitar su presencia para que asista a las

diligencias policiales y judiciales de declaracién e intervenga en cuanto
reconocimiento de identidad de que sea objeto. Si el detenido o preso no designare
Abogado, se procedera a la designacion de oficio.
L ~ 4) Derecho a que se ponga en conocimiento del familiar o persona que desee,
: el hecho de su detencion y el Ingar de cusiodia en que se halle en cada momento. Los
extranjeros tendran derecho a que las circunstancias anteriores se comuniquen a la
Oficina Consular de su pais.

5) Derecho a ser asistido gratuitamente por un intérprete, cuando se trate de
extranjero que no comprenda o no hable el castellano.

.6) Derecho a ser reconocido por el médico forense o su sustituto fegal y en su
defecto, por el de 1a Institucidn en que se encuentre, o por cualquier otro dependiente
del Estado o de otras Administraciones Piblicas.

ARTICULO 775 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal:

En la primera comparecencia el Juez informara al imputado, en la forma mas
comprensible, de los hechos que se le imputan. Previamente, el Secretario le .
informar4 de sus derechos y le requerira para que designe un domicilio en Espafia en
el que se haran las notificaciones, o una persona que las reciba en su nombre, con la
advertencia de que la citacién realizada en dicho domicilio o a la persona designada
permitird la celebracién del juicio en su ausencia en los supuestos previstos en el
articulo 786. .




1O 115

Tanto antes como después de prestar declaracion se le permitira entrevistarse
reservadamente con su Abogado, sin perjuicio de lo establec1d0 en el apartado c) del
articulo 527.

Mamﬁesta que designa, dorrkl‘ ého en ESP&IE a efectos de natificaciones

ADMINISTRACION C/ eRent - A ABNEA
DE JUSTICIA Y en Ia persona de sv mua\rf Londiexn = GocsiTt 3.‘1 ', [(

Asimismo designa al letrado f\QﬂmuQﬁ

Igualmente manifiesta que T desea ser reconocido por el mé '

Y en prueba de quedar enterado en dichos derechos, firma conmﬁ-'




Fo s

' JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION

e NUMERO SEIS
) MADRID
ADMINISTRACION I
DE JUSTICIA . _ .
PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04
DECLARACION IMPUTADO
Nombre y apellidos: RACH!D TACHTI
("3' D.N.L: f
i Naturaleza : LIBIA

~echa de nacimiento : 26 DE DICIEMBRE DE 1982
Hijo de : MOHAMED Y SAIDA

Pomicilio : Ciudad Encantada n® 16 1° A de MADRID
Teléfono:

En Madrid, a 9 de enero de 2006. -

Ante el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instrdz;;mon 3 .
pimero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece la persona m‘b@—:% '
Identificada asistida del Letrado D. Manue! Alonso Ferrezuelo con n° coleg N
$0349 estando presente el Sr. Intérprete de arabe D. Mohamed Dijilal Ch
¥ el Ministerio Fiscal representado por la lima Sra. D? Olga Emma Séanchez
Goémez.
En este acto por el Sr. Tachti se designa como procurador para que le
tepresente a Dofa Patricia Gonzalez Arrojo vy como letrado que le defienda
fuien le asiste en este acto.
Se le informa de la imputacion que contra €] se formula y que es en
primer lugar un presunto delito de colaboracién con organizacién terrorista
Islamista o con alguno de sus miembros que pudo participar o facilitar [a
tomision de los atentados terroristas del 11 de marzo de 2004 en Madrid, y en
goncreto a Vd. se le atribuiria la presunta intervencion en actuaciones contra la
propiedad (robos) para obtener bienes licitos o ilicitos que podrian haberse
lirigido a la financiacién de dichos atentados, asi como la posible labor
yinculada al tréfico de drogas también dirigida a facilitar esos atentados
erroristas, y ademas,un presunto delito de tenencia ilicita de armas de fuego
ue podrian haber sido utilizadas por presuntos miembros de la cédula
errorista que cometio los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid.
Previamente informado de su derecho a guardar silencio, a responder
Unicamente a las preguntas que desee y a no declararse culpable,
formandosele gue la causa se encuentra parcialmente secreta y que no se ha
decretado su incomunicacién manifiesta lo siguiente: ' '
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apodo o apelativo? MANIFIESTA que Rachid, su nombre, y como “El NifigzeZ ¢

Por S.5% se le pregunta ¢ Vd. conoce a otra persona que se [lam 7" M

{EI Conejo”, y a otra persona que [e llaman “Codino™? MANIFIESTA q s L?«“‘"
Por S.82 se le pregunta ¢conoce Vd. a alguien que trabaje BB -

lama Hassan y que tiene una peluqueria en el barrio de Lavapies.
Por 8.8% se le pregunta ¢conoce a alguna persona que hayay
fomo labores de portero de discoteca? MANIFIESTA que si, a Rafa
hada mas. '

fe las Fuerzas Armadas Marrequies con el grado de oficial? MANIFIESTA ue
0. ’ . i

Por 5.8% se le pregunta ¢me puede decir donde ha vivido (calle, barrio,
nimero de la calle, piso) durante el afio 2003 y MANIFIESTA que vivio en el
mismo barrio, en la Calle Salitre y en la Calle Lavapies; que de la calle Salitre

nermana; Después fue a la calle Lavapies n°® 44, Bajo C, alli vivia con su

familia, igualmente. :

Que durante el afio 2004, aungue no lo puede recordar, vivia en la
{iudad Encantada n° 16 1° A del barrio de Moratalaz de Madrid, que cree que
leva en esa direccidn entre 4 o 5 afos. _
Por S.S% se le muestra un juego de fotografias que constan de 242 y que
bbran en las actuaciones a fin de que manifieste si reconoce a alguna de las
personas que aparecen en las mismas y MANIFIESTA;

- Que conoce a las personas fotografiadas con los ndmeros 7, 8 y 10
los conoce de vista del barrio de Lavapies, desconoce sus hombres
aungue cree gque son hermanos. :

- Que conoce a la persona fotografiada con el nimero 52 que es Rafa

- Zouhier.

- Que conoce a la persona fotografiada con el nimero 59 que es
Rachid Aglif “El Conejo”, que lo conoce desde pequeiio.

- Que conoce a la persona fotografiada con el nimero 94 que es
Soufiane. ' o

- Que conoce a la persona fotografiada con el nimero 203, que es un
comerciante de Lavapies, que cree que se llama-Rachid.

- Que conoce a la persona fotografiada con el nimero 220 que es el

- peluguero Hassan. _

- 'Que conoce a la persona fotografiada con el nimero 221 que es un
chaval marroquf, que le llaman Carlos, y cree que su padre es
espafol. . '

- Que conoce a la persona fotografiada con el nimero 234 que es

' Hicham “Codino”.

- Que conoce a la persona fotografiada con el nimero 235 que es
Mourad. '

Que les conoce en el “mundo de la noche”, de fiesta.

Por S.8% se le pregunta si conoce a Youssef, Lofti Sbay y MANIFIESTA

jue no. -

ot

Por S.52 se le pregunta ;A Vd. le llaman o le siguen llamando con algan_

0wy
4
ma’r:;?%a \

R

sree que era el nimero 56, 2° y alli vivia el dicente con su madre y su '
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MANIFIESTA que del “mundo de la noche”, de ir de fiesta con él al
Capital, al Changown, lo que era el entorno de la noche. .
Por S.8% se le pone de manifiesto lo manifestado por Rafa Zof e
ina declaracién prestada por él, sobre una conversacion telefénica mjas
2l 14 de febrero de 2004 a las 20.19 minutos y MANIFIESTA que '

jicho Rafa no es cierto. b
Por .52 se le pone de manifiesto otra conversacion manteniqa ent &

Rafa Zouhier y una persona de nacionalidad marroqui en la que se h‘aﬁlgé@le

jerdad es que el dicente se dedica al robo, pero si ellos realizaban S

Irabajos el declarante no tenia nada que ver; que el dicente sélo salia con Rafa

y esas personas por la noche, que a lo que se dedica el declarante no se
ledican Rafa y los otros; que no sabe porque en esa conversacion en la que se

estd hablando de armas y una furgoneta sale su nombre.

Por S.5% se le pregunta 4 a qué se dedica Vd, y a qué se dedican ellos?
MANIFIESTA que ellos se dedicaran a sus cosas que el dicente ignora que tipo
le cosas son; que con el dicente nunca han contado para realizar robos a
raficantes de droga.

Por S.S? se le pregunta ¢ Vd. utlllzaba algun vehiculo? MANIFIESTA que

¢l suyo, que es un Seat Ibiza.

Por S.8° se le pone de manifiesto la declaracion del 26 de agosto de

2004 de Rafa Zouhier en la que sefala a raiz de una pregunta sobre la

leclaracién del 14 de febrero de 2004, que Rachid “El Nifio" tenia una

jurgoneta Fiat Blanca y MANIFIESTA que no ha tenido ni ha utilizado ninguna
furgoneta blanca.

Por S.5? se le pregunta ;Vd. ha sustraido o robado alguna furgoneta
Fiat Blanca? MANIFIESTA que no.

A pregunta del Ministerio Fiscal ¢De qué color es su coche?
MANIFIESTA que gris claro.

Por S.58% se le pregunta ;conoce a una persona que se llama o le [laman
Pani Bois? MANIFIESTA que no.

Por S.5? se le pregunta ¢ tiene conocimiento de que haya habido algin
htercado, en Octubre de 2003, entre Rafa y Dani Bois? MANIFIESTA que se ha
enterado pero que el dicente no estaba.

Por S.82 se le pone de manifiesto lo referido por Rafa Zouhier en una de
as declaraciones prestadas en relacidn a unas armas que se ven en el

aparcamiento, en dicho lugar se encontraba el imputado junto a otras personas
{Boro, Yacine,) por el imputado se MANIFIESTA que conoce a un Yacine de la
zona de Carabanchel; pero que en relacion a lo manifestado por Rafa Zouhier

ue no es clerto, no tiene nada que ver con armas ni con ningdn aparcamiento
porque no ha estado alli.

Por S.52 se le pone de manifiesto conversaciones realizadas en las que
Un interlocutor es Lofti Sbai (refiriéndose la conversacion mantenida entre Rafa
/ otro marroqui) MANIFIESTA que no sabe porque Lofti Shai se refiere al
leclarante, ya que él nunca ha trabajado con ello, ni en drogas ni en nada de

. £s0, la Unica relacion que tenia con ellos era por las noches de Fiesta.,

Que anteriormente a los atentados, y durante toda su vida, nunca ha
rabajado con esas personas, he incluso después de los atentados tampaco.

armas ¥ sale el nombre del imputado aqui presente y MANIFIESTA E'EP\ O_;ﬁ?’
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Por $5.5% se le pone de manifiesto que conece a Soufian ¢
fraves de Mourad? MANIFIESTA que si porque vivian juntos
Mourad. ;

MANIFIESTA que el declarante ha tenido poca relacion con Soufiane. S
por la noche y nada mas. ’
Por $.5% se le pregunta ;mantenia buena relaciobn con Soufiane?
MANIFIESTA que una relacidn normal.

Por S.5° se le pone de manifiesto una parte de la declaracion prestada
por Soufiane en relacidn a lo ocurrido en una Discoteca en una conversacion

MANIFIESTA que no es cierto.
Por S.5% se le pregunta ¢conoce a a]guna persona que se le conozca

“¢on el apodo de “El Chino™? MANIFIESTA que no.

Por $.5? se le pone de manifiesto otra parte de la declaracion prestada
por Soufiane en relacion a una conversacion telefénica mantenida con Rafa
Zouhier en la que sale nuevamente el tema de la furgoneta, un robo y en la que

iene amigos espafioles, suele ir con ellos a realizar sus cosas, y no ha
rabajado con marroquies; que a lo que se dedica con los chavales espafioles
no tiene nada que ver,con los marroquies referidos.

Por el Minlsteno Fiscal se le pregunta gue exphcamon tiene para que
Wodas esas personas le ubiquen a Vd. en sitios concretos MANIFIESTA que no
Eabe.

E

Por S.5% se le pregunta jcomo es Lofti Shai, si lo conoce de vista?
MANIFIESTA que es un chaval delgado, de 1.70 de estatura, de unos 28 anos
e edad; que no lo conoce mucho y no sabe con quien iba; que en la Discoteca
Jel Divino podia estar en el reservado, pero que ignora con quien se
sncontraba en ese habitaculo, que el dicente estaba en la parte de debajo de la
Dicoteca con su chica, toman copas y no esta pendiente de quien esta en el
reservado.

Por S.3% se le pone de manifiesto lo declarado sobre otros robos, en los
ue Lofti da la informacion a Hicham, y en dicha conversacion también aparece
el nombre de Jamal “El Chino® que tambien iba a robar con ellos y
MANIFIESTA que no es verdad que robara con ellos; que a Jamal “El Chino”
ho lo conoce, que lo ha conocido a través de los medios de comunicacion una
yez ocurridos los atentados de Madrid v Leganes; que no conoce a ningun
miembro de la familia de Jamal “El Chino”; que no tiene ninguna explicacidén
para que manifiesten esas personas que se le han referido que el dicente se
pncontraba robando con ellos.

Por 8.5% se le pregunta ¢Vd. ha recibido ayuda de Hicham Rousafi
fCodino” econdtmica, o que le haya permitido dormir en su casa? MANIFIESTA
ue no.

_ Por 3.5 se le pregunta ;/Vd. ha recibido ayuda de Rachid Aglif‘?
VMANIFIESTA que no.l

Por S.8° se le pregunta jcuando dejd de tener contacto con So ?\i@;;%?“ J

mantenida entre Rachid “El Conejo , Rachid “EI Nifio” y Rafa Zouhier y

hparece Codino, Rachid Aglif, Rafa y el declarante y MANIFIESTA que no, que
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Por $.52 se le pregunia ;Ha ido Vd. a casa de Hicham Rousaﬂ o de
Rachid Aglif? MANIFIESTA que no.
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta si sabe donde vivian MANIF]
Que Hicham Rousafi vivia en la finca que tiene su hermano y Rachid
ADMINISTRACION Cuatro Vientos; que no sabe si anteriormente Rachid Aglif vivia en Tribu
DE JUSTICIA Por 8.82 se le pone de manifiesto lo referido por otro impu
' felacion a una fiesta en el domicilio de Rachid Aglif, en la que se abrid ; }
tle color verde y se ve un subfusil desmontado; en la que se encontrabavel 4 ‘J j

licente y MANIFIESTA que no es cierto; que de armas y eso no puede habTar Q o KA
Por 8.52 se le pregunta ;ha llevado alguna vez Vd. algun tipo de arrﬁ‘aﬁf: \’;’v_.j;fr-‘f"
e fuego? MANIFIESTA que no. i 2 FR L

i

Por 8.82 se le pregunta ¢ha participado Vd. en el robo a una persona
ue le llaman “El-Haj" que podia estar encargandose de recoger los fondos
pbtenidos del trafico de drogas y MANIFIESTA que no ha participado en ese
fobo. :
Por §.5% se le pregunta sobre Mourad Bhar que ha manifestado que
_ gonoce al declarante y que Rachid “El Nifio” tenia fama de ladron pero que se
@ fledicaba a robar tiendas y MANIFIESTA que nunca ha robado a traficantes de
drogas y que no ha participado en ese tipo de actos.
Por 8.8% se le pregunta ¢Vd. acompafié en algin momento a Rafa
Fouhier para buscar a Dani Bois y darle un escarmiento por la agresion que
nabia recibido Rafa en Octubre de 20037 MANIFIESTA que no.

Por 8.8% se le pone de manifiesto lo referido tanto Rafa Zouhier como
por Lofti Shai en una diligencia de careo realizada a lo largo de la Instruccidn
$umarial, en la que uno manifiesta que el declarante estaba en el aparcamiento
le la Discoteca El Divino y el otro, Lofti, manifiesta que “El Nifio” estaba en el
eservado de la Discoteca el Divino y MANIFIESTA que no es verdad. Que él
$e enterd de la agresipn padecida por Rafa a la semana de que ésta ocurriera,
¥ que no fue a buscar al aparcamiento de El Divino con Rafa a nadie y que
fampoco se encontraba en ese momento en el reservado de El Divino.

Por $.8? se le pregunta ¢ ha visto Vd. a Rafa con armas de fuego o sabe
qlue Rafa proporcionaba armas de fuego? MAN]FIESTA que no lo ha visto
hunca aunque si ha oido hablar algo de eso.

O Por 8.5 se le pregunta ise dedicaba Vd. a los -“alunizajes“?
MANIFIESTA que anteriormente si, pero nunca con ese grupo de personas,
fue el dicente trabaja de ir con otro grupo de perscnhas. que eran de
nacionalidad espafiola.

Por 8.8% se le pregunta ;me puede explicar a qué grupo se estd
efiriendo, que evitara Vd. ir con ellos y porque? MANIFIESTA que con las
personas que se le estan refiriendo a lo largo de la presente declaracion, ya
flue cada uno se dedicaba a lo suyo; ellos se dedicaban a la droga y a algo
mas que el dicente desconoce; la Unica relacion con ellos era de fiesta por la
noche.,

Por S.5% se le pone de manifiesto que el atraco de El Haj fue antes de la
Navidad de 2003 y se llevaron mas de 200.000 euros, ;de eso sabe algo’?
VIANIFIESTA que no.

Por ¢l declarante se manifiesta Que estuvo 5 meses en la prision de
Navalcarnero, que ingreso el 13 de Septiembre de 2004 hasta el 3 de Febrero
b Marzo de 2005, de alli le expulsaron del pais, si realmente tuviera algo que
Yer con €l tema de los atentados, o normal seria que no hubiera vuelto a
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Yo’

]

—spafa, ya que aunque haya venido con otra identidad, tarde o temprano, si

uviera algo que ver, sabe que le hubieran detenido, ya que no se ha estado
bscondiendo y sigue yendo todos los dias a su casa a dormir, que el dicente
iene que ayudar a su familia, que su hermana frabaja y su madre también.

Por 5.5% se le pregunta ¢Vd. acompafié a Rafa alguna vez en algeff
reunion al Mc'Donnalds? MANIFIESTA que no estuvo en ninguna reunjs]
be ha enterado por los periddicos. / N
Por 8.8% se le pregunta ¢ ha robado aparatos de informatica y A&
MANIFIESTA que si, pero que no puede decir a quien se los ven
bran marroquies eran espafioles, pero no quiere meter a nadie en
pero que iba por [a zona de Navalcarnero. 3 A N
Por S.5% se le pregunta ¢ ha ido alguna vez al domicilio de Rafa Zouhler Ai‘ “
MANIFIESTA que ha ido una o dos veces, que vivia en Villanueva de[ Parﬂ:’l%n:—ﬁ» O /
jue fue con un amigo del dicente que es de nacionalidad espafiola, pero qu:e i
0 quiere decir su nombre; que entrd en el domicilio de Rafa, que tambigh™
tonoce a la madre del referido, y que estuvieron en el salén de la casa jugando
h la Play; que él no ha estado presente cuando a Rafa Zouhier le haya

explotado ningdn petardo en la mano.

Por S.8% se le pregunta ;de qué conoce a Rafa y desde cuando?
MANIFIESTA Que a Rafa le conoce cuando éste estaba trabajando, hace4 05
hfios, en una discoteca en O'Donnel.

Por S.5% se le pregunta ¢ cuantos teléfonos tenia Vd. de Rafa Zouhier?
MANIFIESTA que uno, que cree que también cambid de teléfone pero no lo
ecuerda.

Por 5.5 se le pregunta ¢recuerda que nimero de teléfono tenia Vd?
MANIFIESTA que no.

Por S.8% se le pregunta ;cuantos telefonos tenfa de Hicham, de
Boufiane? MANIFIESTA que no sabe.

Por 5.582 se le pregunta ;conoce algo de los atentados del 11 de Marzo
e 20047 MANIFIESTA que sélo sabe lo que vio en la Television, cogi6 la moto
¥-se fue a dar una vuelta a ver que habia pasado, que lo Unico que puede decir
£s que murieron 2 amigos del dicente en el atentado; que sus nombres eran
José y Carlos, desconoce sus apellidos, uno vivia en El Pozo v el otro en Santa
ELigenia.

Por el Ministerio Fiscal y el Letrado no se realizan preguntas. .

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;cuantos afios leva Vd. en
Espaiia? MANIFIESTA que 12 afos.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ¢ desde cuando se dedica a robar?
MANIFIESTA que desde los 14 aios.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ¢por quée esta en prisién?
MANIFIESTA que por el presunto homicidio de la discoteca Joy Eslaba.

Por 8.8% se le pregunta ;alguno de sus amigos se llaman Roberto,
Juanma, lvan o [smael? MANIFIESTA que no. .

Leida la presente declaracién, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en unidn de las personas presentes en este acto, de lo que
Yo, el Secretario, doy.fe. '

pd
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Foto 67 Fouad EL MORABIT AMGHAR Documento X2954047L

Foto 68 Said BERRAJ Documento X01788407L

@ Foto 69 Said AHMIDAN Documento X04135168K

Foto 70 Mostafa AHMIDAN Documento X04165801H

Foto 71 Khaled ZEIMI PARDO Documento 51462603B

Foto 72 Mahmoud ELEBAYED ABDULLAH Documento 52094679

Foto 73 Rabei Osman EL SAYED AHMED Documento X4579285P

Foto 74 Antonio TORO CASTRO_ Documento 71877778H

Foto 75  Mohammed HADDAD Documento X01346302C

Foto 76  Rachid OULAD AKCHA Documento X20312338
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Foto 77 Mohamad Badr DDIN AL AKKAD Documento

Foto 78  Sanel SJEKIRICA Documento X01869833W

Foto 79  Abdenbi KOUNJAA ﬁocumento X03873255D

Foto 80 Rami Ghazi L. ZEIN Documento X0380233211

g Q Foto 81 Ahmed BERRAJ Docﬁmento X00677323L

‘ Foto 32 Zoahir AHMIDAN Documento X04782068T

Foto 83 Abdelmajid BOUCHAR Documento X03457338R

Foto 84  Rifaat Anouar ASRIH Documento X03597828F

Foto 85 El Mouloudi MOUJAHID Documento X(03873226A

Foto 86 Abdelkader KOUNJAA Documento X01307576A

Foto 87 Driss DIBA Documento X01410413F

0 Foto 88 Walid ALTARAKJI ALMASRI Documento 50740813F

Foto 39 Abderrazzak AZZI Documento X01395509F

Foto 94 Mohamed KAFARNA Documento X034279358

Foto 21 Mohamed SAFSAF Documento X02544232H

Foto 92 Jamal AHMIDAN Documento X04528673L

Foto 93 Rachid TACHTI Docu_mento X02228571D

Foto 9 Raifak SOUFIANE Documento X03008435R

Foto 95  Mohcine JAMAL ZAIDANE Documento X01390549S
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Foto 96
Foto 97
Foto 98
Foto 99

Q Foto 180  Rachid MEJDOUBI Documento X03919069F

Foto 101  Taha Hussain S AL KHALIFAH Documento X5365532T

Foto 102  Mohamed BOUHBARRAT Documento X1764993L,

Foto 103 Mohamed AFALAH Documento X02551507W

Foro 104 Mohamed BELHADJ Documento X04142798S

Foto 105 Ahmed EL HANI Documento X2612626X

Fotoe 106 Sufyan BARHOUM Documento X03341066V

Foito 107 Amal AZZEDINE Documento X05102729H

Foto 108  Daoud OUHNANE Documento X01799709M

Foto 189 Xhalid EL ACHAOUCH Documento X3019300K

Folto 110 Samir IBOUAZZATENE Documento X3292036T

Foto 111 Khaled MADANI Documento X3457971J

Foto 112 Moussa LAOUAR Documento X04199537J

Foto 113 Hocine KEDACHE Documento X1426390F,

Foto 114  Abdelkrim BEGHADALI Documento X01375320N
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Foto 115  Safwan SABAGH Documento X4959867

Foto 116
Foto 117
Fote 118
O Foto 119 Hassan BELHADJ Documento X04276163A \E——«/‘Fi‘/

Foto 128 Said REHOU Documento X03130184%

Foto 121 Ibrahim AFALAH Documento X2508591G

Foto 122  Abdelghafour ABDERRAZAK Documento X5207713F

Foto 123 Mohamed EL BAHRROUCHI Documento X1900975W

Foto 124 Mohammed ANAOUA DAHDOUH Documento X01735668L

Foto 125  Abdelkarim ABDURRAHIM AWLEYA Documento X1114438L

Foto 126  Assad Mohamedeid ABD EL MAKSOUD Documento X02177719X

Foto 127 Mohamed BERZIZOUI Documento X3872899K

Foto 128 Saed EL HARRAK Documento X2168375G

Foto 129  Khalid KOUNJAA Documento X1604255M

Foto 130  Abdelkader SANIA DEBDI Documento 53474066

Foto 131  Ahmed KOUNJAA Documento X04412302M

Foto 132 Younes JEMNI Documento X2718633X

Foto 133  Abderrahim WALJI Documento X1368785D
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Foto 134 Ahmed DJELLOUL Documento x011sz9/%@1‘°
. b !

Foto 135 Anisse CHINOUNE Documento X01694#ED

il <
Foto 137  Luis Juan PAREDES YZIQUE Documento Eﬁ‘ﬁ’/-"'

Foto 136 Khaled CHINOUNE Documento X04854 6.1-]?’@ © 3, /
7

Q Foto 138 Djamel DAHMANI Documento X2099332F

Foto 139  Abhdallah Mohamed SHEITKH DURRA Documento X2972665F

Foto 140  Abdelkhalak CHERGUI Documento X03027559T

Foto 141 Abmed BELHADJ Documento X3933523V

Foto 142  Abdelillah JABRI Documento X05738608Q

Foto 143 Ameur AJAB Documento X3181134G

Foto 144 Othman YAKID Documento X1393483M

Foto 145  Abdelaziz YAKID Documento X4394259V

Foto 146 FElFadel AOULAD BELKACEM Documento X3464079A

Foio 147 Mohamed EL ABDELLAOUI Documento X2033097N

Foto 148  Samir MAHDJOUB Documento X5438387Z

Foto 149 José GARZON GOMEZ Documento 01014133

Foto 150 Mobhammed BASSA Documento X01432963V

Foto 151  Ahmed NASSER Documento X02313888L

Foto 152 Djamel SEDDIKI Documento X02029875X
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Fote 153
Fote 154
Foto 155
Foto 156

I 57  Abderrahim ARHOULITE Documento X2564479W

Foto 158  Allekema LAMARI Documento X1397192B

Foto 159 Hamid AHMIDAN Documento pas. L450393

Foto 160  Allal MOUSSATEN Documento X01396606T

Foto 161  Brahim MOUSSATEN Documento X02428076N

Foto 162 Mohamed MOUSSATEN Documento X02768849V

Foto 163 Noureddine BELLID Documento X01091786E

@ Foto 164 Azzedine BELLID Documento X02695547Q

Foto 165  Abdelkarim EL OUAZZANI Documento X01318607V"

Foto 166 Hassan BEN SELLAM Documento X02837610P

Foto 167 Khalil KHALLOUFI Documento X03599203W

Foto 168 Samir BEN ABDELLAH Documento X04634027X

Foto 169 Mustapha SERROUKH Documento X01518217X

Foto 170 Brandon Mayfield alias "El americano" Documento SIN

Fotoe 171 José GARZON HUERTAS Documento 05269667
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Foto 172
Foto 173
Foto 174

g O 2
Foio 175 Guillermo Carlos MONTES OLIVARES Do

Foto 176  Nasreddine BOUSBAA_ Documento X02832017G

Foto 177 Ahmed GEFAF Documento X02016882N

Foto 178  Amer BENKHALAFA Documento SIN

Foto 179  Abdelkrim HAMMAD Documento X03327848R

Foto 180  Abelatif MOURAFIK Documento SIN

Foto 181 Anouar BEN HAMAN Documento X03619408J

Foto 182 Mohamed EL OUAZZANI Documento X4494902N

Foto 183 Younes ALAOUI Docamento X01377317P

Foto 184  Abdelmalik AHMIDAN Documento X04963692Q

Foto 185  Said AHAROUCH Documento Se desconoce

Foto 186 Mohamed AKRICH Documento X05727168F

Foto 187 Sergio ALVAREZ SANCHEZ Documento 11426910G

Foto 188 Miloud EL HAJJI Documento X05727216D

Foto 189 ElHassan EL. HASKI Documento X03319452T

Foto 1990  Abdelkarim ELAZZOUZI Documento X03930278S
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Foto 191
Foto 192
Foto 193
Foto 194
) Foto 195 RubénIGLESIAS DIAZ Documento 71882181M
Foto 196  Ahmed Ibrahim KASSEM AHMED Documento X03441314P
Foto 197 Emilio LLANO ALVAREZ Documento 71628553-K
Foto 198 Gonzalo LOPEZ GONZALEZ Documento 769411338
Foto 199 ANULADO ANULADO ANULADO Documento ANULADO
Foto 200  Antonio Ivan REIS PALICIO Documento 71655060D
Foto 201 Mahmoud SLIMANE AQOUN Documento Se desconoce
_ Q Foto 202 Rachi YOUNES Documento X05040046X

- Foto 203 Rachid BENDOUDA Documento X01445961C
Foto 204 Rachid KADDUR MOHAMED Documento 45291501
Foto 205 Youssef BELHADJ Documento Se desconoce
Foto 206  Abdul Khalek AL JONDI Documento X016378878
Foto 207 Tarik BEN KASSEM Documento X03523130J
Foto 208 Mohamed BOUCHDAK | Documento X04749820K
Foto 209 Hassan REGDOU Documento X02743413L
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Foto 210 Abdelilah AHMIDAN Documento X06269
Foto 211  Jaowad EL. BOUZROUTI Documento X34
Foto 212  Driss HADDAD Documento X040672701L,
Foto 213 Hassan HADDAD Deocumento X3977412E
E : 0 Foto 214 Mhamed HADDAD Documento X5141288Y
Foto 215 Mohamed HADDAD Documento X03573832T
Foto 216 Moustafa MOHAMMED MOHAMMED RIZK Documento X3062564KE
Foto 217 Omar SALWA Documénto. Se desconoce
Foto 218 Naima OULAD AKCHA Documento X(4563763B
Foto 219 Daniel FERNANDEZ FERNANDEZ Documento 09445908S
Foto 220 Hassan SERROUKH Documento X01551476B
Fote 221  Carlos Ben-Hur BARRERAS BISSAT Documento 53490230
Foto 222  José Angel MORAN SUAREZ Documento 52590902E
Fote 223  Rakesh KUMAR Documento X03716405L
Foto 224 Carmen Maria TORO CASTRO Documento 71885605W
Fote 225 Ricardo GUTIERREZ SEPULVEDA Documento 11419525W
Fote 226 Conrado PEREZ TRONCO Docamento 52590984N
Foto 227 Juventino PEREZ TRONCO Documento 09406350V
Foto 228 Pedro GARCIA DOMINGO Documento 07485380F
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229 José Manuel GARCIA DEL CORRAL Documento 097

Foto
Foto 230  Lofti SBAI Documento X04519580B
I . . . [a) & . S jf
Foto 231  Jorge Luis DE LA TORRE GONZALEZ Documento 10 g@ET o
' A Q_E)w*’z

Foto 232 Pablo ALVAREZ MOYA Documento 11437055Y o
Qo 233  Safia BELHADF Documento X02768793F

Foto 234 Hicham ROUSAFI Documento X04069672Y

Foto 235 Mourad BHAR Documento X02757810H

Foto 236  Abdelhak CHERGUI Documento X02412403W

Foto 237  Manuel Javier GONZALEZ GARCIA Documento 11408579G

Fote 238 Hanan CHENTOUF LKBIR Documento X04341641T

Foto 239 Hanan KAJJOU Documento X04254326Q

Foto 240 Mohamed EL TDRISSI Documento X01318607V

Foto 241  Said BASSA Documento X03633000N

Foto 242  Bilal AHMIDAN Documento X04173316N
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AUDIENCIA NACIONAL
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SUMARIO N* 20/84 i

AL JUZGATD

62
Vn’a 1A JESUS FERNANDEZ SALAGRE, Procuradora de los T I'irbfmal L
RAUL GONZALEZ PELAEZ, designade por ¢l Tume de Oficio enlel’ asg:,n;a
Teferenczq ante &l Juzgado comparszeo ¥, como mejor proceda en derucho,_m\ CE

BIGO:

Que habiende side notificads la providencia de fecha 30 de diclembre de 2005
que acuerda no admitiv a !ran‘n <f recurso de a;*elax,ién presentado contrz ef auio de
fecha 19 de diciembre de 2005, v considerands g misma e conteoria a derecho, disers

|mam{

sea con los debidos respetos, por medio del presente escrito interpongo en n!ﬂi&'gﬁ .
forma RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIO DE AREE 4 53&‘:‘ o,

cn hase a las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA ¥ UNIYCA - 12 L.0.PJ. sefiala comoX
{articulo 182) que son inhdbiles o efectos procesales los 53ba
damingos, y como excepcion gue serén habile
las causas crimingles™ tados !95 dias del afio, zin qus estermos en gl
cage de un acto de instruccidn, sing de un recursa contra un auto, por
lo que ha de apligarse ia norma general v el re
dentro del plazo previsto para e! recurso de ape

lzcidon {s! es aue dicho
recurso fuera el gue cabia contra &l auto de fachza 19 de diciambre,
puesto gue pudiera ser que el (nico que cupiera fuara el de gueia)

ror ello, SOLICITO AL JUZEADO gue tenga por
prasantado este egcrito, porr eﬂfizadas las alegaciones contenidas &n
el mismo v, en su virtud, acuerds rensy Bor Interpussio recuess
de reforma v subsidiario de ap&i cidn contra fa providenciz de
focha 30 de diciembre de 2005 vy, tras los trémites legaiss, iz

estime acordands tenor Bor mterﬂuesfﬂ racuren fo anslaciHn

confra el aute de fechs 19 de ﬂlmembre e ZOHOE,

/ ME T esﬂsﬂ-’

e

6553 Bl

07701 06 1i5:1i% N OTX/RX
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
MADRID

GENQOVA 22
Teléfono: 913973314
Fax: 913105581

Procedimiento: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
ILMO. SR. D.Juan del Olmo Gilvez

En Madrid, a 92 de enero de 2006.

Dada cuenta, el anterior escrito de la Prig
Dofla M?* JesUs Ferndndez Salagre, presentado en &
representacidn de Raul Gonzalez Peliez, interpoii
recursgo de reforma contra la providencia de fecha 30 de
diciembre de 2005, que acuerda no admitir a tramite el
recurso de apelacidén presentado por dicha representacidm
procesal, contra el auto de fecha 19 de diciembre de 2005,
por extemporineo, Unase. Se tiene por interpuesto dicho
recurso en tiempoc y forma, y conforme a leo establecido en
el articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dese
traslado al Ministeric Fiscal por término de dos dias para
que alegue lo gque estime conveniente.

Agsi v lo mandd y £irma S5.5°*., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple. Doy fe,




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

~ vigentes algunos de los motivos que aconsejaron en su dia la decl@f3ci

JUZGADO CENTRAL N° 6
SUMARIO 20/04

§
£

[y

AL JUZGADO

- El Fiscal visto que esta pronto a vencer el secretq
causa, considerando que aun cuando en el momento actual RSB0

de dicho secreto sumarial, INTERESA, de conformidad con el art\y¢
ss. de la L.E.Crim,, se prorrogue el secreto de las actuaciones en aq\
exiremos absolutamente necesarios para la finalizacién de esta parky
la investigacion de los atentados terroristas con resultado de muerte g
se tramitan en este procedimiento, durante ¢l plazo de otro mes, con
garantias previstas én la referida L.E.Crim., todo ello sin perjuicio de que
el secreto pueda ser nuevamente prorrogado una vez transcurrido el
plazo de un mes o que pueda ser levantado si las circunstancias asi lo
requicren antes del agotamiento de dicho lapso temporal, y las defensas

y acusacion popular o particulares hasta ahora personadas puedan ir

‘nstruyéndose del resto de las actuaciones realizadas.

Fdo.'
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

_ AUTO
_ L < R
* En la Villa de Madrid, a diez de enero de dos mil seis. - f’\”'\..
R %
HECHOS \
O PRIMERO.- Por auto de fecha 12 de marzo de 2004 se acordd\& sec

actuaciones para todas las partes, salvo para el Ministerio Fiscal por ta @i@s Y
que fue prorrogado, teniendo término la prorroga el 11 de enero de 2006 '@O“?ET v
SEGUNDQ.- El Fiscal, mediante escrito de fecha 10 de enero de 2 &3 3

“El Fiscal visto que esta pronto a vencer el secreto de la causa, considerando qué aun
cuando en el momento actual siguen vigentes algunos de los motivos que aconsejaron
en su dia la declaracion de dicho secreto sumarial, INTERESA, de conformidad con €l
art. 302 y ss. de la L.E.Crim., se prorrogue el secreto de las actuaciones en aquellos
extremos absolutamente necesarios para la finalizacién de esta parte de la investigacion -
de los atentados terroristas con resultado de muerte que se tramitan en este
procedimiento, durante el plazo de otro mes, con las garantias previstas en la referida
L.E.Crim., todo ello sin perjuicio de que ¢l secreto pueda ser nuevamente prorrogado .
una vez transcurrido el plazo de un mes o que pueda ser levantado si las circunstancias
asi lo requieren antes del agotamiento de dicho lapso temporal, vy las defensas y
acusacién popular o particulares hasta ahora personadas puedan ir mstruyéndose del
resto de las actuaciones recalizadas”,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- No habiendo variado los motivos por los que se declararon secretas
estas actuaciones, en los extremos relativos al objeto de la instruccidn judicial que debe
ser mantenida con caracter confidencial a partir del tomo 142 de la causa, de
conformidad con el art. 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede prorrogar
dicha medida por un mes mads, en orden a conciliar el alzamiento parcial del secreto con
la parte del procedimiento que requiere en este momento su continuidad como causa
secreta. '

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacion,
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PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: SE ACUERDA PRORROGAR EL SECRETO DE LAS
ACTUACIONES para todas las partes, salvo el Ministerio Fiscal, por tiempo de un
mes a contar desde el dia siguiente en el que concluye el plazo del secreto, en la parte
del procedimiento cuyo alzamiento parcial no viene acordado (tomo 142 en adelante),
teniendo término la prorroga el 11 de febrero de 2006, _
Péngase esta resolucién en conocimiento del Ministerio Fiscal y demds partes
personadas, previniéndoles que contra la misma podran mterponer ante csle=Jtzmy
Central, recurso de reforma, en el plazo de ires dias. Wit

. Asi por este mi auto lo acue_rdo,_ mando y firmo, Juan de
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DILIGENCIA En Madrid, a dlcz de enero de dos mil seis.

10jO, en cuya parte supetior derecha esta Impreso “2002” y en su parte g
derecha esta impreso en letras doradas “Exclusivas Arcan”, en la que en su dltima

pagina correspondiente con €l mapa de Espafia, se halla un dlsposmvo pegado en el
' O que al soltar una pestafia blanca suena la musica de la cancion “Asturias patria%

querida”. Paso a dar cuenta a S. Sa.. DOY FE. : 7

| | | | . '

: ' / P

' PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ | y

D. JUAN PEL OLMO GALVEZ - Y,
/

En Madrid, a diez de enero de dos mil seis.

Dada cuenta, haganse las gestiones necesarias tendentes a averiguar si se ha
practicado analisis grafologico de los textos que en 4rabe aparecen en la agenda a
que se refiere la anterior diligencia.

Asi lo acuerda y firma 8.Sa., DOY FE. Pl

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado y puesto en contacto 001}/1/
Seccion de Documentoscopia de la Comisarfa General de Policia Ciel}tﬁic
comunican que no han efectuado analisis grafologico de los textos en grabe/de
documento procedente de Yaiza, Lanzarote, lugar de domicilio de HassanEl
DOYFE. -/
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MINISTERIO DIRECCION GENGRAL

DEL INTERICR '
Subdireccion General de Operaciones |
Estado Mayor :
Secretaria :
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'SIREF: Sumario 20/04 29.11.2005
NREF:  CCOljafc
- FECHA: 03 de enero de 2006 j G

ASUNTO:  Rdo. informe sobre antecedentes en Espafia subfusiles “sterling”.

DESTINATARIO: ILMO, SR. MAGISTRADQ JUEZ DE | A AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADC CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS {MADRID).

. Enrelacién con el oficio de fecha 29 de noviembre pasado, relacionado :
20/04 ~seguido por delito de terrorismo, y en el que se solicitaba un mform é’obﬂa si emsteﬁ
antecedentes en Espafia de localizacién e intervencion de subfusiles de la marca * % derorlen ,A”
del General Subdirector se remite informe emitido al respecto por la Jefatura de Inio Dy»iRéI
Judicial, dependiente de esta Subdireccion General. T

_EL GENERAL

'-......«'

N "‘:‘.i]" [ __,{:Er*"‘ ;i,_._.';.

LR

1

}

61

GUZMAN EL BUEND, 110
28003 MADRID

TEL; 91514 60 00 Ext . 8066
FAX.: 91514 63 83-80-91-82

. [CORRED ELECTRONICO: |

Groupwise: 123 77 1REG : PREMIO A LAS £S PRACTICAS
“enmjefefiguardiaciles . EN LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
dg-subope@guardiacivil.org 4% EDICION
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GUARDIA CIVIL
DIRECCION GENERAL

MINISTERIO
DEL INTERIOR

Subdireccion Genaral da Operationss
Jefatura de Informegion ¥ Policta Judicil

En refacion con la solicitud del J.C.I n° 6 de la Audiencia Nacional (Madrid), sobrefias
de antecedentes en Espafia de locaiizacion e infervencion de dos subfusiles marca “STER! [y
*"MK2", calibre 9 mm Parabellum, fabricados en Essex (Reino Unido), por “Steriing Engineefl
LTD", asi como de cartuchos del calibre 9 mm Parabellum, fabricados en Moscavide ( e
"Munrcoes de armas ligeiras -S.A." ("FNM 4 617), anteriormente “Fébrica Nacional de
Municoes Ligeiras®, se participa lo siguiente:

Con fecha 17 de septiembre de 2004, se solicité por parte del Laboratorio de Ralistica Fors
del Cuerpo Nacional de Policia al Servicio-de Criminalistica, dependiente de esta Jefatura, el cotejo con
antecedentes delictivos de casquillos y proyectiles “testigo”, obtenidos de las armas anteriormente
citadas, recogidas con ocasion de los hechos acontecidos en la calle Carmen Martin Gaite de Leganés
(Madrid), lugar donde fallecieron vaiors integrantes de una célufa del terrorismo islamico, dando
resultado NEGATIVO..

En lo que respecta a la localizacion e intervencion de los cartuchos, el Departamenio de
Balistica y Trazas Instrumentrales del SECRIM, sdlo lleva a cabo un estudio forense de la municién,
aportando al investigador cualquier dato derivade del estudlo de la misma que puede ser considerado de
interés: calibre, fabricante, afic de fabricacion, etc,

Asimismo, en cuanto a la municion como tal, bien es Utl| izada en pruebas derivadas de la propia
solicitud pericial, o bien es devuelta al solicitante. .

Por {anto, el Departamento de Balistica del SECRIM, no lieva a cabo relacion aiguna de hechos,
en funcién del fipo de municion, o de cualquier ofra caracteristica de la misma, sino que es la propia
Unidad investigadora la que lleva una fabor de inteligencia con los citados datos en reiacion con la
operacion que se investiga.

Ademas, se hace constar que la intervencion Central de Armas y Explosivos de fa Guardia Civil
(ICAE), es la competente en cualquier asunto relacionado con la importacion, compra, venta, etc., de
todo tipo de municidn y sus elementos constituyentes.

En relacion con el subfusil STERUNG MK2, cal. 8 mm. Pb n° KR 36102 imodeio MK4 0 L2A3
sequn nomenclatura militar}:

- E107.01.60 fue comprobado su funcionamiento por “London Gunmakers Co.” , formando parte
de un lote de 300 Subfusiles.

[ CORREGELECTRONICO: ]

Cf Guzmén ¢l Bueno n® 110

— — d _ 28003 MADRD
do-fipj@guardiacivil. org PREMIC) A LAS MEJORES PRACTICAS TEL: 915146000 Exi8200/ 8202
EN LA ADMINSTRACKON GENERAL DEL ESTARO FAX.. 915146744 /91 5146356

30 EDICION
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- B! 22.04.61 fue adquirida a la empresa “Sterling Engineerin Company LTD" , en un lote de Filat
1.000, por la empresa “Norte Importadora” de Lisboa (Portugal), probablemente para las Fuerzas =™
Armadas Portuguesas, que tienen este arma en inventario (se supone que se trata de un intermegigfig, =
puesto que no encuentran ninglin registro de fal empresa, aunque podria deberse a;;g}m
transcurridos). ' N

8 ¢

>

En refacidén con el subfusil STERLING MiK2 cé{. 9 my. Pb, n° KR 3246:

- E1 29,08.55 fue comprobado su funcionamiento, ignorandose por quien.
- En agosto de 1955 se vendid originalmente por la empresa “Sterling Engineerin
al gobierno de Chipre. _

- El arma fue registrada como una MK3 y fue entregada a una empresa particular (es d&oT:
militar). Este arma fue solicitada por Agentes de la Corona para las Celonias, en Chipre.

- Los agentes de la Corona, era un organismo Gubernamental que se dedicaba a la adguisicion
de materiales, etc., para las colonias, y posteriormente para los paises del “Commonwealth”. Después,
en 1954 pasaron a ser “Agentes de la Corona de los Gobiernos y Adminisiraciones en el extranjero”. Se
convirtié en corporacidn estatutaria en 1879, y en la actualidad es una empresa privada.

. -En 1992, el arma epigrafiada formaba parte de un lote excedente de armas vendidas por una
empresa chipriota a la-empresa del Reino Unido FIRE POWER INTERNATIONAL Lid. en Godstone,
Surrey. A fravés de comprobaciones con la citada empresa se ha confirmado que recibié el arma, si bien
no obra registro aiguno de que el arma volviera a venderse.

Por otro fado, se significa que, por parte de los servicios policiales britanicos, existen sospechas
de que ambas armas fueron a parar muy probablemente a una serie de empresas especializadas en

~ inutilizar armas para el mercado de coleccionista. Es facil rehabilitar una Sterling inutilizada, y hace

algunos afios hubo una serie de recuperaciones de armas rehabilitadas adquiridas por simpatizantes def
GlA en Europa, : '

Madrid, 28 de diciembre de 2005,
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DE JUSTICIA
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL, OLMO GALVEZ

En Madrid, a once de eﬁero de dos mil seis.

antecedentes en Espafia. de subfusﬂes ‘sterling”, nase y dese traslado B
Fiscal, mediante copia, para su conocimiento y constancia,
Interésese de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias\f&:

manifiesten ubicacién de los teléfonos 945.37.13.95 y 945.36.15.62, en princplo-
correspondientes al Centro Penitenciario de Nanclares de Oca, si estan ubicados en
modulo o en servicios comunes, v caso de estar ubicados en mddulos en qué médulo
y qué internos correspondian en ese periodo temporal a ese mddulo concreto, si eran
preventivos y/o de cumplimiento, y si se encontraban presos por delito de terrorismo
0 por ofro tipo de delito.

El escrito de la Seccién de Actuacmnes Especiales, Servicio de Innovacmnes
Tecriologicas de la Comisaria General de Policia Cientifica, mediante el que remiten
alfombrilla perteneciente al vehiculo Skoda Fabia 3093 CKF que habia quedado
depositada en el Laboratoric Quimico, de Ia Unidad Central de Analisis Cientificos,
linase y dese traslado de copia del escrito al Ministerio Fiscal para su conocimiento y
constancia. Quede la alfombriila referida en la Pieza de Efcctos bajo la custodia del
fedatario publico judicial.

Asi lo acuerda y firma S.8a., DOY FE.

DILIGENCIA.~ Seguidamente se cumple lo acordado. DOY FE.




117061 06 MIE 13:03 FAX 913105581

JDO. CENTRAL INSTR. N &

P EE PR TR E P R Tk R e \{{02(‘{1
fem REPORTE DE TX EEE:
R PR R Y PR P e L Py

TRANSMISION OK

° OTX/RY 2178
?‘ELEFONO CONEXION 913354893
ID CONEXION AREA INTERYV. C.E
HORA COM 11/01 13:01

TF USaADG Ga'2g

PAG. 1

RESULTADO 0K
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SETS -
MADRID g

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

OTTH
sobre la ubicacién de los teléfonos 945.37.13.95 y 945326.15.62, n .~e._ ¥
correspondientes al Centro Penitenciario de Nanclares de Oci, si estin ubicados en
modulo o en servicios comunes, y caso de estar ubjcados en .ddulos en gué mddulo
¥ que iiernos correspondian en ese periodo temporal a ese mddulo concrets, si eran
preventivos y/o de cumplimiento, ¥ 1 8¢ encontraban presos por delito ds terrorismeo
0 por otro tipo de delito. '

En Madrid, a | 1 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ,

Y
>




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

correspondientes al Centro Pemtenc1ar10 de Nanclares de Oca si estan u.\ -.
médulo o en servicios comunes, y caso de estar ubicados en mddulos en que u{
y qué intemos correspondian en ese periodo temporal a ese mddulo concreto, st eag
preventivos y/o de cumplimiento, y si se encontraban presos por delito de terrorismo
0 por otro tipo de delito.

En Madnd a 11 de enero de 2006

EL MAGISTRADO-JUEZ

DIRECCION GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS
FAX: 91.335.48. 93
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AUDIENCIA NACIONAL IL0E 12 47
SALA DE LO PENAL

SECCION CUARTA

£y LRI e

SUMARIO-N° 20/04
Jdo.Cent. SEIS
RQE N° 1/06

ILMO.SR.:

En virtud de lo acordado en la causa de las anotaciones 2
en relacion con el Sumario n° 20/04 de ese Juzgado, dirijo a \\
fin de participarle que por la Procuradora D* MARIA JESUS FRE
SALAGRE se ha interpuesto, en nombre de RAUL GONZALE .
recurso de queja contra el auto dictado por ese Juzgado Central, de fecha
30.12.05 no admite a tramite recurso de apelacion contra auto de fecha 19.12.05
que deniega la practica de determinadas diligencias. Se adjunta copia del
escrito presentado.

Le ruego ordene lo necesario para la remisidén a esta Sala del preccptlvo
informe y fotocopia de la documentacion inherente. :

Madrid, a 10 de Enero de 2006

ILMO. SR. MAGISTRADO -JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
'NUMERO SEIS. : .
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AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL
SECCION CUARTA

SUMARIQ N° 20/04

Jdo.Cent, SEIS
RQE N° 1/06

PROVIDENCIA

JLMOS.SRS.:

DON FERNANDO BERMUDEZ DE LA FUENTE
DOIEJA CARMEN PALOMA GONZALEZ PASTOR
DONA FLOR MARIA LUISA SANCHEZ MARTINEZ

Madrid, a diez de Enero de dos mil seis.

%Efm  . /

.. apelacién contra auto de fecha 19.12.05 que demega la practica de determmadasdllgenmas

autos dictados por el Juzgado Central de Instruccién n° Seis en el Sumario n°® 20/04 férmese el
oportuno rollo y, de conformidad con lo prevenido en el articulo 233, librese comunicacién al
Juzgado Instructor a fin de que remita el correspondiente informe.

. Lo acuerda la Sala y rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Certifico.

~ DILIGENCIA..- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy f&.
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AUDIENCIA NACTION/
SECCION CUARTA ]
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCISON N© &
SUMARIO N° 20704

b2 MARIA JESUS FERAMANDEZ SALAGRE, Pmcurador'é k.
Tribunales v de RALNL. GONZALEZ BPELABZ, dasignada pEei Ty
de Oficio en el asunto de referencia, ante la Sala comparefi CO Y, §
mejor proceda an darecha,

DIGO:

Que hablendo sido notificada del aute de fecha 30 de avg
de 2005 dictado por el Jurgado Central de Instruccidn n® & xg gk
crocedimientd de refererncia que acuerda o ggamitir a tramrrp ehi‘
recurse de apelacién presentado contra el auto de fecha 19 de
diciembre de 2005k, el cual deniega ia practice de Jdiferentes
ditigencias de prueba solicitadas por esta representacion, por medio
del presente escrito interponge RECURSD DE QUEJIA instando g
gue se ordene {a practica de las diligencias de pruebas solicitadas (v
subgidiariamente gue se admita a tréamite & recursc de apelacion
presentada), en base a las sigulentes

ANTECEDENTES PROCESALEE.

En escritc registrado & diz 24 de noviembre de 2005 asts
representacion  solichtd la préctice de 11 diligencias de prueba
consideradas importanies pars e defenss de mi reprasentado.

Con fecha 30 de noviembre de 2005 e qugada dictd zuto
dicha resolucidn cabia recurso de apelacidn.
Contra el auto de fecha 19 de diciembre, esta representacion

prasentd recurso de apelacidn, el cual no ha sido admitida a trémite
por providencia de fecha 20 de diclembre,

07/01 "08 21:51 N TE(/RY 6554 PO1
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PRIMERA.~ DEBE OBEDENARSE LA PRA
DILGIENCIAS DE PRUEBA INSTADAS pPOR ESTA
PARTE EN ESCRIVO REGISTRADD EL Dfa 24 DE
NOVIEMBRE,

En efecto, ta! v como se hizo ver tanto en af citado escrito,
como en el recurso de reforma presentada contrs 1a denegacion de 1a
practica de pruebas, como, especiaimente, an e} de ape*af‘:an ante Ia
desestimacion de Ia reﬁ:‘:rma las diferentes difigencias de nruebs
soiicitadas son mportantes para la defensa de i represantads.
teniendo las citadas diligencias el cardcter sefiatade por ef Iy
en las diferentes resolucionss en que fundamentan su dg
Reiteramos  aqui las  alegaciones de los diferentedS
adiuntandose a este recurso copia de los mismos,

~ Entendemos que asta Sala debe pronunciarse r
practica de las pruebas sglicitadas por varios maotivos:

-~ Porgue procedia & regurso de queja directamente cond
de que dESEStImO &l recurso de: remrma (puesi‘:o que i !

de gruebas
= Parque procedse ahorg al haberse denegado a tramite recurso de

apetacidn; ef artfculo Eiﬁ L E Zr. Seia seﬁaia ese reqmsit@ por (o
gue debe admitirse independientem
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- Por economia procgsa!l y el derecho a uh proceso sin dilaciones
indebidas, pueste gue si solg se acuerda gdmitir el recurse de
apeiacion posteriorments (2 Sala debe pronunciarse respecto al
fondo del mismo, porlo gue proceds gue 1o haga shora.

el B o

SEGUNDA.- NO PROCEDE 14 NGO ADMISION DEL
RECURSC DE APEILACION {alegacitn subsidiaria 3 Ia
anterior) POR LS MOTIVOSE ALEGADOS POR EL
INSTRUCTOR. '

En efecto, e auto de facha 19 de dicdlembre que desestimaba ia
reforms (hotificade a esta representadcién af diaz 21 de diclembre),
sehalabs finalmente que “contrg este FHo cabe recurso de apefacion
en ung solo efectt, para ante /3 Sal de lo Penal de Ja Audiencia
Nacional”.

¥ TI/RX 6554 Po2
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$Iﬁ embargc, astamos en prasencia de una resoiucsan
desastima ia sonc;tua cse 5ractlca da pruehss en Instmccs

A pesar de E“n e preceqvé rnr‘nwea da apc; e & oa ]
ast el propio auto dentro de 08 § prirmeros dias habiles (la LIS
&n sy articuls 182 sefala Oue, COMmo Nerma, son Inhabiles 2
procesales los sa@bados y dominges, v come sxcepcidn qul
habiles “para fa instruccidn de {85 causas criminafes” todog 1IN
det afio, sin que estemos en &l caso de un acto de instrucecidn, siNg
un recurse contra w auts, por lo gue ha de aplicarge !a NOF TR
general y & recurso estad dentro del plazo prevista para el racurse de
apelacian,

De cualguier manera, entendemos que procede el recurso de
queja directamente contra e auto que desestimé {a reforma, por lo
gue todo el contgnido v solicitud det mismo procede ser tenido en
cuenta coma hase pars 8sio recurse, de ahf que la primera solicitud

O sea wgue se ordens la prictica de las diligencias de prueba no
admitidas por &l Instructor {y también por razones de evidente
economia procesal) v, solo subsldiariamentg, gue s admita e

| recurso de apafacién indabidamante ingdmitida.

Por ella, SOLICETO A LA SALA que tenga por
prasentade este escrite vy documentos  adiuntos, tenga por
interpuesto RECURSC DEF QUEIA v, tras los tréamites legales
acuarde la préctica de las diligenciss solicitadas en nuestro
ezcrite preseantade ef dia 24 de noviembre, y reiterado on
recurso de reformea y apelacidon vy, subsidiariamente gue se
grgens admilir 2 tramite el recurso de apelacién inadmitido en
provigdencia de 30 diclembre.

Se adjunmta al presente escrito copia de {os  sigulentes
documentos:

. - Escrito presentado ante &l Juzgado el dia 24 de noviembre de
Q 2005 solicitando {a préctics de diferentes diligencias de prueba.

viembre acordando desestimar la practica

- Auto de fecha 30 g2 ng
bas soncitadas,

de todas las prued
- Racurso de reforma contra digho auta.

~ vaiderﬂcia de fecha 30 de diciembre acordandn no tener por
ternueste recurse de apelacidn

,,,,,,,

07/01 '06 21151 N’ TX/RX 6584 g3



T-Ebf=-2Ems SLias DE REZEEDES ARl S5 SITILLEa5 R 521500033 F.ss13

AUDIENCIA MACIONAL
JUZEADD CENTRAL DE INSTRUCCION N §
SUMARIO NC 20/04

de Oficio en el asu
COMMa mejor procea

nto de referencia, ante el Juzgado
& en derecho,
DIG0:
R
O PRIMERG.- RECEPCION DE DOCUMENTO Al
: JUZGADO CON IIMPLE CONCGCIMIENTO FORMAL DE
LAS PARTES.

Con fecha 4 de octubre de 2005 este Juzgade dictd auio
notificando a ia partes, entre otros asuntos, qua &l dia 21 de
septiembre, y a8 requerimiento previg del Juzgsdo, se recibid en la
sede judicial oficio remitide por ef Ministerio del Interior en el que
hacia saber al luzgado gue en reunion del Consejo de Ministros del
dia 16 de septiembre, v a propuesta de los Ministros de Interior y de
Defensa, se acoptd el Acuerdo de remitir al Juzgado una serie de
documentnsg dgue obraban en poder de jas Fuerzas vy Cuerpos de
Seguridad del Estado, agrupados todos 2Hos en §  carpetas,
compransivas de un total de 34 plezas, habiéndose recibido ios
citados documentos, al parecer, con fecha 23 de septlembre. En el
auto citado se relacionan o8 tituios de jas 34 plezas.

pur}
o
[ ]
o
N
o
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i3}
[}
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1
M
AN
o

£t dia 23 de sepliembre se reaibld 2
_ Cantre MNadional de Inteligencia conteniendo un oficio Con
Q notas informativas, cuvos titulos astdn relacionados an el auls citado.

Ef auto sefiala que todo @ contenido de la documentacion
remitida por el Ministario del Interior v el C.N.I. se encuentra afecta
al secreto de las comunicacionas, pero que so pone conocintianto
formal a las partes a recepcidn de la citada documentacion a fin de
“gar ocasidn & que fas mismas puedan mstar o que an Lerecho
proceda, en aras de asegurar la actuacidon procesal gue considersn
pertinente e defensa dg sus pretensianes, intereses o derechos”.

07701 '0G6 21:51 N TX/RX 655304 P02




FEMHAL =5 91351140 H: DI LSEGEn 5T F.5715

$015%

Tn

T-EME-EF80E 21045 DE (RBOGEARDOT

Debe resaltarse, por la implicacidn gque se pretende a i
reprasentado el titulo del documento A 33, carpeta octava, al gue se
) denomina “Infﬁrm.; remitide por fa ULC.O. 6 I Camandancia de s
Guardia Civif Asrurfac dando cuenta de sus invasiigaciones so!:zm\\
la vanta de expms ves por parte de Suvéres Trashorras, asi G ;//ofqﬁufasg )
el

fformes redativos @ /os reg;s—:rros 8 Inspeccionas resliizados o,%
Conchita y mina Collada antes y despuds dal 11-M". 5,

C e

SEGUNDO.- INFORMES OFICIALES EM LA CAYE
ACREDITAN LA VULNERABRTIIDAD EN LA ENTRE
MINA CONCHITA Y MINA COLLADA.

Existen ya en la causa diversos informes relativos a RS
asturianas conocidas como Conchita v Collada, de 98 gue sa deﬁuce
que la seguridad de |2s minas asturianas con anterioridad al 11 de
marzo de 2004 cra, cuanto menos, daficiente.

Asi, en el Informe realizade por iz Dircccidn General da la
Zuardia Civil denominsde “Pogilvie sustreccion fde materizf
explosfvo en fa zona de Asturias", de fecha 27 de abril de 2004
{fotios 9.991 v siguientes), v en relacidn a8 Mina Conchita {que, al
parecer, cuenta con B depédsitos que pueden albergar hasta 250
kilagramos de explosivos y 1.500 detonadores), se dice que:

"A la enirads de /2 mina existe una barrera de paso Ggug
permaneace cerrada con un candado fusra def horario de actividad
de extraccion {ve iunes & viernes de 07 .00 horas & 15.00 horast,
pero que del mencionado candado fignen llave el encan

ming y [0 tres o cugatro camioneros que habituaimentes realizan fos
Eransparies”.

- Que “ig zZona no se encuentra vallada, sieado por eilo de [ibre
gecess, 10 cuenta_ gon ninaun tipo de dluminacidn artificial (ni
siquiera la edificacién de administracion Y serwaas cyenta con
Fuicdo é!ec:mca ), vy Ro cuents con més sistema de vigilancia

sis perros gue se encuentran arados Jjuntc & wvarlos

f!i}'ﬁﬁﬁaf"\fﬁf fﬁﬁ'S “

- “"No existe tampoco control fisico del personal (por fichaje ©
sisterna similar”,

Por su parte, en el denominado “Zrforme amplistoric sore
peeible sustraccitn de explosive en zonss de Asturias”, de
facha 4 de masve de 2004, reglizede iguasiments por &
Direccidén General de {a Guardia Civil (folios 11.680 v siguignies),

97/01 08 21:51 ' TX/RXY 8554 FO5
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se afirma qgue “fos si bien fienen una buena
resistencia, sf m;;,e g& UEG’" ] vufnerar f‘?ed:ante liaves faisas, va
GUeE nf 2085y poirn bipo e vigiisneis” Debe resalta

este pURLo QUE 165 Mineros qiie han ifeciai‘adt:} en la causedy

mi  representado, afirman que las Haves de jos miplpliR'o
estaban a disposicion de todoes. o

TERCERD.- PRACTICA HABITUAL EN 13
GUARDAR EL EXPLOSIVO DIARIO SOBRANT
DE LOS MINIPOLVORINES.

En la causa también existen miditiples declaracionss i
(entre fas que se encuentra la de mi reprasentado) en (as gue-gl
reconocs que era practiea habitual en iz mina recoger el expiosiva y
los detonadores a primeta hora de la maflana para utilizario durante
el dia, pero que si liggase a sobrar, no 2e devolvia, sino que se
dejabs en @ interior de la minza tras arbustos, pledras, tablas ©
cartones, para ser utilizade al diz siguiente,

Esta afirrnacién es admitids como actividad habitual posible por
2 Informe de ia Direccién General de iz Guardia Civil anteriormeants
sefalade, estande ello motivada par fo abrupto def sendere, puss al
tener 3 mind una gran pendiente parecia mas comodo dejar &l
explosivo diarin sobrante en o luagsr de ta explotacidn para utilizarfo
al dia siguients, gue bajarle nuevamente para tener que subirlo otra
ver g las pocas horas.

Asi, se dice en el informe oficial anteriormente sefiglado: “An
gsta mina, Jdado el abrupto sendero que hay gue seguir (mas de 30
mHNUEas en miuy malas condiciones), para acceder a su interior, /os
ariifleros no suelen devolver expiosive, desconocidndose sf en fa
gltima pega queman o gue fes sobra ¢ si i escondess
fing parg fa jorpeds siguwents”.

Ce hecho, en el acie levantada ras la inspeccién aciHar
realizads por e Equipo de Policia Judicinl de Cangas de Marcea
e diz 19 de junic de 2084 tanto en Mina Collada como en mina
Ceonchita, se describen (55 citadas minas en ¢l sentido antas dicho:

- Respectn 2 Mina Lollada, se dice gue la misma iene un
caraaders, ung galeria base vy tres niveles superiores, y que
‘entre  fos  distinfos  nivelss existe ung  pendiente  muy
pronunciada, con un desnivel de 326 metros entre Iz galerfs
base y ef nivel tercerc”, haciends constar qua “af acosse # /o3
nivgles superiores solo g® pusds resfizsr desde &1

cargadero v & pie”™

)

07/01 '806 21:51 N OTY/RY 6554 jalt}
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En la Inspeccidn los funcionasrios policiales, gque se
eficantraban zcompanades de un Ingeniers Técnico de Minas
{Roberto Lopez Fernandez), encontrgron diverse  materis
explosiva, asl coma detonadores “ocwitos bajo una piedra”,

Respacto @ Ming Conchita, se dice en ef acta que la misma
consta da un cargadero, de una galeria base v cuatro nivele
supermres, Y que “enf?‘ig fos n‘rsfmfcc nivefes emst

entre la galeriz base y el nivel r:uafm al ig uai que 4
Collada, se hace constar en & acta que “af
nivolas spporforss solo so puede maﬁm;r ]
carpaderg v = ple™.

En la inspeccion, los funcignarios policiales, \
encontraban igualmente acompafiados del mismo INgk
Tecrico en Minas que en Mina Conchite, encontraron b
material explosivo, asi como detonadores “ocuftas
cgjas de cartén y otros objctos”.

En ¢l informe fotografico adjunte al acta ocular se hace constar
en las fotografias ndmere 6 a 14 jos lugares donde se
encantraron explosivas v detonadores "gebajo de /05 carfones v
piastices”™ (fotografia n° §); “delrds de wunos tubos de
ventifacién” (fotografla n® 7)), entre otros lugares.

CUARTO.- LOS PROPIOS EMPRESARIOS MINERGS
DENUNCIARON LA FALTA DE CONTROL EM S0

ALMACENAMIENTO, TRANSPORTE Y CONSUMO DE

LOS EXPLOSIVOS.

A primeros del mes de actubre de 2004, i Confaderacion

Naciona! de Emiprésarios de 2 Mineria v Metziurgin
{Confedem}, con & apovec de los Tabricantes de explosivos
Union Espafoia de Explosivos, gue tiene la mayor parte del

Ennte

mercado espafiol, envis sendas carias a 05 ministerios det
rier ¥ de Industria, reiatando que el control de ios explosivos

"ha sidlo ejercido siempre con &ficacia prebade por el Cuerpo de Ia
Guardia Civil, que ha tutelado tante ia seguridad en su fabricacion,

almacenamiento y raasporte Como sSu empieo en los {ugares de
consume”, afadienco que "o sglvaguards de ese corntrol se he ido

derivande en los Sitimos custro afios hacla las empresas usuarias, a

25

que se hg can gadu con estg gravisima responsabiidad”

suponiendo esfa derivaclon, amsn de una elevacion de costes, "una

o
o
«1
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significativa pérdida de la eficacia alcanzada por la seguridad
publica”.

La Confedem explicaba que esa seguridad plblica ha sido
sustituida por "una segquridad privada gue se basa en medidas
Buracraticas y e€n una seguridad Ffsica prestacs por Jovenes
vigitantes"”, Con 108 gque no sg ha conseg utdo “mantener fos niveles.&g
seguridad que le son exigibles”. Estos iGvenas, “sdio han d@pueﬂiﬁ@ﬂ
una preparacitn superficial v no Henen fa condicién de agentegs\%?é
gutorided”. Este sistema 10 ponia Confedem en contraste con 1o que
se hace en palses de nhuestre entorno, "en jos gue Iz proteccigd de
todo ef seclor es encomendada, iNCiuso, 8 1as fuSrZas ar “_b‘as"' .’

e
jar ]

Los mineras v los Fabrtcantes de expw‘crsa‘vas vealits “rledd

comprension la actitud de dejacion anifestada por :r-, Biato afq- i
gtrituir @ Izs empresas la respansabilidad inmediats de 5 gum:lad- *

de ios expiosivos vy, en definitive, de ewvitar 108 actos & %
pudieran emplearse”. Tras estas lingas, los empresarios g -*-
entrevistarse con  ja subsecrstaria de  Intevior, Soledad TEEE s
Fermdndez, y con el director general de Politica Energética v Minas,
Jorge Sanz Cliva.

La propuesta de Confadem se llamaba Operacion Lechers vy
consistia basicamente en distribuir a8 & carta ios explosives, con
furgones privados de los productores, de forma diaria vy cada vez que
s¢ vaya fuerz a hacer una voladura, L2 carga serfa entregada y los
sobraﬁtes seraan recegidos en ia *uca de vueitd E‘m tmaaﬁm aﬁe

P
Uman Espanaia de Explosives dlspone de 28 deposztos de seguridad v
de 12 fabricas desde los gue s podrian distribuir los explosivos a la
carta, ya que ningunc de c—;iias dista mas de 40 kilémetros de (as
principales minas espafioclas, lo que, de aceptar su propuesta,
canllevaria el cierre de fos 5.000 minipolvorines cue aimacanan
explostvos y detonadaores en 125 propias minas.

La razdn de remitir 1a carta a fos dos Ministerios estriba gen que
sl bien el de Interior tiene encomendadas las labores de seguridad e
intervencidn de axplosivas (locglizacién, transporie ¥ consume) &
traves de ia Guardis Civil, todo o relacionado con la activigad
extractiva es competencia det de Industria,
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presentado esia escrito, por realizadas las aiegaclones

Par elio, SOLICITO AL JUZGADD qu

imposibis siguiers intuir s contenido, por lo \

gque se informe del contenideo de o documentos=
cuestidon, y ello sin dejar de respeiar, en este caso, que la
documentacidn remitida afacta al secreto de las comunicacioneas,
puesto gue 351 € Juzgado, tal v come se dice en el auto, desea
poner en conocimiento formal a las partes de & recepcidon de la
documentacion a fin de dar ocasion a instar o que en derecho
proceda para la defensa de sus intereses, al mences deberia
conocer qué es o que concretamente se ha recibido. Los
gocumentos a gue nos referimos son los siguientes:

“Documento. Amenaze Eurcpol”, documento n® 8.

- "Oficio con numero 4.869 con sello del Ministerio def Intarior v
de Guardia Civil, de Fecha 24 de relyvere de 20047, documento
ne 14,

- Qooumento de Presidencia remiiido 8 COREPER/Consegjo de
fecha 31 de maye de 20027, documeanta n® 19.

- “Aportaciones de la C.G.I. (Unidad Central de Inteligencia) al
Documento de Amenaze elzborsdo por Suropol: febrerp de
2003, junito 2003, abrl 20047, documento n® 21

- “Informe del Cuerpe Nacional de Policia v de Comisaria General
de Extranjeria y Dacumentacion gde fecha 1 de jufio de 2004”7,
documento n® 22

- "Wota informativa sobre indicios de sctividad terrorista, de 15
gqe marzo de 20047, 3% nota del C.NL1

. Que, por un traguctor jurado adscrito al Juzgado, s racuEcan

Ins documentos gue sz dice que figuran anicamente en
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igioma inglés , o gue, tal v como se dice en el auto, contienen
unicamente "aparente raduccidn’: documentos con nuameras 3, 4,
9. B, 7,19, 26, 27, 28, 28, 30, 31, 32; v elio con ia f‘ina

actuacinonas,

3. Que se levante ef secrsto def contenlde de 10§
docuimentos: |

a. E! documento 33 Namado “Iarorme remiticlo por fa \WC
Comandarncia de la Guardia Civil de Asrurias ﬁand.o
sus Investigaciones sobre la verld de exoiosivos por
Sudrez Trashorras, asi como los informes relativos
registros @ insperciones realizados & fa miimg Conchita v nina
Coliada antes y después def 11-M~,

Q b. El documente, al parecer remitide por ja Direccion General de ia
Guardia Civil, ai gue hace referencia & Ministerio Fiscatl en ef
Ggitimo informe oponiéndase al recurse de reforma interpuesio
por esta representacidn contra el auto que desestima la peticidon
de libertad de mi representado.

El desconogmianto deai contenido de ambos documentos estd
suponienda, va en aste momento, una considerable merma del
deracho de defensa, maxime cuands la acusaclon fundamenta el
mantenimiento en prisién de mi representade en uno de dichos
docurnentos,

4. Que se tome declaracion, an calidad de testigo/perite, a

dorn Roberto LOPEZ FERNANDEZ, Ingeniern Técomice de

Minas de la Empresa “Caolines de Merilles”, con nGmero de

colegiada 3.456, vy se cite a astg parte a dichg diligendia, a fin de

gue informe sobre =zu participacidon en la ingpeccidn ocular

reglizada en las minas Coanchita v Collada a la vista del acta

@ levantada por el equipo de policia iudicial de Cangas de Narcea de
fecka 19 de junic de 2004,

La participacién en la inspeccién ocular mencionada por parte
da! Sr. Lopez Fernandez, unida 8 sus conocimientos genices &n ia
materia, hacen que sy declaracion adquiera especial importancia
para esta defensa, por cuanto puede acreditar el hallazgo tanto
de explosivos como de detonadores escondidos en diversos
lugares de iz mina e informar la retevancia dentre de lg mina de
dichos lugares, su conpcimiento spbre la habitualidad de dicho
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Macho © sobre el uso ¢ destino del mismo, asl como otras
cuestionas que en su momeanto planteard esta defensa.

. Que se oficie g ta Comandancia de la Guardia Civil de Gijdn a fin

de que el lamade equipce Gedex, al cual fue antregadso &l mater;
explosivo hattadg en (2 inspeccidon ocuiar de las minas Conchi
Collada (segun se hace constar en el propio acta), emita in
sobre Iz numerae:fén ae oz expfctqwc:iﬁ i momentm en quef".

escondido el citadoe material.

Se considera Iimportante para esta  defensa &
solicitado, por cuanto, 3! v como ya se ha mencionado, !
re;aresentacio CoOmo el resio de los mineros que han dectar \ 3

al expioswa diario sobrante en los diferentes niveles de la " -:-

tras cartones, plasticos, etc., sin que elo implicase en

algunc facilitacién de explosivos a terceros para practicas jlicitas,
por ello, la fecha de entrega de los explosives encontrados pudiera
ser significativa,

. Que ze oficie 2 168 Ministerios de Interior ¢ Indusitria, a fin

de gue informen al Juzgado tanio sobre i3 recepelbn de ia
carta remitida por CONFEDEM (v, en caso afirmative, que
remitan copia de la misma al Juzgado), cusl fue su reaccidn
al respecto, ast como la verecidad de las afirmaciones
contenidas an 2 referids caria.

Tantao la reaflidad de ia existencia de la carta, ¢omo &l
reconocimiento de la veracidad de su contenigio es importante para
esta defensa, por cuante implica un reconocimiento de que o3
explosivos se encontraban, al manos hasta ese momente
"durmiendo en el campo” sin seguridad y de hecho, v tal vy como
en la practica lamentablemente sucedia, at alcance de cuaiquier
parsona.

. Que se oficie al Congreso de los Ripuiados a fin de gue {a

liamada comisién pariamentaria de investigacidén da 13-M
remita al Juzgade tanto la copia del DRiciamen de sus
conclusiones, realizado tras las NUMEercsas COMPaArsecencias,
como ia transcripeion de todas elias.

Al parecer, y respeto al “controf de fos explosivos”, en la
recomendacion conjunta de la citada comisidn se pusa de
manifiesto el “aparente desconirol existernte™ para, finalmente
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realizar diversas recomendaciones al Ejecutivo gue han culminado
& fa nueva normativa al respecto.

Que se oflcie al Ministerio del Interior a fin de gue r@é‘sﬁ%@%&
al Juzgado las lineas maestras del Hamedo “Piak 2.
rasultado de ias inspeccionss realizadas por !a ﬁts_@a
Civil, especialmente en Asturias. )

aciuacitn para ef comtrol de explosives*, asi como el % -

Esta prueba se solicits a ta vista de fa comparece
al pasada dia 27 de octubre por e actual Ministro del N
Jose Antonia Alonso, ante la Comisién de Interior del Nong
los Diputados para dar cuenta de las recomendaciones Nyby
por la Comisién de Investigacidn sobre el 11-M, -\Z\-N 2T
marze de 2005 se aprobdé e Plan de Prevencidn y Proteccion
Antiterrorista, sefalande que un capitules muy importante det
mismo era ¢l "Plan de actuacion para el control de explosivos”,
para lo cual se ha modificado tanto el Codigo Penal como ei
Reglamento de Explosivos, se ha c¢readc un Sistema de Alerta
Tempiana vy, en virtud del citado plan, 1a Guardia Civil ha realizade
mas de 50.000 inspecciones en todo el pals, a una media de 183

inspecciones diarias.

Que se oficie al Colegie Oficial de Ingenieros de Minas del
Centro de Espafia, cafls Santa Enaracia n° 1431, 5% 1,
28003, Madrid, tfne. 931.488.11.80, & fin de que informe al
Juzgado sobre el cumplimiente, o Incumplimients, de iz
normaiiva vigente en materia de explosivos durante 2003 vy
de enero & marzo de 2004 en ming Collada vy especizimente
en minag Conchita (Real Decrete 230/1998, de 16 de febrero, v
resto de normativa aplicabile):

o En la fase previa: almacenamiento, suministro, circulacion vy
estancia en los depdsitos comerciales.

o En los depdsitos de consumo y minipoivorings,
o Movimiento de depdsito de consumo a la explotacion.
o En ta fase de consumao.
En el mismo informe, ‘ei Colagio debera s'eﬁa!ar si tienen
conocimiento de que, &l menog en ias pegueias minas asturtanas

v galiegas, se ha venido sustrayende explosivos para diversas
actividades clandestinas comao por ejemplo:
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Pesca llegal.

voladura de zonas pedregosas para hacerlas cultivables.

Explotacionas mineras Hegales

Es imporiante la practica de esia prueba por las
razones apuntadas en la solicitud de (g diligencia ndmdye
debiendo resaltarse en e! citado informe si los funcionarios I
Guardia Civll gue tenen encomendadas reglamentariamiengd QETP-Q‘
funciones en las diversas fases sefialadas, cumplian en aqu(® o\
apoca con Ja mismas. N

10, Adiunto como documento ndmers 1 copia de manuscrito de mi
representado explicanda brevemanta su trabajo en las minas v &l
manejo de los explosivos, pero para una explicacién en mayor
detalle vengo a solicitar una INSPECCION OCULAR DE LAS MINAS
EN PRESENCIA DE 552, EL. M.F. EL SECRETARIO, MI

O REPRESENTADO ASISTIDG DE SU LETRADQ a fin de que irm situ, el
Sr. Gonzilez explivque, v ¢l Secretario levante acta, de la forma en
que se mane&jaban 10$ explosivos en la ming, a fin de poder
averiguar la forma en gue pudiercn haber sido sustraidos de la
misma, pudiendo estar presente en dicho acta €l unico menor que
ha sido condenado ya por estos hechos v gue =an alguna
declaracion manifestd haber estado presente en la mina,

11. %Se adjunta g este escrite, coma documento namerg 1, reportale
publicade en & numero 1.536 por ia revista de edicidon nacional
lamada Intervit (semana de 3 al 19 de octubre de 2005}, titulado
TRINAMITA SIN CONTROL”, y con el sub titule "En /as canteras
gallegas, pofvorihes abiertos JImacenan SXplosives Skt apenas
vigilancia”,

En Madrid, a noviembre de 2005

Ma Jesis Fdez, Salagre
Endika Zulueta 5.5,

10
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6

AUDIENCIA NACIONAL
MADRID
2 e .
ADMINISTRACION | | {4
DE JUSTICIA : AUTO sl " '} £ ;;E:
;?
En la Villa de Madrid, a treinta de nowerg‘lb;? de- daﬁ | cinco.
W _
HECHOS RCEy,
Q’x\\\z\,\c»\ ,Zr?%
UNICO: En escrito registrado el 24 de noviembre de 2005, la re gse“ntaono ‘"f.,(
procesal del imputado Radl Gonzalez Pelaez interesd la practica ~dilige e f-
de instruccién judicial: tres diligencias relativas a documentes defs€lasifigatc¥,
nueva toma de declaracion testifical de Roberto Lopez Fernandezi=soliciigd: dg|
informe al equipo GEDEX de la Comandancia de la Guardia |l &ijdn, .
O relativas a material explosivo hallado en una inspeccién ocular a e &

junio de 2004; solicitud de informes al Ministerio de Interior y al X
Industria sobre una carta remitida por CONFEDEM; oficiar al Congre
Diputados para que se remitan por la Comisidn de Investigacion del 11-M los
resultados de sus conclusiones y la trascripcién de todas las comparecencias;
oficiar al Ministerio del Interior para que remitan las lineas maestras del llamado
“Plan de actuacion para el control de explosivos”; que se oficie al Colegio Oficial
de Ingenieros de Minas del Centro de Espafia para que informen sobre el
cumplimiento o incumplimiento de la normativa vigente en materia de explosivos
durante 2003 y de enero a marzo de 2004 en Mina Collada y en Mina Conchita;
unién de una copia manuscrita de su representado explicando brevemente su
trabajo en las minas y el manejo de explosivos, solicitando ademas una
inspeccion ocular de la minas, con presencia de su representado, para que su
defendido explique de la forma en que se manejaban los explosivos en la mina,
a fin de poder averiguar la forma en que pudieron haber sido sustraidos de la
misma, pudiendo estar presente en dicho actc el Unico menor que ha sido
condenado ya por estos hechos vy que en alguna declaracion manifestd haber
Q estado presente en la mina; unidn de un reportaje publicado en el nimero 1.536
de la revista INTERVIU (semana del 3 al 19 de octubre de 2005), titulado
“Dinamita sin control”, y con el sub-titulo, “En las canteras gallegas, polvorines
abierfos almacenan explosivos sin apenas vigilancia”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMEROQ: El articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal determina:
“Constituyen el sumario las actuaciones encaminadas a preparar el juicio y
practicadas para,averiguar y hacer constar la perpetracion de los delitos con
todas las circunstancias que puedan influir en su calificacion, y la culpabilidad de
los delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades pecuniarias
de los mismos”.

Atendiendo a ese precepto, hemos de considerar que las finalidades del
sumario {(en definitiva, de la instruccion judicial penal), serian tres: a) averiguar,
y hacer constar, si hubo o no comision de un delito, quién puede ser participe
del mismo, y el grado de culpabilidad del presunto participe; b) preparar, en su
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' ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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caso, el juicio oral; y ¢) asegurar y prevenir, cuando a ello hubiera lug#g
consecuencias penales y civiles de la presunta actividad delictiva come e

Es admitida por la doctrina la inexistencia de un catdlogo cftFado o .
actos de investigacion que el Juez de Instrucciéon puede realizar, de /g i,
prevision legal no implique un numerus clausus, sino que cabe
medios de investigacion que la mente humana pueda sugerir de modd,
y ponderado, signdo sus limifes Unicamente la adecuacion a los\§
proceso y la proporcionalidad ¢on ellos, todo ello en combinacion con €
a los derechos fundamentales de las personas que pueden verse afectaqg;
que solo podran limitarse por resolucion motivada del Juez, con sujecion a
que esté legalmente dispuesto. _

Consecuencia de lo anterior es que quede a la diligencia y ponderacion
del Juez de Instruccion el utilizar cuantos medios de investigacion o de prueba
requiera las circunstancias del caso, con la propuesta incluso de las partes, pero
con estricto sometimiento a la legalidad vigente, al respeto a los principios
juridicas esenciales, y a la salvaguarda de los derechos fundamentales de la
persona, especialmente el de 1a dignidad personal de los afectados por el tipo
de diligencia de investigacidn o de prueba que se considere procedents.

En atencion a ello, son los principios informadores del proceso penal los
que, en los supuesios de vacio legal o falta de prevision reguladora, han de
inspirar la actuacion judicial, para que no puedan fornarse llicitas las diligencias
de investigacion que el Juez de Instruccidn acuerde realizar (sean éstas
acordadas de oficio, a solicitud del Ministerio Fiscal o a instancia de cualquier
parte personada -incluidas las Defensas de imputados, inculpados o
procesados-).

Para la estimacion como legitimas de las diligencias de investigacion o de
prueba, sin perjuicio del analisis de pertinencia contemplado en el articulo 311
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debe también realizarse la ponderacion
jurisdiccional del respeto y ajuste a la actividad instructora en cuanto objeto y
finalidad, y a la proporcionalidad entre la medida que se propone vy el resultado
que se persigue*(que a su vez debera estar en funcion de la importancia o
gravedad del caso, la existencla de otros medios menos lesivos en orden a los
intereses en conflicto, y la razonabilidad de la medida interesada por la parte, en
este caso, en cuanto al fin buscado).

El citado articulo 311 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece; “El
Juez que instruya el sumario practicara las diligencias que le propusieran el
Ministerio Fiscal o cualquiera de las partes personadas, si no las considera
indtiles o perjudic}ales".

SEGUNDO: En este caso, procede significar que las cuestiones 1, 2 y 3 ya
fueron alegadas, desestimadas judicialmente, y recurridas en su momento, y
este Juzgado resolvid por auto de 18 de noviembre de 2005 (al que debera
estarse), desestimando la pretension.

El conjunto de declaraciones ya prestadas, incluida la’ testifical de D.
Roberto Lépez Fernandez, es suficientementie explicativo de una forma de
proceder en Mina Conchita, por lo que la nueva declaraciéon del citado deviene
indtil, reiterativa 3}'di!atoria. Y ello es especialmente evidente cuando se frata de
relacionar con una realidad que en vidud de una inspeccién ocular
perfectamente documentada, realizada en junio de 2004 por la Guardia Civil,
con fotograftas, croquis, y andlisis subsiguientes.
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La anterior indicacion extiende su efecto a la solicitud de informe del
GEDEX de la Comandancia de Gijén, que resulta inutil y dilatoria, por cuanto
queda en las actuaciones perfectamente acreditado la procedencia, "?*"7""“" -
tipo de sustancia explosiva. '
ADMINISTRACION Esta instruccion judicial tiene un objetivo prefijado por los j

DE JUSHCIA de la instruccion judicial (delitos, en concreto en su manifestacié

tiene entre sus competencias determinar o conocer en politicag| 9
sobre el control de explosivos, y mucho menos interve
recomendaciones o peticiones que se cursan entre COR
| empresariales y la Administracion. Por lo tanto la peticion n® 6
| impertinentes. :
i fgual pronunciamiento de tmpertlnencua lleva la peticion n® 7 al no
corresponder la  actividad parlamentaria  investigadora (con  sus
recomendaciones finales), con el objeto de esta instruccidn judicial, en todo
caso, salvo puntuales peticiones efectuadas desde el Juzgado, no se advierte la
razén valida para el esclarecimiento de los atentados del 11 de marzo de 2004 y
- 3 de abril de 2004 que puedan aportar unas recomendaciones finales, o unas
comparecencias efectuadas en sede parlamentaria (debe recordarse que no
consta que la Comision de investigacion haya comunicado al Ministerio Fiscal
extremo alguno de las citadas comparecencias que justifique la intervencion del
aparato de perseéucién penal del Estado).

La peticion n° 9 es impertinente, por cuanto este Juzgado interviene en el
esclarecimiento de presuntas actividades delictivas, atribuidas ademas a
personas individuales, no siendo una instancia adminisfrativa de control sobre la
normativa aplicable (en todo caso, tal y como consta en las actuaciones,
administrativamente ya se realizé actividad inspectora por parte de la Autoridad
competente sobre esta materia).

La peticiory n® 10 es inutil, dilatoria y perjudicial a la instruccion judicial,
amén de resultar inadmisible que se remita para la union a las actuaciones
“copia de manuscrito” (el articulo 400 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es
cauce legal para cualquier ampliacion de declaracion, de entenderse realmente
necesaria ésta); y en cuanto a la inspeccidon ocular en presencia del imputado,
Q tal diligencia es innecesaria, indtil, dilatoria y perjudicial, habida cuenta de las
actuaciones judiciales ya practicadas (testificales, declaraciones de imputados,
inspecciones oculares con soporte grafico diverso —croquis, fotografias, video-)
y cuyo resultadp es -conocido, al encontrarse alzado el secreto de las
actuaciones en esa fase,

En cuanto al punto 11, la diligencia de unidén es impertinente, por lo que
procede desglosar ese articulo periodistico y devolver el mismo al Procurador
que lo presenta, dado que no guarda relacion alguna con el objeto de la
presente instruccion judicial, ni por el tiempo, lugar, informacion, tipo de
explotacion, etc..

Vistos ios preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

LS




APMINISTRACION
DE JUSTICIA

“Mol6¢

DISPONGO: Desestimar las diligencias interesadas por la representacion
procesal del imputado Radl Gonzalez Peldez en su escrito registrade el 24 de
noviembre de 2005.

Desglosar el siguiente articulo perIOdIStICO y devolve_
Procuradora que lo presenta (punto 11 de su escrito): reportaje

titulado “Dmamlta sin control”, y con el sub-itulo, “En las
polvorines abierfos almacenan explosivos sin apenas vigilanc
Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plaz
este Juzgado Central de Instruccidn.
Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Juan
Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccion N° 6

WA ST

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

L)
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 8
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

DMINISTRACION
DE JUSTICIA

AUTO

En la Villa de Madrid, a diecinueve de diciembre devdes-A
HECHOS

UNICO: En escrito registrado el 24 de noviembre de 2005, la \
procesal del imputado Rall Gonzalez Pelaez interesd la practica O it}
de instruccion judicial: tres diligencias relativas a documentos desSigsij
nueva toma de declaracion testifical de Roberto Lépez Fernandez; sOistt
informe al equipo GEDEX de la Comandancia de la Guardia Civil de Gijon,
relativas a material explosivo hallado en una inspeccion ocular efectuada en
junio de 2004; solicitud de informes al Ministerio de Interior y al Ministerio de
S Industria sobre una carta remitida por CONFEDEM,; oficiar al Congreso de los
2 Diputados para que se remitan por la Comision de Investigacion del 11-M los
= resultados de sus conclusiones y la trascripcion de todas las comparecencias;
oficiar al Ministerio del Interior para que remitan las lineas maestras del llamado
“Plan de actuacion para el control de explosivos”; que se oficie al Colegio Oficial
de Ingenieros de Minas del Centro de Espafia para que informen sobre el
cumplimiento o incumplimiento de la normativa vigente en materia de explosivos
durante 2003 y de enerc a marzo de 2004 en Mina Collada y en Mina Conchita;
union de una copia manuscrita de su representado explicando brevemente su
trabajo en las minas y el manejo de explosivos, solicitando ademas una
inspeccion ocular de la minas, con presencia de su representado, para que su
defendido explique de la forma en que se manejaban los explosivos en la mina,
a fin de poder averiguar la forma en que pudieron haber sido sustraidos de la
misma, pudiendo estar presente en dicho acto el Gnico menor que ha sido
. condenado ya por estos hechos y que en alguna declaracion manifesté haber
estado presente en la mina; unién de un reportaje publicado en el nimero 1.536
de la revista INTERVIU (semana del 3 al 19 de octubre de 2005), fitulado
“Dinamita sin control”, y con el sub-itulo, “En las canteras gallegas, polvorines
abiertos aimacenan explosivos sin apenas vigilancia”.

Por auto de 30 de noviembre de 2005 se acordd: “Desestimar las
diligencias interesadas por la representacion procesal del imputade Raul
Gonzalez Pelaez en su escrito registrado el 24 de noviembre de 2005. /
Desglosar el siguiente articulo periodistico y devolverlo a la Sra. Procuradora
que lo presenta {punto 11 de su escrito}: reportaje publicado en el nimero 1.536
de la revista INTERVIU (semana del 3 al 19 de octubre de 2005), titulado
“Dinamita sin control”, y con el sub-titulo, “En las canteras gallegas, polvorines
abiertos almacenan explosivos sin apenas vigilancia™.

Contra dicho auto en escrito fechado el 2 de diciembre de 2005, se
interpuso recurso de reforma por la representacion procesal del imputado Radl
Gonzalez Palaez.

E! Ministerio Fiscal, en dictamen fechado el 14 de diciembre de 2005,
registrado el 16 de dicismbre de 2005, sefiald que interesaba la confirmacion de
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la resolucion recurrida en todos sus extremos, por estimar irrelevante la practica
de las mismas, que nada vienen a esclarecer la conducta del imputado y su
presunta participacion en los atentados terroristas con resultado de muerte
) cometidos en Madrid el dia 11 de marzo de 2004, amén que el conocimiento del
Dlﬂg}?'}lgg%%f’“ contenido de los documentos que han sido desclasificados por el Gobierno de la
Nacién y han sido incorporados a la causa, se encuentran en aquella parte del

Sumario para la que al(n no se ha podido levantar el secreto por estar en la
linea de investigacidn que se esta trabajando debiendo ponerse de manifi esto

guedado perfilada desde el momento de su imputacion conog RN
declaraciones de otros coimputados y testigos, asi como la investigagior
a cabo por la Guardia Civil.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Este Instructor reitera y reproduce el contenido y se
O recurrido, y en concreto el Razonamiento Juridico Segundo:
- “En este caso, procede significar que las cuestiones 1, 2 y 3Ny
alegadas, desestimadas judicialmente, y recurridas en su momento, y este Jazgads
resolvié por auto de 18 de noviembre de 2005 (al que debera estarse), desestfmando la
pretension.
- El conjunto de declaraciones ya prestadas, incluida la testifical de D. Roberto
‘ Lopez Femandez, es suficientemente explicativo de una forma de proceder en Mina
| - Conchita, por lo que la nueva declaracion del citado deviene indtil, reiterativa y dilatoria.
‘ Y elfo es especialmente evidenie cuando se frata de relacionar con una realidad que en
virtud de una inspeccion ocular perfectamente documentada, realizada en junio de 2004
I por la Guardia Civil, con fotografias, croquis, y analisis subsiguientes.
: La anterior indicacion extiende su efecto a la solicitud de informe del GEDEX de
fa Comandancia de Gijén, que resuita indtil y dilatoria, por cuanto queda en las
actuaciones perfectamente acreditado la procedencia, ubicacion y tipo de sustanc.ra
explosiva.

Esta instruccion judicial tiene un objetivo prefijado por fos hechos objeto de la
instruccion judicial (delitos, en concreto en su manifestacion de actividades terroristas
del 11 de marzo y 3 de abril de 2004), y el Juzgado de Instruccion no tiene entre sus
O competencias determinar o conocer en politicas o actuaciones sobre el control de
explosivos, y mucho menos intervenir en cartas, recomendaciones o peticiones que se
cursan entre confederaciones empresariales y la Admm:strac.fon Por lo tanto Ia peticion
n° 6y la n° 8 son impertinentes.

fgual pronunciamiento de impertinencia Heva la peticion n°® 7, al no corresponder
la actividad parlamentaria investigadora (con sus recomendaciones finales), con el
objeto de esta instruccion judicial; en todo caso, salvo puntuales peticiones efectuadas
desde el Juzgado, no se advierte la razén valida para el esclarecimienfo de los
atentados def 11 de marzo de 2004 y 3 de abrif de 2004 que puedan aportar unas
recomendaciones finales, 0 unas comparecencias efectuadas en sede parlamentaria
{debe recordarse que no consta que la Comision de Investigacion haya comunicado al
Ministerio Fiscal extremo alguno de las citadas comparecencias que justifique la
intervencion del aparato de persecucién penal del Estado).

La peticion n® 9 es impertinente, por cuanto este Juzgado interviene en el
esclarecimiento de presuntas actividades delictivas, alribuidas ademés a personas
individuales, no siendo una instancia administrativa de contro! sobre la normativa
. aplicable (en todo caso, tal y como consta en las actuaciones, administrativamente ya
i se realiz6 actividad inspectora por parte de la Autoridad competente sobre esta
materia).




DMINISTRACION
DE JUSTICIA

o 240

La petfc:on n®i0es mutﬂ dilatoria y pequd:c:af ala mstruccfon jud:c:al ameén de

(el articulo 400 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es cauce !egaf pa /
ampliacion de declaracion, de entenderse realmente necesaria ésta); y e
fnspeceion ocular en presencia del imputado, fal diligencia es innege:
difatoria y perjudicial, habida cuenta de las actuaciones judiciales ff
(testificales, declaraciones de imputados, inspecciones oculares con (B8
diverso —croquis, fotografias, video-) y cuyo resuftado es conocido, &
alzado el secreto de las actuaciones en esa fase. \

En cuanto al punfo 11, la diligencia de union es impertinente, por g -'o
desglosar ese articulo periodistico y devolver el mismo al Procurador g '%\
dado que no guarda relacion alguna con el objelo de la presente instruccioRJHdfy/:
por el tiempo, lugar, informacién, tipo de explotacion, etc.”.

SEGUNDO: Las alegaciones vertidas por el recurrente en nada desvirtian las
razones ponderadas por el auto recurrido para desestimar todas y cada una de
las diligencias en su momento solicitadas.

Por otra parte, es llamativo que se sefale que se procede a fundamentar
el mantenimiento de la prision provisional en un documento conocido por el
Juzgado muchos meses después de haber decretado la prisién provisional del
imputado; prision provisional que se ha mantenidc en virtud de las resoluciones
en su momento dictadas (con explicacién de los fundamentos de ello).

En cuanto a las practicas o habitos de los mineros, parece olvidar el
recurrente que ofros mineros han sido imputados y se encuentran en libertad
provisional, lo que supone que con relacidn a Radl Gonzdlez Pelaez y otro
imputado (Emilio Llano), existen elementos de incriminaciéon complementarios y
concurrentes solo en ellos.

Por lo tanto, una explicacién sobre el funcionamiento y actividad de Ia
mina ya consta suficientemente en las actuaciones (por imputados y por
testigos, aparte de otras aciuaciones realizadas de investigacion, entre ellas
inspecciones de la Guardia Civil), y el recurrente no sefiala qué especifico
conocimientio podria dar el testigo solicitado, mas alla de lo que ya consta en
sus declaraciones.

En consecuencia, procede desestimar el recurso de reforma interpuesto.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Desestimar el recurso de reforma interpuesto contra el auto de 30
de noviembre de 2005 que desestimaba las diligencias interesadas por la
representacion procesal del imputado Raul Gonzalez Pelaez en su escrito
registrado el 24 de noviembre de 2005.

Contra este auto cabe recurso de apelacion, en un solo efecto, para ante
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Juan del Olmo Galvez,
Magistrado-Juez del Juzgado Ceniral de Instruccion N° 6.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
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MAKLS JESUS PERNANDEZ SALAGKE, Procuradors de log Tribumales y de
BAVI, QONTALEZ PRLARE, designado nor el Towe de Oficle en ef asunto do
refevencis, snte el Juzgade comparezeo vy, come mojor proceda en derecho,

Ciue habiznde 3ido netifivada del ay
dexestima & voeurss de roferma §
E‘G‘MEME}E""" dﬂ zﬁi}ﬁ aug dﬁ’sﬁ&t‘“ Bl
commiderando gue dic
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ALFEGAUHINES

Eﬁﬁzgmﬁﬁ Y ITIW I Al Se reiteran todas v cade una de las alsgaciones renlizadas
pox GR1a rEpresentacitn en el cscrite de solicirud de prughas,

A manera de introdueccidn esta represersacidn ha ge resaltar que mi representado
siempre ha pegado su pariicipacién en los hechos gue indiclariamesnie se lo estdn
pnpuiands. B3 el doics minsro oo aclivo gue esid presc. 22 le sounss do distrasy
cxplogivos de {a mina facilitdndoseloz de sste modo s don Emillo Budree Radd
w4 en sus declaraciones ud nunca his realizado el acdvidaed si blen recencee gue
comtrol en g ming fra, oo aqud! momento, un absolulo dosasire, pudiendo haberse
gustraido log saplosivos do mowy difercafes manerse, sin g ﬂLE.‘alLf&f.,. de iensy ningon
cortacto en el interior, pussio gue ingluso era priciica habitual no devolver diariamente
gl expiogivo sobrante dads ias caracferisticas especiales de las minas que nos ocupan,
c{.;}.mdaio sacondido fuere de is ming, Uas tablones,

Poy owa parle, s negesario parg esta Sefeona acreditr e becho de goe durante
afios v alws, #1 oda o cuenca azturiang, al igual que an ia gaii g; g2 ha t“a-Fcado o8
expinzivos para diferentes actividades totalments ajenas a dindinics mrrorists slguna.

Toedas las diligencias de pruebs solicitadas van cirigidas en una u otra direccion,

dose 2l derecho de defonsa al negarss Iz pracuca de wdas sHas,
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~  Hposusnio 2 ias diligengiss misneaves 1, 2 oy 3,

iertamente ya fueron solicitadas wor
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i ogque resulie en la apelacidn
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interpuesta, st hien dehemos hacer sgpecial pion &l dusuinenio remitdo porg
Mimisterio del Imeror con el miunera 33, deneminado “Jaforme remirids pod
VC O « fa Comambcic e lo Guardie Uil de Asturias dando cuentc
imvestigaciones sobre la venig de explosivas por parie de Sudrez T'Wp{,f'for r ‘:"a.'n
enmo loy biformes relotives o for regisiro o m.spece:mme reafizados en ledlayd
Conching y miag € efiads gnfes y desprsds del 221.047, pmeno que, tal ¥y como §
en nuestro esstito, por una parie o3 un informe que afecta de masers espacial
algunos de los mputados presos (solo hay wes pm{_cden‘:&* de ’s"— cuenca a'::m }
vy cloraments el Ministesio Fiseal hizo refare '
oponsrsz g la pussta wn hbertad de mi ge T}I'E.'Elat:‘ntzluf,} en ia ﬁmma pe:zcma realizRg
por ¢stg parte, no hemos manifestado gue osic sea ol Gnicy fundumento de su a0ty
privacidn de Hborad, pere sl yus parese wner un contenide que formlece o
mantenintiento de jz misma v el desconccimisnic por varte 48 sate parte del mismao

vuinera especiairaente ef dereche de defensa,

En cuarte a {a difigencie ntmere 41 que se teme declarrcidn a don Roberie Lépes
Ferndndez, Ingenmigre Téonico de Minss de la cmpresa Caolines de Merilles,
consideraaos gue Ja mismas s esencial pars la defensa de emia parte tal ¥ como se
decia en nuasiro eserito &l o nes ramitimos,

£l Jurgado ia de&esﬁma” 2gando que devisne "l referairva v dilatoric”
por cuanio se frata, dice ¢f aule, Jde relacionar con la inspeccion ocular replizada en

jumio de 2004 que ya a8t pc,ﬁwt&mﬁ*me documeniada. Ante eilo, hegmos de

manifestar que dicha diligencia neo ticne ninguna de fas casscteristicas seiialadas por
gl Juzgado: no es dilatoria, porgque nos eptoniramos en pericda de ipstroccidi,
momenie pdecnado para Iz vealizacion diligencias comoe ln solichiada, Ia cual se
reatizaria en apenas, & W sumo, unas horags por (o gue en nada dilata el
procedimiente; no &5 ol fperativa, poer cUanio e fn primera ver gue se snlicits por esa
paris, sin que pudisra ¢stay prosenis sn su aoterior declaracién al haberse readizade
cuands toda ia caisa estaba declararda seorels v, poy supteslo, no 65 UL, Doy

cuznie ¢f necesaria pars Himdsmentar s vyl madida las ©sis de esta defonss.
Er comic & la diligencis wimers 3, hay que hacer s=fular que on el aote de la

ingpeccidn ocular ge hace constar gue se Lsacozﬂtra;ce expiosivos escondidos‘ gin gue

hava investigade la antdgledad y prog de 1o wmiamoy, sienda bn portants
para esta defensa uontr@swr st eran de la partida gus se dicen m‘é}a 05 g 5l gomo
sostiens Ip defensa, cran de otvas partidas puesto que, de ferma habitual se
guardaban d¢ ssa manera.

e

En cusnto a lzz d:hg&nsia rei.‘mi-l&-‘.\ rf'a, f ra“dag os i zefalada en nuesica

COMPEDEM 'ﬁ f\’fu".‘.‘awﬂ(} i“ Tnt:rm izndo oo ‘1“"‘_1 qué kg exmss:”- s, hastg
agué] momente, “dorman en el campo”, por lo gue ng ge Wwaia, al contrario de lo
sefiglado por &l Juzgade d¢ conocer polfticas sobrs cotrel de explosivos, sing de
aereditar cual o exacwodnis dicho conty xeomzinas sn las gus rabajaba 8] Hi

trorzaler.

En cunanto & Yo diligencia niwnero 7. 2! Juwgado afirmy que no gorrgsponds la
actividad gariamentada con el obbjsio de la dnstroccian, ¥ en ello estamos
acusrdo, sin embarge no se solicha que la instruceldén se fundamonic on las




recomendaciones de ia eom i p&i‘ia_._{jf;‘i\iﬂf;d‘ sino gue izs mismas sean Mrmiliy
2l Juzgado para poder ser utilizadas, en la medida be,_l..xiada, POy esta z:in.xf‘nsa\ =
medida en que, TTAs relevanies C‘,_-.}ﬂx_i'ﬁﬂ\.-i’zc‘.iﬁs sz il :;g,..% a ig conalgsion gt
de esia defonss, por {o gue las compareoencise realizadas, ¥ oyus se reghier
texiuabraente serdn Importantes para fortalscer nucsiva tesis, '

En cuanto a la ditigencia octava, he de tenerse en cuenta que of hecho d4

tuardia Civil haya realizade mas de 20.000 inspecciones por todo el pai
hecho que se ke conocide oficialmente &l dile 27 de ociubre de 2005 a raf
comparecencia realizada al =fecto por ol Ministre del Interier, ¥ sin duda jas N
mazstras de ol Investigacidn podrian sarvir pam esta defensa.

A

1

En cuanto a la diligencia novena, ¢! Juzgado !z deniega recordendo gue s
responsabilidad penal es personal, sin embarge Iz solicinud do la oitada pruebe viene
motivada por el hecho de aereditar, por una instancia independiente la realidad del
descondrol an i3 custodia de las minas, lo wus zmpi.'ﬁ;ang; una posibilidad de retorem
a8 pragbas Jde una defensa individual, iz de es1a representacidn,

En cuanto o la diligencls décima, ot Jurgado ia considere “innecosuris, inidndl,
diletoria y pariu:jicia}” Debemas mostrar nucstve respetuosa disvonfrmidad con
taies optificacionss, La diligencia os necesaria, (], no perjudica a nadie y no dilata
el ,ﬁomdummm innecesariamente ¥, & pesar e lo instmido hasta osic momento, ne
3¢ hig twodo 1@ opurtanidad 4 realizar ia inspeesion ocufar do ia mina en presencis
de las personas directamente inieresadas on el ssunic {1@; mineros encausados), gue
son precisamente lss que shylamente ﬁ‘LQ_jCﬁ‘i‘ conoclan la dindmicu isboral de s
migma v e avpuesto vonirol de fos sxplosivos deade su entrada.

En guante a 1w union de un doouments, i3 misma no o8 “impsriinente”, puesto gue,
sl contrario de ko sefiaiadso por ol suro ¢l conterddo dél citado reporiaje pcr*md:st:f,u
sf liene relacidn con et abiefo de iz presentc instruccidn en guanto gue atestigua of
hecho de gue en la cuencas mineras ol descontrol 42 los exploaivos es anagmw, afin
despuds del fatidicn aremiado, sisndo a2 sxplotaeiones mineras objete del reporidie
ipuy simdlares a lz mine ep 1s gue Tealizabs su labor mit veprezentado. sin petjuicio
de que se solicite la declaracidn del sutor det citade reportaje.

For etio, BHLACITO AL JUZGADT . quc ienga por presentado ssie

escrito ¥ documento adjunts {copia dm Lluf- 3¢ adjunid come diligencia {2, devusiio por

¢ realizadas sz alogaciones comonidaz en el mismo y, S osu virtud
jnterpusste RECURSO DF APELACION goptra =l auwdae de
ve she 28G5 gue desesiima ol resucsy de reforms lnierpuesis
& 3% de noviembre 42 2465 gue sﬁasgmma sgcdas las difigsnciag
g}m 2uis represenizoide v, ras 08 tramites lagales 8¢ ottime ¥
de las dilfganciag de pruchs soliviigdas.
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- Escrite de esta pavie selicitands 1a sractics de las diligencias de prusia,
- Auo de feche 30 de noviembre de 2605 gue desestima is prsciica de
diligoncias de prusba. '
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SUMARTO (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

DILIGENCIA.- La pongc yo el Secretario para hacer constar que
el auto de fecha 19 de diciembre de 2005 que desestima el
recurse de reforma interpuesto contra el auto de fecha 30 de
noviembre de 2005, fue notificado a la Procuradora Dof !

Jesus Fernandez Salagre el 21 de diciembre de 20
consta en las actuaciones, de lo que paso a dar cue
doy fé en Madrid, a treinta de diciembre de dos mil

PROVIDENCIZ DEL MAGISTRADO-JUEZ
D.JUAN DEL OLMO GALVEZ, -

En MADRID a treinta de Diciembre de dog mil cinco.

Dada cuenta; el anterior escrito de la Procuradcora Dofia
Maria Jeslis Fernadndez Salagre, presentade en nombre vy
representacidn de RAUL GONZALEZ PELAEZ, interponiendo recurso
de apelacidn contra el auto de fecha 19 de diciembre de 2005
que desestima el recurso de reforma interpuesto contra el auto
de fecha 30 de noviembre de 2005, tnase. Y no ha lugar a la
admisidén del referido recurso por extemporanec = :
- £

Lo manda y firma S.S5%*., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandadc. Doy fe.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°&
MADRID

NId: 28075 27 2 2004 0001013
78400

SUMARIO (PROC.ORDINARIQO) 20 /2004

PROVIDENCIA DEL MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ. -

1nterpuesto en ncombre de Raldl Gonzalez Pelaez RO
queja contra resgolucidn de 30.12.05 de este Juzgado, que no
admite a tramite recurso apelacién contra auto de 19.12.05 gue
deniega la préactica de determinadas diligencias, f{nase. Y
conforme se interesa queden las actuaciones sobre la mesa del
gue provee para la emisidn del correspondiente informe, que se
remitird a la Sala con testimonio de la documentacidn
inherente, dejando - testimonio en las actuacicnes del informe
emitido y remitiendo copia al Ministerio Fiscal a los efectosg
de tenerlo en cuenta para el corregspondiente dictamen y la
regolucidén del recurso de reforma Interpuesto por dicha
repregsentacidén procesal contra la resolucidn de 30.12.05 que
no admite a tramite el recurso de apelacidn interpuesto contra
el auto de 19.12.05

Lo manda y firma 5.8°., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandafio, y fe.
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INFORME QUE"EMFTE B ‘MkGlSTRADO'E;’jﬂé'z“%@iaﬂﬁ’f&iﬁﬁiuﬁ@ﬁTRAL
DE INSTRUCCHONN° 6 EN: EirRECURSOIDEQUEIAINTERPUESTO POR
LA REPRESENTAGION. PROCESAL DEL IMPUTADO RAUL GONZALEZ
PELAEZ CONTRA LA PROVIDENCIA DE 30 DE DICIEMBRE DE 2005,
DICTADA EN EL SUMARIO N° 20/2004 DE ESTE JUZGADO CENTRAL.

RECURSO DE QUEJA N° 1/2006, SECCION CUARTA, SALA DE LO
PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL.

- Este Instructor procede a informar desde la perspectiva de su extra 3
ante la actuacnon procesal del recurrente por cuanto, ha interp /ea £
eﬁé

de 2005: un recurso de gueja ante la Sala de lo Penal, y un recur
y subsidiario de apelacién ante este Juzgado Cenfral de Instruccid
(Se _remite copia testimoniada del recurso de reforma mter
providencia de 9 de enero de 2006 dandole tramite) ' A ' I
Procedée puntuallzar y recordar, que nos encontramos emn upao aus *

instruccidn judicial (y en esa fase se han mteresado por la Defensa recutfente
unas diligencias de investigacion que han sido desestimadas --autos de 30 d :
noviembre de 2005 y de 19 de diciembre de 2005-).

Ante la ultima resolucion, notificada el 21 de diciembre de 2005, se -
sefiala expresamente en la resolucion que cabia recurso de ape[ac;on {cuyo
término de interposicién son cinco dias). -

Contra el auto que denegare diligencias de investigacién, por 'Iey, cabe
reforma y después apelacion (articulo 311 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
con relacion al articulo 222 del mismo Texto Legal).

~ Por lo tanto, lo gue nunca cabra contra el auto de denegamén de
diligencias de investigaciébn serd un recurso de queja, como pretende el
recurrente (articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

Con relacién al computo del plazo que determiné la diligencia del Sr.
Secretario Judicial y la subsiguiente providencia declarando extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto (todo ello de fecha 30 de diciembre de 2005},
no podemos olvidarnos que nos encontramos en la fase de instruccion judicial
o fase de instruccion de las causas criminales (la denominada fase infermedia

" |len el tramite de Sumario lo seria ante la Sala de Jo Penal de [a Audiencia

Nacional); vy atendiendo tanto a la Ley de Enjuiciamiento Criminal (articulo 201)

|como de la Ley Organlca del Poder Judicial {(articulo 182), son habiles todos los

dias.

(Se adjunta_copia testimoniada de la diligencia y de la providencia de 30
de diciembre de 2005)

El recurrente intenta realizar una interpretacion “peculiar” de'lo que debe
entenderse por instruccion de las causas criminales, en el sentido de introducir
la denominacion de “acio de instruccion”, como elemento diferenciador, para
llegar a la conclusion que al no tratarse el recurso de un “acto de instrucecion”,
sino de un recurse contra un aute, no cabria considerar que nos encontremos
en la prevision legal antes referida.

La instruccion de las causas criminales es una fase jurisdiccional de un
proceso penal, en la que interviene y actla no solo la Autoridad Judicial y
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Fiscal competente, sino las Partes personadas, sometidas todas ellas a la
norma preexistente, que regulan la adecuacion de los actos procesales.
- Entre los actos procesales de |la fase de instruccidon se encuentra la

- | previsidén que una parte interese unas diligencias de investigacion y el Instructor

las deniegue, y frente a esa denegacion (que habra de adoptar la forma de
resolucion maotivada: auto), cabe otro actos procesal perfectamente reglado-{
recurso de reforma), determinando asi el dictado de otra peERI8
jurisdiccional (contra la que cabria otro acto procesal reglado: 4
apelacion). Y todo ello, dentro de la fase de instruccion de una caugé: .
En definitiva, frente a una regulacion normativa perfecta gfhte fiigaia &
reglada: tipc de resolucion jurisdiccional, tipo de recurso, plazo piea el reétitsy;
concreto previsto, tramite procesal a seguir, el recurrente ha incyg el

todos los dias son habiles), a contar desde el dia 22 de diciembre AgZ29015 ;
sello del Colegio de Procuradores es del 21 de diciembre de 2005), 9e-gidce=~
dias para interponer el recurso no comprendian el 28 de diciembre de 2005 -
miércoles-, fecha en que se presenta el recurso ante el Juzgado de instruccion
de guardia de Madrid. ' :

Por lo tanto, puesta de evidencia por el Sr. Secrefario esa realidad
temporal, se acordd por providencia de 30 de diciembre de 2005 inadmitir el
recurso de apelacion por extemporaneo. '

Y volvemos, en este momento, a la realidad procesal puesta de
manifiesto al inicio de este Informe: frente a esa providencia de 30 de diciembre
de 2005, se interpone, por una parte, recurso de reforma y subsidiario de
apelacion; y, por otra, recurso de queja. :

Legitimo es que el recurrente, si considera la providencia de 30 de
diciembre de 2005, contraria a sus pretensiones, recurra la decision, y el
articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal podria determinar una
interpretacién en el sentido de interposicién del recurso de queja.

Lo que evidentemente no es admisible, y entrafia un abuso de derecho,
es interponer recurso de queja (ante la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional), y recurso de reforma y subsidiario de apelacion (ante este Juzgado
Central de Instruccion), de forma simultanea.

Actuacién procesal que este Instructor expone ante la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, a los efectos procedentes. a

(Se adijunta copia testimoniada de las resoluciones judiciales, y otras
actuaciones relativas a las cuestiones expresadas)

En la Villa de Madrid, a 12 de enero de 2006.
El Magistrado-Juez

ARTA DE LA SALA DE LO

LLERLIEL S -]

i ie~que firmo y sello en Madid, e (ﬂ‘OCQ.*GQ_Q,

5 MM ---A--E&Mu-’:1-‘-‘-.‘..Ji....‘Jl.’-I;.‘--.._iu
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Adjunto remito a V.I. informe emity
Recurso de Queja n°l/06, dimanante del
20/04 de este Juzgado, interpuesto \y
Procuradora Dofia Maria Jesiis Fernandez SalaW
nombre de Rafil Gonzidlez Pelaez, contra resoltEl
de 30.12.05 de este Juzgado, que no admite a
tramite recursoc apelacidn contra auto de 19.12.05
que deniega la préactica de determinadas
diligencias, asi como testimonic de toda la
documentacidn inherente.

En MADRID, a 12 de Enerc de 2006,

EL MAGISTRADO-JUEZ

COfre

ILTMO. SR. PRESIDENTE DE LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO
PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL.
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PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid, a doce de ériero de dos mil seis.

en la agenda de 2002 incautada a Hassan E]l HASKI con u_ ‘Vo“@p detel}plon 4

entrada y registro en su domicilio. N RET \©
\ J4 D g e
=

Asi 1o acilerda y firma $.Sa., DOY

,""'

- DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. DOY FE.
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incautada a con motivo de la detencion de unos imputados.

0 ¢

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

Instruccion a la mayor urgencia y manifieste acerca del contemdo de g textogic e
Iengua drabe y francesa aparecen en la agenda de 2002 (51 paginal ﬂe la rs ;

@ T
) Cpl &t
En Madrid, a 12 de enero de 2006, - SETh e .
' % D ﬁ\

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Gélvez

SECRETARIA DE GOBIERNO DE LA AUDIENCIA NACIONAL
DEPARTAMENTO DE IN TERPRETES
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COMPARECENCIA

En Madrid, a doce de enero de dos mil seis.

Ante mi la Secretario, comparece el intérprete de arabe
Djilali Chettouf, quien en este acto, y a la vista de los texto que en lgigua ard
francesa aparecen en la agenda de 2002 inc'autada a I—Iassan El HASKI " \

refieren a poemas y canciones sobre temas de arnor de desamor de una peRg
conocio el 13 de abril de 1996, de nostalgia hacia su pais y sobre la vida
complicada que es, y hay un poema sobre la situacion de Palestina (poema conocido,

-copiado, del que no es el autor). Aparecen escritos en algunas paginas los nombres

de Omar Rokni, Ali Belasir y Abdelatif.

Leida la presente, la firma el compareciente por estar de acuerdo con su
contenido, juntamente conmigo, el Secretario. DOY FE.
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Navalcarnero, D4 de enero de 2006
Ministerio del Interior
Direccién General de

Instituciones Penitenciarias ILMO. SR. MAGISTRADO JUEZ
Centro Penitenciario de JUZGADOCERTHALBEINSTHUCIONAEE |
Madrid IV Navalcarnero AUD|ENQ]A,WIWA§3@¥§}§‘3 e E@
e 135 S 1 o wADRID | fgi0s 953

Su Refer

CuENIQO PU\‘HLNUA H
MADRID 1V~ \iAv’J\LC!‘FNERCi
| 040006 ILEELI

\ REGISTRO DEM

Adjunto remite instancia (SOBRE CERRADOQ) del i
Establecimiento. '

INTERNO: RAFA ZUHEIR
NIS: 2001.014896

Atentamente.
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S/REF..  Sumario 20/2004
N/REF..  05-A41-0151 f
FECHA:  09-Enero-06 ]

INISTERIO
EL INTERIOR

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
COMISARIA GENERAL

POLICIA CIENTIFICA

UNIDAD CENIRAL DE
ANALISIS CIENTIFICOS

L e

53"’}‘:&&?53‘?,3 Ik
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ir:

ASUNTO: Remitiendo informe pericial

referencia 05-A41-0151, emltldo por la Seccidn de Biologia-A aqi%lg{
Unidad Central de Anahsls Cientificos de la Comisaria Genetdk:
Policia Cientifica, en el que constan los estudios realizados y las

P

conclusiones obienidas, tras los analisis de las muestras/efectos que en

citado informe se describen,

referencia.
Ef Jefe de la Udad Central de &

06 0L 5810791

Se solicita acuse de recibo en el que conste eI namero de nuestra

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N. 6
Audiencia Nagcional

[ CORREQ ELECTRONICO: |
fandradas@dgp.mir.es

.Madrid.

Cf Julidn Gonzalez Segador sin
28043 - MADRID

TEL.- 91 582 24 40

FAX.- 91 5822541
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COMISARIA GENERAL DE POLICIA CIENTIFI

R

UNIDAD CENTRAL DE ANALISIS CIENTIFICOS

SECCION DE: BIOLOGIA - ADN
Teléfono: 915 822 321
Fax: 915 822 541

INFORME PERICIAL NUM: 05-A41-0151

SOBRE OBTENCION DE PERFIL GENETICO EN RESTOS BIOLOGICOS

AUTORIDAD JUDICIAL: Juzgado Central de Instruccion n® 6. Audiencia Nacional.
SUMARIO:; 20/2004

DEPENDENCIA POLICIAL: Comisaria General de Policia Cientifica. Seccion de Actuaciones Especiales.
DILIGENCIAS POLICIALES:

PERITOS FIRMANTES: _
Titulada Superior en Investigacién con néim.: 5.379.651.
Titulada Superior en Investigacion con nim.: 5.203.459.
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SECCION BIOLOGB\ -ADN

N/Ref.: 05-A41-0151 (Continuacién de los informes 05-A1 a A40-0151)
S/Ref.: Juzgado Central de Instruccién n° 6. Sumario 20/2004

contra varios trenes de cercanias-Renfe, ocurridos en Madrid, el 11 -03-04, se reciben en ¢ eLaboratorto de
Biologia-ADN de la Unidad Central de Analisis Cientificos de la Comisaria General de Policia Cieniifica las
siguientes muestras indubitadas por orden del Juzgado Central de Instruccidn n° 6 de la Audiencia Nacional en
relacion con ¢l Sumario 20/04. N/Ref: 05-A41-0151:

Muestra 200.- Caja portatorundas con escrito: “CGPCientifica. 20/04. 64.501. Juzgado Central Inst.
N° 6”, contiene dos torundas de muestra indubitada de un Funcionario del CNP, de las que se recorta de una de
-eIIas para andlisis,

ci % Y Muestra 201.- Caja portatorundas con escrito: “MADRID. CGPC. 20/04. 87.141. Juzgado Central
“ m} 33 Inst‘ 67, contiene dos torundas de muestra indubitada de un Funcionario del CNP, de las que se recorta de

S e dnmmuu‘i‘a-‘dé ellas para analisis.

o, pE ANAEIS '% &j.-"
o GENTFCES . . _ " : . .
& Se solicita de esta Seccion el andlisis de las muestras remitidas, posible extracciéon de ADN y posterior

cotejo con las muestras dubitadas relacionadas en este hecho y almacenadas en 1a Base de Datos de Evidencias
obrante en este laboratorio.

q;% PERITOS
!

De las muestras recibidas se hicieron cargo las Tituladas Superiores en Investigacion y Laboratorio con
nimeros 5.379.651 y 5.203.459, licenciadas en Ciencias Bioldgicas, y ambas peritos adscritas a la Comisaria
General de Policia Cientifica, quienes procedieron a lo solicitado, exponiéndose a continuacion los estudios y
analisis realizados.

O

ESTUDIOS REALIZADOS
DIAGNOSTICO DE LAS MUESTRAS DE SATIVA

Si bien los restos de saliva que pudieran existir en las muesiras objeto de estudio constituyen una
secrecion biokdgica de la que no forman parte células nucleadas (en donde se encuentra el material genético
susceptible de ser estudiado), es posible realizar el andlisis a través de las células de descamacion del
epitelio bucal y que suelen acompafiar a la saliva propiamente dicha.

DIAGNOSTICO DE INDIVIDUALIZACION DE LA MUESTRA:

1.- Aislamiento y analisis del ADN:

El ADN (acide desoxirribonucleico), constituye el material genético y es la macromolécula en la cual
se contiene la informacién genética. En los mamiferos, el ADN se encuentra en todas y cada una de las células
nucleadas.

El analisis del ADN con fines forenses, se puede realizar mediante diversas técnicas entre las que se
encuentra la Téenica de reaccién en cadena de la polimerasa (PCR), consistente en seleccionar un

CORREC ELECTRONICC:
biofogia.adn@dgp.mir.es

Saina 1 de 3 €/ 1ulian Gonzalez Segador sfn 28043 MADRID
Pagina de TEL.- 91582 23 21. FAX.- 91 582 25 41,
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fragmento (locus) de la molécula de ADN y realizar copias de dicho Ssady .prp@lant’f;/,amphﬁcacmn
posteriormente se analiza el producto amplificado. Los fragmentos quENgC oﬁan “son facilmente
amplificables y de alta variabilidad (muy polimorficos). =
1.a.- Extraccion del ADN.-
Para la digestidon de las muestras y su posterior purificacion se utilizo el kit “DNA IQ System” de la
gmpresa Promega, uséndose un sistema automatizado TECAN Freedom EVO, gestionado por el Software
Gemini, version 4.2, de la misma empresa TECAN.
1.b.- Cuantificacién del ADN.-
La cantidad de ADN presente en las muestras se determind mediante PCR cuantitativa utilizando el kit
"Quantifiler (Human DNA Quantification kit", y la deteccién realizada en el equipo “7.500 Real —Time PCR
System” de la casa comercial Applied Biosystems, siguiéndose las instrucciones recomendadas por ¢l
fabricante.
@ 1.c.- Amplificacion del ADN.-
La técnica de PCR se ha utilizado para producir la amplificacién de los marcadores que se indican a
_ continuacién, incluidos en el Kit denominado:
- IDENTIFILER: D881179, D21S11, D7S820, CSFI1PO, D351358, THOI,
D138317, D16S539, D251338, D198433, VWA, TPOX, D18551, Amelogenina (para la determinacion del
sexo), D53S818, FGA.
Para ello se ha utilizado el kit comercial “AMPFISTR IDENTIFILER PCR AMPLIFICATION KIT”
de la compafiia "Applied Biosystems", respectivamente, signiendo las instrucciones del fabricante.
1.d.- Analisis del producto amplificado:
El producto amplificado para los marcadores genéticos anteriores fueron fenotipados mediante
e clectroforesm capilar en un Secuenciador automatico “ABI PRISM 31007, utilizando distintos fluorocromos
t ara su lectura automatica. Se utilizé como control alélico el suminisirado en los dos kit comerciales.

N RESULTADOS

AL ol
; SRS gt
3 . e
s i {5',5 PRIMERO.- S¢ ha logrado extraer ADN nuclear de las muestras indubitadas analizadas. Los
\"' 5 ‘c‘a-m‘- c05 o ultados ara los marcadores genéticos analizados se esquematizan en el cuadro siguiente:
UG B p g <] gu
“\,,“ 15(‘_“’
@ IDENTIFILER
D8 | P2 | D7 D3 pi3| D6 | D2 | DI9 D18 D5
MUESTRAS si7e | s |ss20| “SFWPC | siasg | THOY | sary | ssao [ siaap | sazs [ VWA | TROX| o5 | Amel | ggg| FGA
Muestra 200.- Parfil de ) 28. 9- 3. 14-
Funcionario CNP {125} 0-0 312 | 10 12-12 | 1718 | 6-8 13 11142 | 17-20 | 1316 | 1616 | 8-11 [ 16-18 | XY 11 0-0
(TE 05-H51-115) " )
;{umm 201 - Portil do a- 12 9.
unclonario CNP (P126) | 13-13 | 28:29 [ 22 | 1013 17447 | 69 | O | 10-11|16-24 [ 1414 | 1617 [ 810 [17-21 | XY | ;) | 2222
(TE 05-0151-126)

Con arreglo a estos resultados se puede establecer las signientes CONCLUSIONES:
El perfil genético obtenide en 1a muestra estudiada, que a continuacion se expone, se ha agrupado con el
namero de perfil introducido en nuestro sistema CODIS (Base de Datos) para evitar confusiones o
posibles errores.

1} Los perfiles de los dos funcionarios del CNP recibidos y analizados por orden del Juzgado Central de
Instruccién n° SEIS de la Audiencia Nacional, NO COINCIDEN con ninguno de los perfiles genéticos
que permanecen anénimos en relacién con los atentados del 11M en Madrid.

2) Se significa que el perfil genético obtenido en el protector de las asas de la mochila de viaje de color
azul (muestra 04-0539-56) (perfil TE-04-0539-11) (resultados descritos en el informe pericial de
nuestra referencia 04-Al a A13-0539 de fecha 21-05-2004) permanece como anénimo hasta el dia de la
fecha y es de un varén.

Pagina 2 de 3
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OBSERVACIONES

Ny LTY,

1.- Se devuelven los restos de las muestras objeto de estudio.

2.-El ADN extraido de las muestras queda almacenado en este Laboratorio, a dispoSigiog -(\.@L {dad
Tudicial competente.

El presente informe va extendido en TRES hojas de papel, sélo escritas por su anverso, cada una de las
cuales lleva estampado ¢l sello de esta Dependencia y ademas, las dos primeras con la ribrica de los
firmantes.

Madrid, 26 de d1c:1embre de 2005.

oD GETEAL 65
; Dl: A*I\"I‘la _'\-
o FN]] SHli]
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FUk m“%“w
S/REF.. JUZGADO GENTRAL DE INSTRUCCIGN N° 6. ALﬁalENcW 0106 18 21
NACIONAL. SUMARIO 20/2004

N/REF.. LABORATORIO DE ADN. COMISARIA GENERAL DEi
CIENTIFICA. 05-A35-0151. -

FECHA:  15-11-2005

. “'iOL: in C

MINISTERIO ___r_,_ue.rqr, EMERAL

DEL INTERIOR { 9B e

| -6 s | |
HE. 2008

e

HERISTRYG 35&1. fi‘
o R SAHBA

3

ASUNTO: RECTIFICACION DE INFORME PERICIAL.

En relacién con el informe de nuestra referencia 03-A35-0151, a;.: ;

@ noviembre de 2005, emitido tras el andlisis de una muestra |ndub|tada e X
ALAOQUI, en relacion con los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid:

Se comunica que, al revisar dicho informe, se ha detectado un error en la
numeracion del Sistema CODIS en el perfil genético obtenido, donde aparece escrito:

D3 DZ1 o7 s D3

© | stize | st1 | seo | FiPO | 51358 THO?_-_:' 17::f; 5539 | -FoA
Muestra 183.- Perfil de | 13.2.
Younes ALAQUI (P116) | 13-45 | 20-30 | 810 | 1192 | 16-17 | 60,3 | 1013|4213 [ 47-20 1 307 | 14-14 | 1012 | 1214 | XY | 4911 | 20-24
(TE 05-0151-7%5) 4

Los perfiles en morado son las muestras indubitadas de los sospechosos.

Con armreglo a estos resultados se puede establecer las siguientes
CONCLUSIONES:
El perfil genético obtenido en la muestra estudiada, que a continuacion se expone,
se ha agrupado con el nimero de perfil introducido en nuestro sistema CODIS
(Base de Datos) para evitar confusiones o posibles errores.

1} EIl Perfil genético obtenido de Younes ALAQUI, perfil
sido cotejado contra la Base de Datos (Fichero ADN-Veritas) de este Laboratorio
en busca de una posible coincidencia con los perfiles anénimos introducidos en la
misma en relacion con los atentados del 11-M, siendo el resultado NEGATIVO. Por
fo que dicho perfil no coincide con ninguno de los diferentes perfiles genéticos
obtenidos hasta el momento, relativos a las distintas investigaciones de los hechos
del 11-M.

Deberian aparecer lo siguiente, quedando como sigue:

D5 - i
sgfg. | TOA

Younes ALADU| (P129} | 1316 | 29:-30 ( 810 | 1112 1617 | 6-9,3 | 1013 | 4213 | 17-20 14 14-14 1 1012 | 1214 | XY | 1911 | 20-24
Los perfiles en morado son (as muestras indubitadas de los sospechosos.
[CORREQ ELECTRGNICO: | ¢/ Julian Gonzalez Segador s/in
bhiclogia. adn@dgp.mires 28043 — MADRID

TEL.- 818822321
FAX.- 91 582 25 41
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Con ameglo a estos resultados se puede establecer®
CONCLUSIONES: \
El perfil genético obtenido en la muestra estudiada, que a continuacioh.gé _
se ha agrupado con el nimero de perfil intfroducido en nuestro sistenTa-GoE
{Base de Datos) para evitar confusiones o posibles errores.

1} El Perfil genético obtenido de Younes ALAOUI, perfil (TE-05-015 , ha
sido cotejado contra la Base de Datos (Fichero ADN-Veritas) de este Laboratorio
en busca de una posible ceoincidencia con los perfiles andnimos introducidos en la
misma en relacion con los atentados del 11-M, siendo el resultado NEGATIVO. Por
lo que dicho perfil no coincide con ninguno de los diferentes perfiles genéticos
obtenidos hasta el momento, relativos a las distintas investigaciones de los hechos
del 11-M.

Estos cambios no afectan el punto relative a las Conclusiones.

S

Fdo.: DRADAS HERANZ.
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INFORME PERICIAL SOBRE TEXTOS MANUSCRIT]

ANTECEDENTES

namero SEIS de la Audiencia Nacional, en conexion con las investiga
llevadas a cabo tras los atentados del 11 de marzo en Madrid, el citado Juzgado
remite oficio, con fecha 17 de noviembre de 2005, a la Comisaria General de
Policia Cientifica solicitando el estudio de diversa documentacién manuscrita, a
continuacion resefiada, incautada durante el registro efectuado en el inmueble sito
en la calle Virgen del Coro, n°® 11, bajo, de la localidad de Madrid, que se
encuentra recogida en un informe elaborado por la Unidad Central de Inteligencia
de la Comisaria General de Informacioén, en uno de los apartados denominado
“Cuestionario de intenciones”.

El presente Informe Pericial 2004D0259 aborda el estudio de la
documentacion dubitada intervenida en el inmueble antes referenciado que a
tinuacion se resena:
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%@é S| 1) Un parte de servicio de la empresa EURO-ASISTENT INTEGRAL, S.L.,
SO & de fecha 27-02-2003.
/O r.;p.r,L:r::-E}Iﬁtii*lt!"“'A 4
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#1413

El documento dubitado reseflado es objeto de estudio en el presente
informe a fin de determinar, si fuera posible, el autor/autores de las anotaciones
manuscritas dubitadas recogidas en el mismo.

ESTUDIO REALIZADO

A La Inspectora y el Inspector Jefe del Cuerpo Nacional de Policia, con
nameros de carné profesional 74.964 vy 19.227, especialistas en
Documentoscopia y Diplomados en Identificacién de Escritura Manuscrita Arabe,
adscritos al Grupo Especial de la Seccion de Documentoscopia de la Unidad

| Central de Criminalistica (Comisaria General de Policia Cientifica), han llevado a

! cabo el correspondiente estudio técnico con el resultado que se expone a
continuacion.

COMISARIA GENERAL DE POLICIA CIENTIFICA. UNIDAD CENTRAL DE CRIMINALISTICA.
DOCUMENTOSCOPIA - Grupo Especial. Asunto n° 2004D0259 Pag. 1
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instrumentos permitieron apreciar con mayor detalle la morfologia general de su
trazado, las caracteristicas internas de sus elementos, la forma de los contornos
y, en general, todos aquellos aspectos graficos observables con medios épticos.

Para este examen se utilizé iluminacién a diversos grados de incidencia
(rasante, diascopica, oblicua, etc.), con el fin de estudiar las caracteristicas de los
puntos de ataque y de los rasgos finales, la intensidad de la cohesién y el modo
de producirse, la calidad grafica y la destreza escritural, la velocidad de ejecucion
de la escritura, etc.

También se obtuvieron datos referentes a: la direccién de la linea de pauta,
las dimensiones relativas del trazado, tanto en extensiébn como en altura, la
inclinacion de los ejes de las grafias, el grado de curvatura de los trazos, etc.

Analisis de los textos manuscritos

El analisis del documento dubitado objeto de estudio en el presente informe
pericial ha revelado la existencia de importantes y significativas analogias graficas
con las anotaciones recogidas en el cuerpo de escritura extendido por Basel
GHALYOUN en fecha 27 de diciembre de 2005 a presencia de su abogado y del
Secretario judicial.

El analisis comparativo de ambos grupos de documentos, tanto en lo que
afecta a las grafias extendidas en caracteres latinos como en arabe, ha puesto de
manifiesto analogias que afectan tanto a las caracteristicas morfolégicas de
conjunto, como a cualificados habitualismos graficos, modismos que, apartandose
del modelo aprendido, impregnan los escritos de un mismo individuo, dotandoles
de su impronta personal.

Su origen semi-inconsciente y su caracter automatico, fruto del habito, hace
que se ejecuten de forma practicamente involuntaria y que sean, por tanto,
dificiles de omitir en su expresion grafica.

Son patentes las semejanzas encontradas, en lo que se refiere a los
habitualismos graficos, entre las grafias y guarismos incuestionados (I), imagenes
ubicadas a la izquierda, y los dubitados (D), imagenes situadas a la derecha, que
a continuacion se relacionan:

P I"‘*-..
P \\\S\ib(f[ﬂ,\ g
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- Grafia “G" en ambos grupos de documentos, con ampllo\\quclé en la Q_\.""

terminacion de su elemento curvo y escape proyectado, co ede
en “GHALYOUN” del cuerpo de escritura, y en “GHALY Dde!"
dudoso.
GHA. X0 M '
| L'
J =l - ‘

- Grafia “B” con eje de inclinaciéon a la derecha conformada en dos
movimientos, un magistral descendente y dos concavidades con
inflexion central en angulo que no llega a tocar el primer trazo, lo que se
ve en “BASEL" del cuerpo de escritura, y en “Basel” del cuestionado.

.

- Guarismo “2" en el que destaca la marcada convexidad que presenta en
su base, elemento apreciable en “22" del cuerpo de escritura, y en “2"
de la cuestionada.

N 7

- Guarismo “1”" en ambos grupos de documentos con ataque ascendente
y pie en la base ejecutado en un movimiento independiente, apreciable
en “18" del cuerpo de escritura, y en “180" de la dubitada.

| S

COMISARIA GENERAL DE POLICIA CIENTIFICA. UNIDAD CENTRAL DE CRIMINALISTICA.
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- Guarismo “8” con tendencia a ejecutar su ataque y cierre en el margen
superior derecho, lo que se ve en “89" del cuerpo de escritura, y en “8”
de la dudosa.

| RERAS, < 5‘5 & o
T LN ok PO N,
SO Lo &
Ooy .;.%

) ' P

B0 secoon
N T ot :
\’w - Guarismo “9" en el que destaca el escape en gancho, lo que se aprecia
-

en “99" del cuerpo de escritura, y en “9” del dubitado.

-

-
. |
| - Guarismo “§" en el que destaca la curvatura de su magistral
' descendente y su terminacién en ojal, como ocurre en “25" del cuerpo
. de escritura, y en “255" de la dudosa.

|

B 25

A —
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[ cuestionado.

£ CHA % G

Grafia “n” de conformacion caligréafica que consta de dos convexidades
descendentes, lo que se observa en “Ghalyoun” del cuerpo de escritura,
y en “ghalyoun” de la muestra dubitada.

R a“f%
F - ME PO, ~ - .
) e @p, o :
T pa 77
Ljisud g’ 20
s S D
' A

- En ambos grupos de documentos destaca la singular realizacion de la

o “w "
® en su posicion inicial, conformada mediante el trazado de un 6valo

con ataque en el margen izquierdo de su base, al que sigue un

b=t . i \ea”
movimiento de trazado céncavo, caracteristicas presentes en RIV

£ 1 ”»
del cuerpo de escritura, y en q-“ del documento dudoso.

1 |\ Dew
‘. | — .. L\ ~ [°]

| . . “ ,, 3 - -
v - Singular realizacion de la grafia <l en su posicion medial, conformada

mediante elemento curvo de trazo concavo desde cuya cima, y con
" unién angulosa, se proyecta un magistral de movimiento ascendente, tal

COMISARIA GENERAL DE POLICIA CIENTIFICA. UNIDAD CENTRAL DE CRIMINALISTICA.
DOCUMENTOSCOPIA - Grupo Especial. Asunto n® 2004D0259 Pag. 5



N ‘ .;-".H‘-"'J.-Q_E.ffﬂ
Ministerio del Interior o W AANCA ,-0142:
" 5 v g

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

(135 ‘” = u™ ¥
y como se observaen © )-‘-‘SJ... del cuerpo de escritura, y'en

AN Wwyn
- Grupo p en el que destaca la ubicacion tan alejada de la ‘

respecto de la “LJ” que la precede, como sucede en “‘?‘:‘-.'_)Jmn del

i LY - \ ” .
e cuerpo de escritura, y en Lu)._: de la muestra cuestionada.

\r
n —

i
K

“uw m
- Grafia d en posicion final en la que destaca el tamafio
sobredimensionado de su base céncava frente a la breve composicion

. ; 1 ‘!!
de su magistral descendente, lo que se aprecia en dw del cuerpo

11] n
{ de escritura, y en JLall de la cuestionada.

¥ N\

L LDV O\
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“om “w” . 1::
- Grupo e-‘ en el que la ¢ se conforma mediante ojal situado

|1

\* © R
margen derecho de la "d“. tal y como se ve en “du‘”del-ﬁq fpo.de.< * /
) 7 | : NG D R\O 4

escritura, y en Jwll” de la dubitada. N~

\ —

2\

L Fow O\LT

”

- Grafias “u: * , en posicion inicial, de singular realizaciéon, con
ataque ascendente, inflexion angulosa en la clspide y trazo regresivo
proyectado hasta enlazarse con la grafia que le sigue, elementos

1 n o ”
presentes en ‘T_)&-': del cuerpo de escritura, y en “4-.9-“1“‘5” de la
muestra dudosa.

- Grafia "a” en posicion final que consta de un ojal en la base al que
n
sigue una convexidad descendente, lo que se observa en “(5\3_)]| del
i \ 113 wel)
» cuerpo de escritura, y en p&-\-ﬁ de la dubitada.

fosn b ) 2
(@3, % \

- | -
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i n
- Grafia ® en posicion final con cierre en amplio 6valo, co

“ o | : “di“” :
441 del cuerpo de escritura, y en de la cuestionada.

b}
- Grafia “ en posicién medial conformada mediante el trazado de una

: 4 ” :
concavidad, lo que ocurre en @&*4 del cuerpo de escritura, y en
111 L

de la muestra dubitada.

L]

et

Por lo que respecta a las firmas recogidas en el documento dubitado,
ademas de presentar los rasgos propios de la firmas auténticas, espontaneidad,
firmeza, ausencia de retoques y paradas, reenganches, sefialar que guardan
plena correspondencia de movimientos con las que figuran en el cuerpo de
escritura.

Se insertan imagenes de conjunto en las que se ponen de manifiesto las
similitudes existentes entre ambos grupos de firmas.

FIRMA INDUBITADA FIRMA DUBITADA

COMISARIA GENERAL DE POLICIA CIENTIFICA. UNIDAD CENTRAL DE CRIMINALISTICA.
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A la vista de estas identidades graficas, de gran importancia cygntitativa y /|
cualitativa, se puede asegurar, desde un punto de vista técnico, |que 5 »-:J
correspondencia grafica entre ambos grupos de anotaciones estudiada Ilame o' <«

.

sido realizadas por la misma persona, es decir, por Basel GHALYOUN. \\ 470,}“ &
.\;\._.‘ﬁ D a \O,‘?"'.

En consecuencia, y en virtud de cuanto antecede, se formula la siguiente

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

CONCLUSION

Basel GHALYOUN es el autor de las anotaciones manuscritas, tanto
en caracteres arabigos como latinos, asi como de las firmas recogidas
contenidas en el documento dubitado objeto de estudio en el presente
informe pericial.

Se da por concluido el presente informe pericial que consta de nueve folios
escritos solo por su anverso, con la rubrica de los peritos los ocho primeros y
firma en el ultimo.

Se acompafian imagenes explicativas de las identificaciones practicadas y
en anexo aparte imagenes de conjunto de toda la documentacion estudiada.

La documentacion dubitada objeto de estudio en el presente estudio fue
devuelta a la Comisaria General de Informacion.

Madrid, 30 de diciembre de 2005

iVa¥

COMISARIA GENERAL DE POLICIA CIENTIFICA. UNIDAD CENTRAL DE CRIMINALISTICA.
DOCUMENTOSCOPIA - Grupo Especial. Asunto n® 2004D0259 Pag. 9



Ministerio del Interior

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

O




FORMA DE LAS LETRAS ATENDIENDO A S
SITUACION EN LA PALABRA

FINAL MEDIAL INICIAL SUEETA
L__..I‘)Ln’ u.,uJa LJ-‘A 3.)37' et
Cdl &g S B a
:\.Lj...q, k)

CARON Jie BY: =
= AN BN z
Fa b ydua S C
e e b E
W J sl < 3
i ab i D) P
Ee 'S 5% ) J
osal Gl 5 S Clal "
S, Gula e [J2E [
sals e san Baaia e U
L3 alaia s .
T b aliks <
U phae | dems P £
&'I.A.) o Jusra Jue <
o Jils J 3
J9a Sl 3l oS oS =
JA,A ,._IL.\:. d:‘]s‘ U’"“‘J J
pladl 2 5o A it £
) <l i) el O
aﬁ ,‘Lg.:u D U 2
}):ﬂ)':,;:, 56 Il sy Jsas 3




Yo'30¢

£

Ministerio del Interior

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

&y £

s &a e

B |

.
O

g %, DOCINENTOSEORA &
o N2, >
-9
It
a

DOCUMENTOS INCUESTION/

N e

0
DQ & *
RETH
?anR\O

S I N &m o

W S 9 S 9 =8 e e

[



\.(C. z -,_-_‘)J(_(-(.

Ministerio del Interior

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

MUESTRA INCUESTIONA
Basel GHALYOUN




el S e

€3

-3 €

-

DT
BOEL GHALYOUN  BAMEL HALYOUN — PASEL. GHAYOON [ ;"43}} -

85’4”/ C-'f-/‘tf&fﬁa/?? Dawl é&d/'/é'i’/ﬂf ﬁ&’f’/ 94&/5/49(/#‘ e
Bosel Grpaly e BALL CHRLYON Bl haycousy

WER FUT AL TRABATO (op MI5 AMIGTS SOEMNTOME TOAV

“® e

e 9 83

s S .

£ 4 &3

e 13 B

S05L VTONIO Y YO TRABAIAME £l oWA E/1BRES4 A PE

(ONSTRUCCION VG CHERE TRAPATAR FA LAA 1544 E/IBRESA
PERO EL JLFF [E WA PICHO QUE Ex ESE MoMpnTd N 15 fosiB e
YETEND PR QUE ESFERAR 4 MESES ApOMA JrprJEL ESTE viEn P2
LN L CASA Op M) FAMILIA EX DISO DUE KR KZ ALGIAPO L7 ¢/
)Wdé EV GRMAI EL PI5o MY BoiT PERO MO TTEME Tt forer
Tachs 4405 MaPanss Tohr due JAWTARME ALY 7 DESFUES wy A LA
EZ4 757w DEL 7REw DESOE VoY A 6RANPPA hATH oﬁwf%j L
w0 A Y 7IRDO HEDIR ORI TV [LEGAR - DUIIWIE £2 AEC

[ p FEULIA Y 1R W LTB A0 O PUBME ui BATO-

25. 35 5 99 33 5% -9- 55 2233 -14.5-9- b= 7-6-L-4-0-0-¢
39, 25. 347 4.5 (5L 67 66- 35- 9 FF-9357-77- 22~ 39 -39 DAL
(51915 -17-Af 12 -0 L1133 - FF- 73~ §9 - 4-9- 39-53-47
Ao /w‘ A Talafo o w3 AMIE S0 Anmd Juer o ot 7 ami) 305¢
2T Yo TataJanss e unl ERYIER Ol Cpstu pior Manle! dojoa
Fabefar en ly 2HH ERPIER PEre el Tl # fa dicks o €7 £itte ptrin?é 7°
65 IS o Zinthn o€ 43/ Jed via 34 M0 fjp o 7} g0 Sumiel 6572
Virierd o 1) sz (O 2 Jndin £ W g I Al o vp Pkt €
Glanath £EpNe 8 Lot peip o Tk Tl Tecks (s asards



s =N N

s a Em

s .

S A s

Yo2il

PNy K Granddh posTe Granidl 1y GOfA) 5 ol /i o g M7
el 17117700 Vic th Jrledlls oo on HY 0 poro 1 1

PUSEL CHALOY  pa Ghafuser PASEL GHILIO” Pail G hédvpor |
Zisit o Pudl Eabier posed  Ghotvsur DAYL Gik ket

45- 4921217 0. 9. §- 7.0- 6- 55. 95- 2232, 55 17535 1245

39-99. 0.8 55 99 0. 3G bb-44-37-22- 4. £5. {5 .;7 7 ;;;}5 z
299 P75 O -45- 71 2B 7521 4f 67 7£-57- 55 = 8

V-4

. , i

/tbsi (2 AN ZNRN 3N o2 (F s _pet ,‘d>\ A_);;-b
m_; = /}/,ZS ,_‘_‘_,‘_e J, 41-";’50/‘-1:15—;? é‘d’.};ﬂ-';ﬁ C;f‘;"‘?
o - e e 5 : N S T Qe DA _
e o8 re ) an R R o os W S
( PV ot oo (Fos L) S\ a;\é}\d'éza;ﬁa_,w&f;’éu DT
128 5 (1 \or VN ZWY, 2 DDV Guba N ens 6,00 CPhud ol F Do APINS =52
B2 N2 In s s cads A )0 A ANl G 3 (oW i Db
o T L Llgdlsciaay

XDl - L'_:m\*c_ew.tas;\,%@'\-s)w c,&p e G YO )
_ M LR FANF - DS BN LS skl - N o D) S
B T

PN 5o - ONESI W) (o8 - 153 o00) gt - ped N RN A
11

V.2 e

Teags Qb Levanlls e AL G fespas W) VoY oA Gt gp T /o’*ﬂéfﬂE
-




iIg9Nd SOLN3INNDJ0A

VIOITOd ¥1 30 TVHINIO NOIOO3dId

10TI] [9P OISIUI

216 Q).




2

T3 T3

3
i

3

E_

_3

—
|

=

=

Ministerio del Interior

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

Basel GHALYOUN

o 312




O

C.LF. 8§-81900616

EURO-ASISTENT
HNTEGRAL. S.L.

Hora de Salida

YOBIY

EURO-ASISTENTAINTEGRAL, S.L.

C/ Rumania, 22 - 28022 Madrid - Teléf. @1 775 534 70 - Fax 91 760 12 49
e-mail; enterprice @resdestb.es

HORA AS
1. i 9‘/17 - '~153/J<o‘\(;,>1;u
2 w—-,n " Nsrta O G\l @l
2 14/ Cp\ba}-sdl Ma\u\ e_m(s\
5 ng_s\,n SR Qv fehage
m)\ FANN ISR Qs ML
an .} (j\aam\m’ Mléﬂ«gmm&a 4
Wﬁ o\l g
"7 MMJQ\,\&M R
{ M (ol 21 \Xg) 2 o ils (DI O\ai (31,
}CSA,-J-‘}/M\—;;\#)I.’ )\.as}l‘t).b G./J'l Do b
A bt o4 ' : ’\r_t\_h_td .; ro% e by
7 V4 . ;:«P\ \3les) Lde WG Cﬁ@",f,ggc,v A"
8. V7 4 F “{Bapw(e Cs;ﬂa,ﬂ\ﬁ;j’w
S
QWM’Z / IA )
s LMY LY o LA
2l LY VAT [
] /] 2 A4/ 4 A 5” 4

LAEMPRESA&?J) ﬁgg}? ELZVIQ;ILA:TE



YOo2I5

.4 . DELEGACION DEL
GORIERNO EN MADRID

ADMINISTRACION

: AREA FUNCIONAL DE
GENERAL DEL _ SANIDAD
ESTADO INSPECCION DE

FARMACIA

respecto al:

DECOMISO N°: 16346/05
DILIGENCIA N° 20/2004
NOMBRE: DOMICILIO DE ABDELKHALAK CHERGUI

Madrid, 29 de diciembre Qe 2005
LA JEFE DE SECCION

ILMO. SR. MAGISTRADOQO JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
N° 6 — AUDIENCIA NACIONAL



SUBDIRECCHKON GENERAL
DE INSPEGCION Y CONTROL.
agencia espafiola de DE MEDIGAMENTOS

medicamentos y *O‘% 6

praductos sanitarios

Fecha: &} 1 - 05 Decomiso n.’ )f@@x

OFICIO
Asunto: INFORME ANALITICO DE SUSTANCIAS DECOMISADAS P

Destinatario: llmo. 8r. Magistrado Juez
Juzgado N.°

Peso Neto Riqueza
N.f muesira Descripcién muestra Sustancia identificada %
muestral  recibida P i
e media

QQA 31&3/02 UO.QLFOS‘ \;\I?D?%S\ HASCHISH JS 0 L IyIVC. U, 1961
hosoll

PROTOCOLOS CIENTIFICO-TECNICOS: R. Quimicas de color, extraccién con disclventes organicos, CCD (cromatografia de capa fina de alta resolucien), HPLG
{cromatografla llquida de alta resolucion), GG (cromatografia gaseosa), SM (Espectromstriz de masas)

COEFICIENTE DE VARIACION APLICADQ SOBRE EL % DE RIQUEZA MEDIA; £ 5%.

V.® B." LABORATCRIO

OBSERVACIONES:

Las riquezas de la cocaing, heroina y grupo de anfetaminas van expresadas en base. L
La actividad farmacolog:ca del Cannabis y sus derivados va expresada en % de Tetrahidrocannabine! {THC)

El L5D va exprasado an microgramos {ug)/unidad.

El protocolo analitice consta ds dos documentos, que comprenden los datos relativos a la recepeidn, pesale e informe analitico

de las sustanclas decomlsadas.

Todao el proceso se lleva a cabo por Técnhicos Superiores de Salud Plblica, gue trabajan en equipo; por tanto, cualguiera de TEL.: 91 822.4164
ellos indistintamente puede informar periciamente sobre las cuestiones cientifico-tecnicas que se reguieran en relacion con F AX a1 892 : 4167

el mencionado proceso.
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3. Descripcion sustancias entregadas

N.2 envases | Tipo envases | Naturaleza fisica | Presunta identificacion | Peso Bruto aprox. Peso Neto
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- PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid, a doce de enero de dos mil seis.

comparecencia que precede respecto del contenido de los texto que en len A
francesa aparecen en la agenda de 2002 incautada a Hassan El HASKI con mi
détencién y entrada y registro en su domicilio, estese a lo reflejado.

El escrito remitido por Rafa Zouhier a través de la direccion del Centro
Penitenciario de Madrid IV (Navalcarnero), tinase y dese traslado, mediante copia, al
Ministerio Fiscal para su conocimiento y constancia.

: El informe pericial 05-A41-0151 emitido por la Seccién de Biologia-ADN de

la Unidad Central de Andlisis Cientificos de la Comisarfa General de Policia

- Cientifica, inase y dese traslado del mismo al Ministerio Fiscal, mediante copia, para
su conocimiento y constancia. '

El informe de la Unidad Central de Analisis Cientificos, Seccién de Biologia-
ADN, rectificando el informe pericial 03-A35-0151, de 8 de noviembre de 20035,
emitido tras el analisis de muestras indubitadas de Younes ALAQUI, con cambios
que no afectan el punio relativo a las Conclusiones, finase y dese traslado al
Ministerio Fiscal, mediante copia, para su conocimiento y constancia.

El informe pericial 2004D0259 emitido por la Seccién de Documentoscopia
de la Unidad Central de Criminalistica de la Comisaria General de Policia Cientifica,
cuyas conclusiones revelan que Basen Ghalyoun es el autor de las anotaciones
manuscritas, tanto en caracteres arabigos como latinos, asi como de las firmas
recogidas contenidas en el documento dubitado objeto de estudio del informe pericial
(parte de servicio de la empresa EURO-ASISTENT INTEGRAL, S.1., de fecha 27-
02-2003), tnase y dese traslado del mismo, mediante copia, al Ministerio Fiscal para
su conocimiento y constancia.

El informe emitido por el Laboratorio de la Divisién de Estupefacientes de la
Agencia Espafiola del Medicamento y Productos Sanitarios, respecto al decomiso
16.346/05, hallado en el domicilio de Abdelkhalak Chergui, tinase y dese traslado del
-mismos al Ministerio Fiscal, mediante copia, para su conocimiento y constancia,

‘Procediendo a solicitar la valoracién, por dos peritos, de la sustancia incauta

Ast 1o acuerda y fiftna S.Sa., DOY FE_
//,/ g

Dada cuenta; por hechas las manifestaciones del 1ntcrprete de hr ef:\%%T

-

fdamente se cumple lo acordado. DOY FE.
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Adjunto remito copia del informe emitido por el L abd 49

de la Division de Estupefacientes de .la Agercia Espaiiola ek

Medicamento y Productos Sanitarios, respecto al decomiso [6.346/05,

hailado en el domicilio de Abdelkhalak Cherpui, a fin de interesar la
valoracién, por dos peritos, de la sustancia incautada.

En Madrid, a 12 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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Adjunto remito copia del informe emitido por el Lé ., 6ra‘t8n0 | QF “ Zi
~de la Division de Estupefacientes de la Agencia Espafl Qelv P'o /
Medicamento y Productos Sanitarios, respecto al decomiso 16.3
_ . hallado en el domicilio de Abdelkhalak Chergui, a fin de interesar la
' valoracion, por dos peritos, de la sustancia incautada.

En Madrid, a 12 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

UNIDAD DE DROGA Y CRIMEN ORGANIZADO
COMISARIA GENERAL DE POLICIA JUDICIAL
FAX: 91.300.39.03
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GQOBIERNG EN MADRID

ADMINISTRACION

AREA FUNCIONAL DE
GENERAL DEL SANIDAD
ESTADO NSPECCICN DE

FARMACIA

Adjunto remito a V.I, informe emitido por el Laboratorio de la By
Estupefacientes de la Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos S&d
respecto al:

DECOMISO N° : 16346/05
DILIGENCIA N° 20/2004
NOMBRE: ' DOMICILIO DE ABDELKHALAK CHERGUI

Madrid, 29 de diciembre Qe 2005
LA JEFE DE SECCION

ILMO. SR. MAGISTRADO JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
N° 6 — AUDIENCIA NACIONAL




SUBDlF’.ECCIQN GENERAL
DE INSPECCION Y CONTROL
DE MEDICAMENTOS

ga\ agencia espaiiola de
medicamentos y .
m productos sanitarios \fO 223

Fecha: &7 | -4- OT Decomiso n.% /G 3 4 6/(0 S

OFICIO
Lise)
Asunto; INFORME ANALITICO DE SUSTANCIAS DECOMISADAS POR TR A mqtr'@

Destinatario: llmo. Sr. Magistrado Juez
Juzgado N.°

'_Peso Nato Riqueza
N> muestra Descripcidn muestra Sustancia identificada %
muestral  recibida o
eng meadia

A
TR

Q{ 3‘(33}0? Uae@ “LFD?‘Q)S“ HASCHISH JS}O Ly Ve, U JqDF?\\O
hosoin s

PROTOCOLOS CIENTIFICO-TECNICOS: R. Quimicas de color, extraccion con disolventes organizos, CCD (cromatografia de capa fina de alta resclucin), HPLG
(cromatagrafia liquida de alta resalucién), GC {cromatografia gaseosa), SM (Espectrometria ¢e masas)

COEFICIENTE DE VARIACION APLICADO SOBRE EL % DE RIQUEZA MEDIA: + 5%.

¥V B.° LABORATORIC

OBSERVACIONES: i L
Las riquezas de Ja cocaing, heroing y grupo de anfetaminas van expresadas en base, Yol T

La actividad farmacoléglca del Cannabis ¥ sus derivados va expresada en % de Tetrahidrocannabing) [THC)

El 18D va exprasada en microgramos {pgjfunidad.

El protocole analtico consta de dos documentos, que comprenden los datos relativos a la recepcién, pesaje € informe analitico

de las sustancias decomisadas.

Todo &l proceso se feva a cabo por Técnicos Superiores de Salud Pubfica, que trabajan en equipo; por fanto, cualquiera de TEL.: 91 822.4164
ellos indistintamente puede informar perlciaiments sobre las cuestiones cientifico-técnicas que se requistan en relacian con :

&l mencionado proceso. FAX: 91 822.4157
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DELEGACION DEL GOBIERNO
AREA FUNCIONAL DE SANIDAD
Inspeccién de Farmacia-Control de Estupefacientes
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2. Nombre y Apellidos de los encartados
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3. Descripeion su;'.tancias entregadas

“EJEMPLAR PARA EL JUZGAD

L’u adud 20- 7-058

N.? envases | Tipo envases | Naturaleza fisica Presunta identificacion | Peso Bruto aprox. Peso Neto
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COMPARECENCIA 1S
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En Madrid, a doce de enero de dos mil seis.

Ante S.Sa. asistido de mi el Secretario Judicial comparece D. Emilio
Guillén, Procurador de los Tribunales con camet profesional n® 471 en la
representacmn del imputado SAFWAN SABAGH, a fin de solicitar se le haga
entrega de los DVD que contienen copia del Sumario 20/2004 cuya alzamiento de
secreto viene acordado 1°, 2°, 3° y 4° entrega. :

Por S.Sa., en este acto, se acuerda hacer entrega de los DVD, (2), a la referida
representacién procesal, con las advertencias legales en cuanto al secreto de las
actnaciones fijado en el articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a los
efectos solicitados.

Asimismo se le informa que si se detectase cualquier fallo o anomalia en los
DVD que se le entregan, lo comunique a este Juzgado con devolucion del entregado
fallido a fin de que el mismo pueda ser sustituido.

Leida la presente y hallada conforme, la firma el compareciente en prueba de
su recibo y enterado de la advertencia legal fijada en el articulo 301 de la Ley de
Enjulclamwnto Criminal, después de S.Sa., DOY FE.

Leida la presente, la firma el comparec:lente por estar de acuerdo con su
contenido, juntamente con el Secretano ante quien s¢ ha efectuado esta
comparecenma DOY EE.
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En la Villa de Madrid, a trece de enero de dos mil seis
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analisis es ind[spensable en orden a fijar todos aquellos elementos que perm|tan el
necesario acopio de informacion.

De las 30 tarjetas que URITEL 2.000 S.A. vendio a SINDHU ENTERPRISE S.L
y estos a su vez a JAWAL MUNDO TELECOM, se averigué que:

+ 15 habian sido activadas (esto es, efectuaron una primera llamada, y pueden
recibir y emitir lamadas):

652282948, 652283285, 652283305, 652283306 (la utilizaba Jamal Zougam
en su terminal NOKIA al ser detenido), 652284038, 652284108, 652286624,
652286626 (recuperada en uno de los registros efectuados a JAWAL MUNDO
TELECOM), 652286630, 652286633, 652287544, 653026053 (ulilizada por presuntos
miembros de la “célula terrorista™), 653026298, 653026303, 653026304.

+ Hay otras 15 que no fueron activadas;
©52282947, 652282959, 652284069, 652282961, 652282963 (la que aparece dentro
de la bolsa bomba que no llega a estallar), 652287643 (recuperada en registro
efectuado en JAWAL MUNDO TELECOM), 652283284 (recuperada en registro
efectuado en JAWAL MUNDO TELECOM) y 652284077 (recuperada en registro
efectuado en JAWAL MUNDO TELECOM), 652287465, 652287485, 652287487,
652287622, 652287641, 652287644, 653026047.

- De las anteriores 15 tarjetas que no fueron actlvadas presuntamente siete de
ellas fueron utilizadas en los artefactos explosivos que estallaron en los atentados del
11 de marzo de 2004.

Siendo necesario en este momento obtener de la operadora AMENA, a la que
pertenecian estas tarjetas SIM, la informacién documental que obre en su poder
relativa a las anteriores tarjetas SIM referida a la dltima localizacion que tengan de
dichas tarjetas resefiadas y terminales asomados registradas en la red de la
operadora.

SEGUNDO: Ante la necesidad de asegurar el objeto de la efectiva investigacién
judicial por los atentados del 11 de marzo de 2004 y 3 de abril de 2004, y preservar
cuanta informacion obre en poder de la operadora AMENA, relativa a los registros,
documentos, y cualquier otro soporte documental o de almacenamiento utilizado,
procede interesar de la citada operadora adopte las medidas pertinentes para
asegurar la adecuada custodia, almacenamiento y salvaguarda de toda aquella
informacion que este Juzgado haya interesado en el marco de la presente
investigacion, asi como toda la informacién ¢ datos que por sus circunstancias de
almacenamiento, lapso temporal relacionado con la investigacién (el maximo que
pueda preservarse antes del 11 de marzo de 2004, y, al menos, hasta julio de 2005),

1
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DE TUSTICIA

UNICO: Lo recogido en el apartado Hechos de esta resolucm ,*fﬂmdado e £l

IR
territorio afectado;por la investigacion, o cualquier otro condicionante d,%@ y§ A

de la informacion, puedan facilitar en un futuro la obtencién de‘/digﬁos dal’@§ 28
informacidn para su analisis policial y/o judicial. s |

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

;ulsnna"f}f,;:

desarrollo de la investigacion policial e instruccién judicial hasta\
permite establecer una relacion con la actividad delictiva objeto de eshe
(los atentados terroristas del 11 de marzo de 2004 y del 3 de abril de 2083

actividad facilitadora de los mismos, asi como la actividad concurrente y postenor

‘desarrollo con relacién a los mismos y a los presuntos participes o implicados,

especialmente, por lo que hace al caso, a los teléfonos surgidos de las
investigaciones), lo que es Ulil y necesario para la investigacion eficaz del mismo (la
determinacion de usos y ubicaciones que puedan corroborar los extremos hasta
ahora consignados en la presente causa con relacion a los teléfonos resenados).

En atencion a ello, y al amparo de lo dispuesto en los articulos 13 y 311 de la
vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con el articulo 579 de la citada ley
procesal y articulo 18 de la Constitucion Espanola, que permiten adoptar una medida
que afecte o restrinja de modo justificado, razonable y proporcionado la esfera intima
de la persona o su ambito de privacidad, siempre y cuando se aprecie su necesidad
(inexcusable para asegurar la informacion telefonica hasta ahora plasmada en las
actuaciones, aclarando la utilizacion de dichos teléfonos, su ubicacion, y la posible
utilizacion por los presuntos implicados en estas actuaciones), que la actividad
delictiva investigada (192 asesinatos terroristas consumados en total, mas de 1.000
asesinatos terroristas en grado de tentativa, cinco delitos de estragos terroristas en
total, tenencia ilicita de sustancias explosivas, integraciéon en organizacion terrorista,
colaboracion con organizacién terrorista, efc.) quepa calificarla de grave (atendiendo
al tipo penal, pena prevista legalmente, circunstancias concurrentes, imporiancia y
trascendencia social del hecho delictivo), y que la medida restrictiva limitadora se
encuentre justificada ante el tipo de delincuencia investigada (bien por resultar esta
medida complementaria a otras, bien por devenir imprescindible 0 necesaria, al no
considerarse eficaz, por si sola, otra medida menos lesiva de derechos, libertades o
facultades de los ciudadanos) procede acordar interesar a la compafiia u operadora
AMENA la informacién documental que obre en su poder relativa a las tarjetas SIM
indicadas en el apartado Hechos de este aufo, referida a fa Gltima localizacién que
tengan de dichas tarjetas resefiadas y terminales asociados reglstradas en la red de
la operadora.

Ante la necesidad de asegurar el objeto de la efectiva investigacion judicial por
los atentados del 11 de marzo de 2004 y 3 de abril de 2004, y preservar cuanta
informacion obre’ en poder de la operadora AMENA, relativa a los registros,
documentos, y cualquier otro- soporte documental o de almacenamiento utilizado,
procede interesar de la citada operadora adopte las medidas pertinentes para
asegurar la adecuada cusiodia, almacenamiento y salvaguarda de toda aquella
informacién que ‘este Juzgado haya interesado’ en el marco de la presente
investigacion, asi como toda la informacién o datos que por sus circunstancias de
almacenamiento, lapso temporal relacionado con la investigacion (el maximo que
pueda preservarse antes del 11 de marzo de 2004, y, al menos, hasta julio de 2005)
territorio afectadd’ por la investigacidn, o cualquier otro condicionante de conservacion
de la informacion, puedan facilitar en un futuro la obtencmn de dichos datos o
informacién para su analisis policial y/o judicial.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

5 PARTE DISPOSITIVA
DISPONGO: Interesar de la operadora AMENA, faciliten a este Juzgado, en soporie

informatico v en soporte papel, con la maxima urgencia, la informacion documental
que obre en su poder refativa a las tarjetas SIM que a continuacion

SIM vy terminales asociados.
652282047
652282948
652282959 -
652282961
652282963
652283284
652283285
652283305
652283306
652284038
652284069
652284077
652284108
652286624
652286626
652286630
652286633
652287465

- 652287485
- ©52287487
652287544
652287622
. 852287641
652287643
652287644
653026047
653026053
653026298
653026303
653026304

Interesar de la operadora AMENA adopte las medidas pertinentes para
asegurar la adecuada custodia, almacenamiento y salvaguarda de toda aquella
informacion que este Juzgado haya interesado en el marco de la presente
investigacién y siga obrando en sus bases-archivos-registros o cualquier ofro
soporte de almacenamiento, asi como toda la informacién o datos que por sus
circunstancias de almacenamiento, lapso temporal relacionado con |Ia
investigacion (el maximo que pueda preservarse antes del 11 de marzo de 2004,

y, al menos, hasta julio de 2005), territorio afectado por la investigacion, o

cualquier otro condicionante de conservacion de la infermacion, puedan facilitar
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en un futuro la obtencidn de dichos datos o informacion para su analisis policial
y/o judicial.

Expidase el correspondiente oficio dirigido al Director de la
operadora AMENA. '
ADMINISTRACION Notifiqguese esta resolucion al Ministerio Fiscal con indicacidon que contra la !

DE JUSTICIA ‘misma cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante este Juzgado '

Central de Instruccion.

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Juan del Q]
Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccién N° 6 de fa Audiencig/ls

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado, doy f

RS




Jpo. CENTRAL INSTR. N 6

.. . [d 001,
13701 06 VIE 11:00 FAX 813105581 &

Sl ekl ek g p g R nnREEL TOBQ_,O}
wakk REPORTE DE TX T
LT TR DR EEE PR R

TRANSMISION OK

N° TX/RX 2212

TELEFONO CONEXION 636156287
ID CONEXION

HORA COM 13/01 11:00

TP USADO 00°'39

FAG. 2

RESULTADO 0K

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMEROQ SEIS
MADRID

ADMINISTRACION
DE IUSTICIA
PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

Conforme a lo acordadop, dirijo el presente a esa 0p|arad%' a‘g@;qpéo

interesar faciliten a este Juzgado, en soponte informatico v en sororie pa
ta maxima urgencia, la informacién documental que obre en su poder relativa a
las taijetas SIM que a continuacion se resefian, referida a la Udliima localizacidn
que tengan registrada en su red de dichas tarjetas SIM y terminales asaciados.

852282947
Q 6522829438

652282959

852282961
652282963
652283284
652283285
652283305
652283306
652284038
652284069
652284077
652284108
652286624
652286626
652286630
652286633
652287465
652287485
652287487
6552287544
652287622

652287641
RR29A7RAR
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Conforme a lo acordado, dirijo el presente a esa op dg?a?aflhée
interesar faciliten a este Juzgado, en_soporte informatico y en sopo % %, gﬁ
la maxima urgencia, la informacidn documental que obre en su poder va a

las tarjetas SIM que a continuacion se resefian, referida a la Ultima localizacion
O gue tengan registrada en su red de dichas tarjetas SIM y terminales asociados.
652282947 '
652282948
652282959
652282961
652282963
652283284
652283285
652283305
652283306
652284038
652284069
652284077
652284108
652286624
652286626
QD - 652286630
652286633
652287465
652287485
652287487
652287544
652287622
652287641
652287643
652287644
653026047
653026053
653026298
653026303
653026304
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~lapso temporal relacionado con la investigacién (el maximo que

SR
pertinentes para asegurar la adecuada custodla almacenam[ent Q‘V\w\‘“Jo

toda la mformac:lon 0 datos gue por sus circunstancias de aimacena

preservarse antes del 11 de marzo de 2004, y, al menos, hasta |
2005), territorio afectado por la investigacién, o cualquier otro condicio
de conservacion de la informacién, puedan facilitar en un futuro la obten
de dichos datos o informacién para su analisis policial y/o judicial.

En Madrid, a 13 de enero de 2008.

EL MAGISTRADO-JUEZ

do Juan d Imo Galvez

-SR. DIRECTOR DE LA OPERADORA AMENA
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PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid, a trece de enero de dos mil seis.

Se acuerda autorizar la inhumacién, en el cementerio municipal n

- |Leganés (Madrid), los restos mortales, previamente embalsamados de acuerdo a Ia
@ legislacién vigente, de MOHAMED OULAD AKCHA, RACHID QULAR AKCHA,
ABDENNABI KIUNJAA, SARHANE BEN ABDELMAIJID FAKHET, RIFAAT
ANOUAR ASRIH y ALLEKEMA LAMARI, muertos en el atentado terrorista de
Leganés de fecha 3 de abril de 2004, que se encuentran en la zona de camaras del
cementerio de “Nuestra Sefiora de la Almudena” de Madrid. Dirfjanse los despachos
oportunos al Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Leganés (Madnd), al Gerente
de Madrid-Salud Instituto de Salud Publica, y al Sr. Gerente de la Empresa Mijxta ¢¢
Servicios Funerarios de Madrid, S.Sa., en orden a la ¢jecucion de lo acordado

Asiloacuerday firma S.$a., DOY F

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. DOY FE.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

traslado de los restos mortales, previamente embalsamados de acu
la legislacién vigente, del fallecido MOHAMED OULAD AKCI
desde el lugar en que se encuentra, zona de camaras del cementerio de
“Nuestra Sefiora de la Almudena” de Madrid, para recibir sepultura en el
cementerio municipal nuevo de Leganés.

En Madrid, a 13 de encro de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Géalvez

GERENTE DE MADRID-SALUD
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| NUMERO SEIS
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

resolucion dictada en el dia de la fecha se ha acordado au I&Z&?Elﬁp”% y 4
inhumacion, en el cementerio municipal nuevo de Legands, de lo® R

. mortales de MOHAMED OULAD AKCHA, muerto en el atentado

terrorista de Leganés de fecha 3 de abril de 2004, que se encuentra en la
zona de camaras del cementerio de “Nuestra Sefiora de la Almudena” de
Madrid - :

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAG_ISTRADO—HJEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

SR. ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE
LEGANES (N[ADRID)
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NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

Dirijo el presente a Vd. a fin de. comunicarle
resolucion dictada en el dia de la fecha se ha acordado autoti
inhumacién, en el cementerio municipal nuevo de Leganés, de los r N

mortales de MOHAMED OULAD AKCHA, muerto en el atentado

terrorista de Leganés de fecha 3 de abril de 2004, que se encuentra en la
zona de camaras del cementerio de “Nuestra Sefiora de la Almudena” de
Madrid, por lo que debera proceder al traslado del mismo.

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

SR. GERENTE DE LA EMPRESA MIXTA DE SERVICIOS
FUNERARIOS DE MADRID, S.A.
FAX: 91.510.82.85
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NUMERO SEIS

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

resolucion dictada en el dia de la fecha se ha acordado autoxZu
inhumacién, en el cementerio municipal nuevo de Leganés, de los T
mortales de ALLEKEMA LAMARI, muerto en el atentado terrorista de -
Leganés de fecha 3 de abril de 2004, que se encuentra en la zona de

- camaras del cementerio de ‘“Nuestra Sefiora de la Almudena” de Madrid,

por lo que debera proceder al traslado del mismo.

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

SR. GERENTE DE LA EMPRESA MIXTA DE SERVICIOS

FUNERARIOS DE MADRID, S.A.
FAX: 91.510.82.85
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
 MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

traslado de los restos mortales, previamente embalsamados de Sgderdtea ™ O

la legislacion vigente, del fallecido ALLEKEMA LAMARI, &és@ '
lugar en que se encuentra, zona de camaras del cementerio de “Nuestra
Sefiora de la Almudena” de Madrid, para recibir sepultura en el
cementerio municipal nuevo de Leganés.

En Madrid, a 13 de encro de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Gélx?ez

GERENTE DE MADRID-SALUD
INSTITUTO DE SALUD PUBLICA
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Leganés de fecha 3 de abril de 2004, que se encuentra en la zona de
camaras del cementerio de “Nuestra Seiiora de la Almudena” de Madrid

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.; Juan del Olmo Galvez

SR ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE
LEGANES (MADRID)
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Dirijo el presente a Vd. a fin de comum ;
resolucion dictada en el dia de la fecha se ha acordado ut&{zar l%\ * ‘,
inhumacién, en el cementerio municipal nuevo de Leganés, dt
mortales de RIAFAAT ANOUAR ASRIH, muerto en el @
terrorista de Leganés de fecha 3 de abril de 2004, que se encuentra en la
zona de camaras del cementerio de “Nuestra Sefiora de la Almudena™ de
Madrid, por lo que debera proceder al traslado del mismo.

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ -

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

SR. GERENTE DE LA EMPRESA MIXTA DE SERVICIOS
FUNERARIOS DE MADRID, S.A.
FAX: 91.510.82.85
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NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

traslado de los restos mortales, previamente embalsamados de .—m:Ae__

- la legislacion vigente, del fallecido RIAFAAT ANOUAR ASRIH, desde

el lugar en que se encuenira, zona de cdmaras del cementerio de
“Nuestra Sefiora de la Almudena™ de Madrid, para recibir sepultura en el
cementerio municipal nuevo de Leganés. -

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

GERENTE DE MADRID-SALUD
INSTITUTO DE SALUD PUBLICA




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

terrorista de Leganés de fecha'3 de abril de 2004 que se encuentra en la

zona de cAmaras del cementerio de “Nuestra Sefiora de la Almudena” de
Madrid

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

SR. ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE

LEGANES (MADRID)
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

Dirijo el presente a Vd. a fin de comunicarl§’
resolucion dictada en el dia de la fecha se ha acordado au
inhumacidn, en el cementerio municipal nuevo de Leganés, de los

“mortales de SARHANE BEN ABDELMAIJID FAKHET, muerto en el

atentado terrorista de Leganés de fecha 3 de abril de 2004, que se
encuentra en la zona de camaras del cementerio de “Nuestra Sefiora de la
Almudena” de Madrid, por lo que debera proceder al traslado del mismo.

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Edo.: Juan del Olmo Gélvez

SR. GERENTE DE LA EMPRESA MIXTA DE SERVICIOS
FUNERARIOS DE MADRID, S.A.
FAX: 91.510.82.85
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Dirijo el presente a Vd. a fin de comunicarl
resolucién dictada en el dia de la fecha se ha acordado aut

la legislacién vigente, del fallecido SARHANE BEN ABDELMAIJID
FAKHET, desde ¢l lugar en que se encuentra, zona de camaras del
cementerio de ‘“Nuestra Sefiora de la Almudena™ de Madrid, para recibir
sepultura en el cementerio municipal nuevo de Leganés.

En Madrid, a 13 de encro de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

GERENTE DE MADRID-SALUD
~ INSTITUTO DE SALUD PUBLICA
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NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

atentado terrorista de Leganes de fecha 3 de abril de 2004, que se

encuentra en la zona de camaras del cementerio de “Nuestra Sefiora de la
Almudena” de Madrid

En Madrid, 2 13 de enero de 2006.

EL MAG_ISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

SR. ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE
LEGANES (NIADRID)
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Dirijo el presente a Vd. a fin de. comunicarlé\
resolucion dictada en el dia de la fecha se ha acordado autc
inhumacion, en el cementerio municipal nuevo de Leganés, de los 1

- mortales de ADENNABI KOUNJAA, muerto en el atentado terrorista de

Leganés de fecha 3 de abril de 2004, que se encuentra en la zona de
camaras del cementerio de “Nuestra Sefiora de la Almudena” de Madrid,
por lo que debera proceder al traslado del mismo.

En Madrid, a 13 de enero d.c 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

SR. GERENTE DE LA EMPRESA MIXTA DE SERVICIOS
FUNERARIOS DE MADRID, S.A.
FAX: 91.510.82.85 _
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NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

traslado de los restos mortales, previamente embalsamados de acue
la legislacion vigente, del fallecidlo ADENNABI KOUNJAA, desde el
lugar en que se encuentra, zona de cdmaras del cementerio de “Nuestra
Sefiora de la Almudena” de Madrid, para recibir sepultura en el
cementerio municipal nuevo de Leganés. '

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

GERENTE DE MADRID-SALUD
INSTITUTO DE SALUD PUBLICA

U6,
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

-mortales de ADENNABI KOUNJAA, muerto en el atentado terrorista de |
Leganés de fecha 3 de abril de 2004, que se encuentra en la zona de
camaras del cementerio de “Nuestra Sefiora de la Almudena” de Madrid

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

o | Fdo.: Juan del Olmo Gélvez

SR. ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE
LEGANES (MADRID)
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Dirijo el presente a Vd. a fin de comunica.r‘f

resolucién dictada en el dia de la fecha se ha acordado autBgita)

. .y T « s , 7
mhumacion, en el cementerio municipal nuevo de Leganés, de los

- mortales de RACHID OULAD AKCHA, muerto en el atentado terrorista

de Leganés de fecha 3 de abril de 2004, que se encuentra en la zona de

.camaras del cementerio de “Nuestra Sefiora de la Almudena” de Madrid,

por lo que debera proceder al trastado del mismo.

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

SR. GERENTE DE LA EMPRESA MIXTA DE SERVICIOS
FUNERARIOS DE MADRID, S.A.
FAX: 91.510.82.85
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Dirijo el presente a Vd. a fin de comunicaﬁ‘ij‘er :
resolucidn dictada en el dia de la fecha se ha acordado auri
traslado de los restos mortales, previamente embalsamados de ac _
la legislacién vigente, del fallecido RACHID QULAD AKCHA, desde el
lugar en que se encuentra, zona de camaras del cementerio de “Nuestra

Sefiora de la Almudena” de Madrid, para recibir sepultura en el
' : cementerio municipal nuevo de Leganés.

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

GERENTE DE MADRID-SALUD
INSTITUTO DE SALUD PUBLICA
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NUMERO SEIS
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

Dirijo el presente a Vd. a fin de comunicar
resolucmn dictada en el dla de la fecha se ha acordado a

de Leganés de fecha 3 de abril de 2004, que se encuentra en la zona de
camaras del cementerio de “Nuestra Sefiora de la Almudena” de Madrid

En Madrid, a 13 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

SR. ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE
LEGANES (MADRID)
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SUMARIO (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

PROVIDENCIA DEL MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMC GALVEZ.-

En MADRID a trece de Enero de dos mil seis.

T

e*_f’i

Dada cuenta; librese oficieo a la Direccidn WG ﬂh;alh
Institucicnes Penitenciarias a £fin de gue se ,o¢é? \<a
trasladc urgente del preso Mohamed Larbi Ben Sell ,
Centro Penitenciario préximo a Madrid, debiendo comparecer el
préxime dia DIECISEIS DE ENERO DE 2006 en este Juzgado a fin
de ampliar la declaracidén prestada ante este Juzgado,
comunicandose telefdénicamente a su Letrado e Interprete
correspendiente, para asistencia en la préactica de la
diligencia acordada.

Lo manda y firma S8.8%., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID
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DE JUSTICIA NIG: 28079 27 2 2004 0001013

78600

SUMARIO (PROC.ORDINARIOQ) 20 /2004

ILTMA. SRA. OQ
CD En virtud de lo acordade en #%Qﬂ
dia de la fecha en el procedimi
sefialado, que se sigue en este Juzgado, libro a
V.I. el presente a fin de gue se proceda al
traslado wurgente a un Centrc Penitenciario
préximo a Madrid de MOHAMED IARBI BEN SELLAM
ingresado en el Centro Penitenciario de Albolote
{Granada) debiendo comparecer en este Juzgado el
préximo dia 16 de enero a las 9.30 horas de su
maflana, para la préctica de una diligencia.

a 13 de Enerco de 2006.

ILTMA. SRA. DIRECTORA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS.
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Juzgado Central de Instruccién niimero seis
Asunto: Sumario n° 20/04

ACEPTA CION COMPETENCIA DILIGENCIAS PREVIAS : 1289/ 04
Linzgado de Instruccion n® 4 de COSLADA (Madrid)
LESTIONADQ: CASTIBLANCO RODRIGUEZ, ALVARO

AUTO
[En Maclirid a.trece de enero de dos mil seis.
ANTECEDENTES DE HECHO
RIMERO: IEn Este Juzgado Central de Instruceidn niimero 6 se instruye €l s

: Y
omo consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El Rufk
[Fugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004,

PREVIAS n° 1289/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D.Alvaro Castiblanco
Rodriguez, que en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en este sumario; consta
parte médico de Lesiones . -

TERCERO: El citado Juzgado de instruccidn, por resolucion de fecha 17 DE JUNIO DE
2004, acuerda la inhibicion del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central

|de Instruccidn nimero 6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comision de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de fo Penal de la
[Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su 1nst1uccmn a los Juzgados Centrales de
Instruccién.

diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCIC)N 4 DE COSLADA (Madrid)
(DILIGENCIAS PREVIAS N° 1289/04),

~ Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demds de general y
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruccidn numero 6 para la
instruccion de las DILIGENCIAS PREVIAS N° 1289/2004 del Juzgado de Instruccidén n® 4 de
Madrid, que se acumulan al sumario n° 20/2004.

. Quede el original de este auto en la causa principal y llévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Alvaro Castiblanco Rodriguez.

Notifiquese esta resolucién al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccion de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en-el
plazo de tres dias. N

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olme\alvez Magistrado del Juzgado
Central de Instruccién niimero seis. Doygf; :

o

-

for 3 |

| SEGUNDO: El Juzgado de Instruccién nimero 4 de Coslada (Madrid) inicié DILIGENCIAS

Procede aceptar la ¢ ompetencia, por este Juzgado Central, para la instruccion de las’
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Juzgado Central de Instruccion niimero seis
Asunto: Sumario n® 20/04

UCEPTACION COMPETENCIA DILIGENCIAS INDETERMINADAS: 100/04
Vuzgado de Instruccion n®4  de ALCORCON (Madrid)
L ESIONADO: CHICAIZA, SEGUNDO VICENTE

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

AUTO

En Madrid a trece de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

n

o ‘ .\T*
402, 4
Legins/

RIMERO: En Este Juzgado Central de Instruccién nimero 6 se instruye el sumaX
omo consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El Po
ugenia v Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004, '

O SEGUNDO: El Juzgado de Instruccion nimero 4 de ALCORCON (Madrid) inicid diligencias

(DILIGENCIAS INDETERMINADAS n® 100/2004) como consecuencia de las lesiones

sufridas por D. Segundo Vicente Chicaiza, que, en principio, se le ocasionaron por los hechos

instruidos en este sumario; constan partes de Lesiones de la FUNDACION HOSPITAL DE
ALCORCON. '

TERCERO: El citado Juzgado de instruccion, por resolucién de fecha 31 DE MARZO DE
2004, acuerda la inhibicién del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central
de Instruccién nimero 6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L.'Inico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comision de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de la Ley Organica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccion a los Juzgados Centrales de

Instruccidn.
| O Procede aceptar la c ompetencia, por este Juzgado Central, para la instruccién de las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCIONN®4DE - ALCORCON (Madrid)

(DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 100/04).
Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demés de general y
pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Ceniral de Instruccion nimero 6 para la
instruccién de las DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 100/2004 del Juzgado de
Instruceién n® 4 de ALCORCON (Madrid), que se acumulan al sumario n® 20/2004.

Quede el original de este auto en la causa principal y llévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente j unto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Segundo Vicente Chicaiza. '
Notifiquese esta resolucidn al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccién de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
. ' plazo de tres dias.

: Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del o Galvez Magistrado del Juzgado
Ceniral de Instruccién mimero seis. Doy fe.
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Juzgado Central de Instruccién niimero seis
Asunto: Sumario n® 20/04

ACEPTACION COMPETENCIA DILIGENCIAS INDETERMINDAS: 190/04
Vuzgado de Instruccion n° 2 de FUENLABRADA (Madrid)
LESIONADO: COLLAGUAZO PONCE, BRAULIO RUBEN
AUTO

Fn Madrid a trece de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERO: En Este Juzgado Central de Instruccién nimero 6 se instruye el s
omo consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El
Eugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo det 2004,

EGUNDO: El Juzgado de Instruccién nimero 2 de FUENLABRADA (Madrid) inicié
DILIGENCIAS INDETERMINADAS n® 190/2004) como consecuencia de las lesiones
ufridas por D. Braulio Rubén Collaguazo Ponce, que, en principio, se le ocasionaron por los
hechos instruidos en este sumario; constan partes de Lesiones del Hospital Severo Ochoa.

TERCERO: El citado Ju zgado de insfruccidn, por resolucidén de fecha 27 DE ABRIL DE

2004, acuerda la inhibicién del conommlento de su procedimiento a favor del Juzgado Central

e Instruccién niimero 6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comisién de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccion a los Juzgados Centrales de
Instruccion,

Procede aceptar la c ompetencia, por este Juzgado Central, parala instruccién de las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE FUENLABRADA
(Madrid) (DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 190/04).

Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demés de general y
pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Cenfral de Instruccién nimero 6 para la
instruccion de las DILIGENCIAS INDETERMINADAS N°® 190/2004 del Juzgado de
Instruceidn n° 2 de FUENLABRADA. (Madrid), que se acumulan al sumario n® 20/2004.

' Quede el original de este auto en la cansa principal y llévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por ¢l Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Braulio Rubén Collaguazo Ponce.

Notifiquese esta resolucion al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccion de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de fres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Gélvez Maglstrado del Juzgado
Central de Instruccidén ntmero seis. Doy fe.

e
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. {Central de Instruccion niimero seis. Doy fe.

$035t

Juzgado Central de Instruccion niimero seis
Asunto: Sumario n° 20/04

ACEPTACION COMPETENCIA DILIGENCIAS PRE VIAS 2026/04
Juzgado de Instruccidn n® 48 de MADRID

LESTONADO: GUANUNA BEDON, GONZALO MAURICIO

AUTO
En Madrid a 13 de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO: En Este Juzgado Central de Instruceidn mimero 6 se instruye ¢l sumario
como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El Pozo San 3
Eugema y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004.

SEGUNDO: El Juzgado de Instruccion ntimero 48 de MADRID inicié (DILIGENCIAS
PREVIAS n°® 2026/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D. Gonzalo Mauricio
Guafiuna Bedon, que, en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en este sumario;
consta parte Judicial de Lesiones.

"ITERCERO: El citado Juzgado de instruccion, por resolucién de fecha 30 DE MARZO DE

2004, acuerda la inhibicién del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central
de Instruccidn numero 6. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comision de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccidn a los Juzgados Centrales de
Instruccion.

Procede aceptar la ¢ ompetencia, por este Juzgado Central, para la instruccion de las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 48 DE MADRID (DILIGENCIAS
PREVIAS N° 2026/04).

Conforme a lo razonado, a los precepios legales cr[ados y los demsés de general y
pertinente aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruccién mimero 6 para la
instruccién de las DILIGENCIAS PREVIAS N° 2026/2004 del Juzgado de Instruccién n° 48 de
MADRID que se acumulan al sumario n® 20/2004,

-Quede el original de este auto en la causa principal y 11évese testimonio del mismo a ia
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Gonzalo Mauricio Guafiuna Bedon.

Notifiquese esta resolucidn al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccién de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de tres dias.

Asf lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Gélvez Magistrado del Juzgado
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Jngado Central de Instruccion nimero seis
Asunto: Sumario n°® 20/04

|ACEPTACION COMPETENCIA JUICIO DE FALTAS : 568/04

Juzgado de Instruccion n’29 de MADRID
LESIONADO: GUERRERO CASTANEDA, VICTOR

AUTO
En Madrid a 13 de enero de dos mil seis..

ANTECEDENTES DE HECHO

como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El
Eugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004. '

SEGUNDO: El Juzgado de Instruccion niimero 29 de MADRID inicio (JUICIO DE FALTAS
n® 568/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D. Victor Guerrero Castafieda,
que, en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en este sumario; constan partes de
Lesiones del Hospital Universitario 12 de Octubre.

'ITERCERO: El citado Juzgado de instruccidn, por resolucién de fecha 19 DE ABRIL DE

2004, acuerda la inhibicion del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central
de Instruccién noimero 6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comisién de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articnlos
23, 65 v 88 de la Ley Organica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por. ende, comresponde su instruccidn a los Juzgados Centrales de
Instruccidn.

Procede aceptar la ¢ ompetencia, por este Juzgado Central, parala instrucciénde las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 29 DE MADRID (JUICIO DE
FALTAS N° 568/04).

Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demés de general y
pertinente aplicacion, '

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instrucciéon numero 6 para la
instruccion del JUICIO DE FALTAS N° 568/2004 del Juzgado de Inmstruccién n® 29 de
MADRID, que se acumulan al sumario n® 20/2004.

.Quede el original de este auto en la causa principal y 1lévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias r emitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Victor Guerrero Castafieda.

Notifiquese esta resolucion al fiscal y a las partes comparecidas con la instruc¢ion de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de tres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Gélvez Magistrado del Juzgado

. |[Central de Instruccién niimero seis. Doy fe.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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Juzgado Central de Instruccién niimero seis

Asunto: Sumario n° 20/04

AC_EPTA CION COMPETENCIA DILIGENCIAS INDETERMINADAS : 337/04
Juzgado de Instruccion n°1 de FUENLABRADA (Madrid)
[LESIONADO: KIAZAYAWOKO NGIMBI, HERITIER

AUTO
En Madrid a 13 de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El P
Eugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004.

ASEGUNDO: El Juzgado de Instruccidon nimero 1 de FUENLABRADA (Madrid) inicié

(DILIGENCIAS INDETERMINADAS n°® 337/2004) como consecuencia de las lesiones
sufridas por D.Heritier Kiazayawoko Ngimbi, que, en principio, se le ocasionaron por los
hechos instruidos en este sumario; constan partes de Lesiones del Hospital Severo Ochoa.

TERCERO: El citado Juzgado de instruccion, por resolucién de fecha 12 DE MAYQO DE
2004, acuerda la inhibicién del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central

|de Instruceién mimero 6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comision de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de Ia Ley Orgéanica del Poder Judicial, viene atribuido a 1a Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccidon a los Juzgados Centrales de
Instruceidn.

Procede aceptar la c ompetencia, por esie Juzgado Central, parala instruccién de las
diligencias iniciadas en el JUZGADOQ DE INSTRUCCION 1 DE FUENLABRADA (Madrid)
(DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 337/04).

Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demds de general y
pertinente aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Cenfral de Instruccién niimero 6 para la
instruccién de las DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 337/2004 del Juzgado de
Instruccion n® 1 de, FUENLABRADA (Madrid) que se acumulan al sumario n° 20/2004.

- Quede ¢l original de este auto en la causa principal y Hévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Heritier Kiazayawoko Ngimbi. ,

Notifiquese esta resolucidn al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccion de
que la misma no es firme siendo susccptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de tres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Galvez Magistrado del Juzgado
Central de Instruccion niimero seis. Doy fe.
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Juzgado Central de Instruccion niimero seis
Asunto: Sumario n° 20/04

ACEPTACIéN COMPETENCIA DILIGENCIAS PREVIAS : 6594/04
LTuzgado de Instruccion n’® 25 de MADRID
LESIONADO: LEMA CURICHO, WILLIAN MARCELO
AUTO
En Madrid a 13 de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En Este Juzgado Central de Instruccion numero 6 se instruye el su
como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El Po
Fugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004.

SEGUNDO: El Juzgado de Instruccién nimero 25 de MADRID inicid (DILIGENCIAS

PREVIAS n® 6594/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D. Willian Marcelo
Lema Curicho, que, en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en este sumario,
constan partes de Lesiones del Insalud .

TERCERO: El citado Juzgado de instruccién, por resolucion de fecha 25 DE OCTUBRE DE
2004, acuerda la inhibicién del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central

|de Instruceion niimero 6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comisién de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de la Ley Organica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccién a los Juzgados Cenirales de
Instruceidn.

Procede aceptar la c ompetencia, por este Juzgado Central, para la instruccion de las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 25 DE MADRID (DILIGENCIAS
PREVIAS N° 6594/04).

~ Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demas de general y
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruccién ntimero 6 para la
instruccién de las DILIGENCIAS PREVIAS N° 6594/2004 del Juzgado de Instruccion n® 25 de,
MADRID que se acumulan al sumario n® 20/2004.

 Quede el original de este auto en la causa principal y llévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente j unto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Willian Marcelo Lema Curicho.

Notifiquese esta resolucion al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccién de
que la misma no es firme siendo susccptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de tres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Galvez Magistrado del Juzgado
Central de Instruccién niimero seis. Doy fe.
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Juzgado Central de Instruccion niimero seis
Asunto: Sumario n° 20/04

ACEPTA CION COMPETENCIA DILIGENCIAS PREVIAS: 2975/04
Juzgado de Instruccidn n°27 de MADRID
LESIONADO: MEDINA PADILLA, REYNALDO
AUTO
En Madrid a trece de enero de dos mil 2006.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En Este Juzgado Central de Instruccién numero 6 se instruye el sus a-x10<x‘20;’2004 NI /s

como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El'Pc}ég zﬁgﬁ&%
Eugenia v Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004, A e

—reen

|sEGuNDO: EI Juzgado de Instrucciéon nimero 25 de MADRID inicid (DILIGENCIAS

PREVIAS n°® 6594/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D.Reynaldo Medina
Padilla, que, en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en este sumario; consta
parte médico de Lesiones

TERCERO: El citado Juzgado de instruccién, por resolucion de fecha 15 DE ABRIL DE
2004, acuerda la inhibicidn del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central

|de Instruccidn numero 6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comision de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de la Ley Organica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccidn a los Juzgados Centrales de
Instruccidn.

Procede aceptar la c ompetencia, por este Juzgado Central, parala instruccion de las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 27 DE MADRID (DILIGENCIAS
PREVIAS N° 2975/04).

Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demis de general y
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruceidn nimero 6 para la
instruccidn de las DILIGENCIAS PREVIAS N° 2975/2004 del Juzgado de Instruccion n® 27 de
Madrid, que se acumulan al sumario n°® 20/2004.

 Quede el original de este auto en la causa principal v llévese testimonic del mismo a la
pieza separada correspondiente j unto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Reynaldo Medina Padilla. ,

Notifiquese esta resolucidén al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccién de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en ¢l
plazo de tres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Galvez Magistrado del Juzgado
Central de Instruccioén nimero seis. Doy fe.
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Juzgado Central de Instruccion mimero seis
Asunto: Sumario n° 20/04

ACEPTA CION COMPETENCIA DILIGENCIAS INDETERMINADAS: 317/64
Juzgado de Instruccion n® 4(OTRORA MIXTO N°9) de FUENLABRADA (Madvrid)
LESTIONADQ: NIATO CAIZA, BLANCA ELVIA

AUTO
En Madrid a trece de enero de dos mil zeis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En Este Juzgado Central de Instruccién numero 6 se instruye el sum: 1
como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El P :
Eugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004.

|SEGUNDO: E1 Juzgédo d e Instruccién ntimero 4 { Otrora Mixto n® 9) de FUENLABRADA

(Madrid) inicié (DILIGENCIAS INDETERMINADAS n® 317/2004) como consecuencia de las
lesiones sufridas por D* Blanca Elvia Niato Caiza, que, en principio, s¢ le ocasionaron por los
hechos instruidos en este sumario; constan partes de Lesiones del C.S. PANADERAS.

TERCERO: El citado Juzgado de instruccion, por resolucién de fecha 30 DE ABRIL. DE
2004, acuerda la inhibicién del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central
de Instruccion nimero 6.

' FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracterfsticas de la
presunta comision de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, comresponde su instruccion a los Juzgados Centrales de

Instruccion.

Procede aceptar la c ompetencia, por este Juzgado Central, para la instruccién de las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 4 (Otrora Mixto n° 9)DE
FUENLABRADA (Madrid) (DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 317/04).

Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demds de general y
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruceion nimero 6 para la
instruccién de las DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 317/2004 del Juzgado de
Instruccion n® 4 {Otrora Mixto N° 9) de FUENLABRA (Madrid), que se acumulan al sumario n®
20/2004. '

Quede ¢l original de este auto en la causa principal y llévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por ¢l Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D? Blanca Elvia Niato Caiza,

Notifiquese esta resolucion al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccion de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en €l
plazo de tres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Gilvez Magistrado del Juzgado
Centra} de Instruccién niimero seis. Doy fe.
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Juzgado Central de Instruccion nimero seis
Asunto: Sumario n°® 20/04

ACEPTACION COMPETENCIA DILIGENCIAS PREVIAS : 1735/04
Juzgado de Instruccion n® 29 de MADRID
LESIONADO: POZO JIMENEZ, MILTON

AUTO
En Madrid a 13 de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En Este Juzgado Central de Instruccién niimero 6 se instruye el s
como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de
Eugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004,

[SEGUNDO: El Juzgado de Instruccién nimero 29 de MADRID inicié (DILIGENCIAS

PREVIAS n® 1735/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D. Milton Pozo
Jiménez, que, en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en este sumario; consta
parte Judicial de Lesiones.

TERCERO: El citado Juzgado de instruccion, por resolucién de fecha 31 DE MARZO DE
2004, acuerda la inhibicidén del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central

|de Instruccién mimero 6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presenies diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunia comisién de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional ¥, por ende, corresponde su instruccidn a los Juzgados Centrales de
Instruccion.

Procede aceptar la ¢ ompetencia, por este Juzgado Central, para la instruccidén de las
diligencias iniciadas en el JUZGADQ DE INSTRUCCION 29 DE MADRID (DILIGENCIAS
PREVIAS N°® 1735/04).

_ Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demis de general y
pertinente aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruccién mimero 6 para la
instruccién de las DILIGENCIAS PREVIAS N° 1735/2004 del Juzgadoe de Instruccidn n® 29 de,
MADRID que se acumuian al sumario n® 20/2004.

(Quede ¢l original de estc auto en la causa principal y llévese testimonio del mismo a ia
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Milton Pozo Jiménez.

Notifiquese esta resolucion al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccién de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de tres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo
Central de Instruccién nimero seis. Doy fe.

i

lvez Magistrado del Juzgado
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Yo 26Y

Juzgado Central de Instruccién nimero seis
Asunto: Sumario n® 20/04

ACEPTACION COMPETENCIA DILIGENCIAS PREVIAS: 661/04
Juzgado de Instruccion n °4 de PARLA (MADRID)
LESIONADO: RAMIREZ CASTILLO, MERCEDES

AUTO

En Madrid a trece de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO i

kA

)

.Y

como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El PQ;Z% Sngtg P o

| ;
Eugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004. ,,3: Q_ij

|SEGUNDO: El Juzgado de Instruccion niimero 4 de PARLA (Madrid) inicié (DILIGENCIAS

PREVIAS n° 661/2004) como consecuencia de las lesiones suftidas por D*. Mercedes Ramirez
Castillo, que en principio, se le ocasionaron por los he;chos instruidos en este sumario; constan
partes de Lesiones del Instituto Madrilefio de la Salud Area 10.

TERCEROQO: El citado Juzgado de instruccion, por resolucién de fecha 13 DE MAYQO DE
2004, acuerda la inhibicion del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central

|de Instruccién nimero 6.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

{Inico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comisién de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articuios
23, 65 v 88 de la Ley Organica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccion a los Juzgados Centrales de
Instruccion.

Procede aceptar la ¢ ompetencia, por este Juzgado Central, parala instruccién de las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 4 DE PARLA (Madrid)
(DILIGENCIAS PREVIAS N° 661/04). _

Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demis de general y
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta [a competencia por este Juzgado Central de Instruccién nimero 6 para la
instruccion de las DILIGENCIAS PREVIAS N° 661/2004 del Juzgado de Instruccién n® 4 de
PARILA (Madrid) ,que se acumulan al sumario n® 20/2004.

~ Quede el original de este auto en la causa principal y llévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D* Mercedes Ramirez Castillo. _

Notifiquese esta resolucidn al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccion de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurtida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de tres dias. :

Asi 1o acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Gélvez Magistrado del Juzgado
Central de Instruccion niimero seis. Doy fe.
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Juzgado Central de Instruccién niimero seis
Asunto: Sumario n° 20/04

4CEPTA CION COMPETENCIA DILIGENCIAS PREVIAS: 2060/04
uzgado de Instruccion n® 16 de MADRID
LESIONADO: RODRIGUEZ CACERES, JAVIER ENRIQUE

AUTO

s

En Madrid a trece de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

s
£
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hond .
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[PRIMERO: En Este Juzgado Ceniral de Instruccion niimero 6 se instruye ¢l atlg 2072
como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de

Fugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004.

.SEGUNDO: El Juzgado de Instruccién nimero 16 de MADRID,inicié (DILIGENCIAS

PREVIAS n° 2060/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D.Javier Enrique
Rodriguez Caceres, que en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en este
SUMATio.

TERCERO: El citado Juzgado de instruccidn, por resolucion de fecha 25 PE MAYO DE
2004, acuerda la inhibicién del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central

|de Instruccion nimero 6,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comision de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 v 88 de la Ley Organica del Poder Judicial, viene atribuido a 12 Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, comresponde su instruccidn a los Juzgados Centrales de

[nstruccion.
Procede aceptar la ¢ ompetencia, por este Juzgado Central, para la instruccion de las

diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 16 DE MADRID (DILIGENCIAS
PREVIAS N° 2060/04).
Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demds de general y

pertinente aplicacién,
PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruccién nimero 6 para la
linstruccién de las DILIGENCIAS PREVIAS N° 2060/2004 del Juzgado de Instruccién n° 16 de
MADRID que se acumnulan al sumario n® 20/2004.

. Quede ¢l original de este auto en la causa principal y 1lévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido. :

Notifiquese esta resolucion al fiscal y a las partes comparecidas con la instruceién de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de tres dias. :

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Gélvez Magistrado del Juzgado
Central de Instruccion niimero scis. Doy fe.
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Juzgado Central de Instruceién niimero seis
Asunto: Sumario n°® 20/04

ACEPTACION COMPETENCIA DILIGENCIAS INDETERMINADAS: 786/04
uzgado de Instruccion n’® 43 de MADRID
LESTONADO: RODRIGUEZ RODRIGUEZ, SEGUNDQ ANGEL

,}f\ggﬂun!{?

%\\Ch A 4"(%’
iy

AUTO

En Madrid & trece de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

ERIMERO En Este Juzgado Central de Instruccién ndmero 6 se instruye el suma
como consecuencia de los atentados en Madrid, estacicnes de RENFE de El Poz
ugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004,

SEGUNDO: El Juzgado de Instruccidon niimero 43 de MADRID inicié (DILIGENCIAS
INDETERMINADAS 1i* 786/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D. Segundo
Angel Rodriguez Rodriguez, que en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en
este sumario; constan partes de Lesiones del Sescam Atencién Primaria (Guadalajara).

"ITERCERO: El citado Juzgado de instruccidn, porresolucion de fecha 27 DE ABRIL DE

2004, acuerda la inhibicion del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central
de Instruccioén niumero 6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- |Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la

presunta comisién de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccidn a los Juzgados Centrales de
Instruccion.

Procede aceptar la c ompetencia, por este Juzgado Central, parala instruccién de las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 43 DE MADRID (DILIGENCIAS
INDETERMINADAS N° 786/04).

Conforme a lo razonado, a los precepios legales citados y los demés de general y
pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruceién nimero 6 para la
instruccién de las DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 786/2004 del Juzgado de
Instruccién n® 43 de, MADRID que se acumulan al sumario n® 20/2004.

Quede ¢l original de este auto en la causa principal y llévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Segundo Angel Rodriguez Rodriguez .

Notifiquese esta resolucién al fiscal y a las partes comparecidas con la instrucéién de
que ]a misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de ires dias.

Asi lo acuerda, manda v firma Don Juan Del Olmo Galvez Magistrado del Juzgado

. |Central de Instruccion numero seis. Doy fe.
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Juzgado Central de Instruccién niimero seis
Asunto: Sumario n°® 20/04

ACEPTACI ON COMPETENCIA DILIGENCIAS PREVIAS : 1289/04
Juzgado de Instruccion n® 10 de MADRID
LESIONADQ: ROMERQ TIGRE, MAN UEL AMABLE

AUTO

En Madrid a 13 de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ: En Este Juzgado Central de Instruccidn nimero 6 se instruye el suky
como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de ENPE
Eugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004.

|SEGUNDO: El Juzgado de Instruccidn namero 10 de MADRID inicié (DILIGENCIAS

PREVIAS n° 1289/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D. Manuel Amable
Romero Tigre, que, en principio, se l¢ ocasionaron por los hechos instruidos en este sumario;
consta parte Judicial de Lesiones. o

TERCERQO: El citado Juzgado de instruccion, por resolucidn de fecha 14 DE ABRIL. DE
2004, acuerda la inhibicién del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central

1de Instruccidén nimero 6,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comisién de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 v 88 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccién a Jos Juzgados Centrales de
Instruccion.

Procede aceptar la c ompetencia, por este Juzgado Central, parala instruccién de las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 10 DE MADRID (DILIGENCIAS
PREVIAS N* 1289/04).

Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demds de general y
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Ceniral de Instruccién numero 6 para la
instruccion de las DILIGENCIAS PREVIAS N° 1289/2004 del Juzgado de Instruccion n® 10 de,
MADRID que se acumulan al sumario n° 20/2004,

- Quede el original de este auto en la causa principal y llévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Manuel Amable Romero Tigre.

Notifiquese esta resolucién al fiscal y a las parfes comparecidas con la instruccion de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en ¢l
plazo de tres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Galvez Magistrado del Juzgado
Central de Instruccion nimero seis. Doy fe.
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Juzgado Central de Instruccion niimero seis
Asunto: Sumario n° 20/04

. |ACEPTACION COMPETENCIA DILIGENCIAS PREVIAS : 1854/04
ADMINISTRACION : ‘e g
DEJUSTICTA  |Ju#2gado de Instruccion n®39 de MADRID
LESIONADO: ROMERO TIGRE, MANUEL AMABLE

AUTO ;ue:,a(i?& -
. . 4 ‘.f;'\jﬁ.‘{%"i o/(‘»,p
En Madrida 13 de enero de dos mil seis. & <
ANTECEDENTES DE HECHO

como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de
Fugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004.

PREVIAS n® 1854/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D. Manuel Amable
Romero Tigre, que, en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en este sumario;
consta parte Judicial de Lesiones.

" ITERCERO: El citado Juzgado de instruccion, por resolucién de fecha 30 DE MARZQ DE
2004, acuerda la inhibicion del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central
|de Instruccion nimero 6.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de fa
presunta comisién de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 v 88 de la Ley Organica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccion a los Juzgados Centrales de
Instruccion.
Procede aceptar la competencia, por este Juzgado Central, para la instruccion de las
: ' diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 39 DE MADRID (DILIGENCIAS
O ' PREVIAS N° 1854/04).
~ Conforme a lo razonade, a los preceptos legales citados y los demas de general y
pertinente aplicacién,

PARTE DISFPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruccion nimero 6 para la
instruccién de las DILIGENCIAS PREVIAS N° 1854/2004 del Juzgado de Instruccién n°® 39 de,
MADRID que se acumulan al sumario n® 20/2004. '

Quede el original de este auto en la causa principal y llévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Manuel Amable Romero Tigre.

Notifiquese esta resolucion al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccion de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de tres dias. : .

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Gélvez Magistrado del Juzgado
Central de Instruccion niimero seis. Doy fe.
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Juzgado Central de Instruceion nimero seis
Asunto: Sumario n® 20/04

[ACEPTACION COMPETENCIA DILIGENCIAS PREVIAS: 2035/04
Juzeado de Instruccion n° 36 de MADRID

LESIONADO: SOLANO CUASAPUD, CARLOS ALFREDO

AUTO

En Madrid a trece de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En Este Juzgado Central de Instruccién nimero 6 se instruye el suma%{’
como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El Po
Eugenia v Atocha, del dia 1t de Marzo del 2004. '

SEGUNDO: El Juzgado de Instrucciéon nimero 36 de MADRID inicié (DILIGENCIAS
PREVIAS n° 2035/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D. Carlos Alfredo
Solano Cuasapud, que, en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en este sumario;

‘[consta parte Judicial de Lesiones.

ITERCERO: El citado Juzgado de instruccién, por resolucion de fecha 01 DE ABRIL DE

2004, acuerda la inhibicién del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central
de Instruccién numero 6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comision de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccion a los Juzgados Centrales de
Instruccidn.

Procede aceptar la ¢ ompetencia, por este Juzgado Central, parala instruccién de las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 36 DE MADRID (DILIGENCIAS
PREVIAS N° 2035/04).

Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los deméds de general y
pertinente aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruccion nimero 6 para la
instruceién de las DILIGENCIAS PREVIAS N° 2035/2004 del Juzgado de Instruccion n® 36 de
Madrid, que se acumulan al sumario n° 20/2004.

Quede ¢l original de este auto en la causa principal y llévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por €l Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Catlos Alfredo Solane Cuasapud.

Notifiquese esta resotucion al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccion de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de tres dias.

Ast lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Galvez Magistrado del Juzgado
Central de Instruccion niimero seis. Doy fe.
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LESTONADQ: VALENCIA CARTAGENA, CARMEN

uzgado Central de Instruccién niimero seis
sunto: Sumario n° 20/04

CEPTACION COMPETENCIA DILIGENCIAS INDETERMINADAS: 277/04
Juzgado de Instruccion n® 37 de MADRID

AUTO
En Madrid a trece de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

¢omo consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El Pozty ¥
Eugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004,

"EGUNDO: El Juigado de hlsﬁ’uccién nimero 37 de Madrid inicié (DILIGENCIAS

ETERMINADAS n® 277/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por B* Carmen
alencia Cartagena que en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en este
umario; consta parte Judicial de Lesiones.

RCEROQO: El citado Juzgado de instruccion, por resolucion de fecha 10 DE MAYO DE
004, acuerda la inhibicién del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central
¢ Instruccién nimero 6. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[Tnico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comisién de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
03, 65 y 88 de la Ley Organica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la

-Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccién a los Juzgados Centrales de

nsiruceion.

Procede aceptar la c ompetencia, por este Juzgado Central, para la instruccién de las
liligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 37 DE MADRID (DILIGENCIAS
INDETERMINADAS N° 277/04).

Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados v los demis de general y
bertinente aplicacion, '

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruccion nimero 6 para la
nstruccién de las DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 277/2004 del Juzgado de
[nstruccién n® 37 de Madrid, que se acumulan al sumario n® 20/2004.

Quede el original de este auto en la causa principal y 1lévese testimonio del mismo a la
bieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
nhibido y los partes de lesiones de D, Carmen Valencia Cartagena. :

Notifiquese esta resolucién al fiscal y a las partes comparecidas con la instruccién de

" hue la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el

blazo de tres dias.
Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Galvez Magistrado del Juzgado
Central de Instruccién nimero seis. Doy fe.

Fo2te
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PRIMERO: En Este Juzgado Central de Instruccién nimero 6 se instruye el sumari @5&(}:41. Pﬁ‘\ *j,j
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 |Central de Instruccién niimero seis. Doy fe. /
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J ngado Central de Instruccién nimero seis
Asunto: Sumario n® 20/04

ACEPTACION COMPETENCIA DILIGENCIAS I NDETERMINADAS: 315/04
Juzgado de Instruccion n °4 (Otrora Mixto n°9) de FUENLABRADA (Madnd)
LESIONADO: VARGAS GARCIA, BALBINA

AUTO
En Madrid a trece de enero de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

Eugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004

SEGUNDO: El Juzgado d e Insfruccion nimero 4 ( Otrora Mixto n® 9) de F UENLABRADA
(Madrid) inicio (DILIGENCIAS INDETERMINADAS n® 315/2004) como consccuencia de las
lesiones sufridas por D? Balbina Vargas Garcia, que en principio, se le ocasionaron por los
hechos instruidos en este sumario; constan partes de Lesiones del C.S. PANADERAS.

ITERCERO: El citado Juzgado de instruccidn, por resolucién de fecha 30 DE ABRIL DE

2004, acuerda la inhibicién del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central
de Instruceion niimero 6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de ia
presunta comision de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 y 88 de la Ley Organica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruceidn a los Juzgados Centrales de
Instruccion.

Procede aceptar la c ompetencia, por este Juzgado Central, para la instruccién de las
diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 4 (Otrora Mixto n® 9) DE
FUENLABRADA (Madrid) (DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 315/04).

Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados v los demas de general y
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruccién nimero 6 para la
instruceién de las DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 315/2004 del Juzgado de
Instruccién n® 4 (Otrora Mixto n® 9) de, FUENLABRADA (Madrid) que se acumulan al
sumario n°® 20/2004.

Quede el original de este auto en la causa principal y llévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido v los partes de lesiones de D° Balbina Vargas Garcia.

Notifiquese esta resolucion al fiscal v a las partes comparecidas con la instruccion de
que Ia misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de tres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Galvez Magistrado del Juzgado
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Juzgado Central de Instruccién niimero seis
Asunto: Sumario n° 20/04

ACEPTACION COMPETENCIA DILIGENCIAS PREVIAS: 3260/04

ADMINISTRACION |y o0y de Instruccion n° 25 de MADRID

DE JUSTICIA ph
LESIONADO: ZUNIGA RIVAS, HUMBERTO E.
AUTO
En Madrid a 13 de enero de dos mil seis.
ANTECEDENTES DE HECHO
g o v

: . ‘ | K
PRIMERO: En Este Juzgado Central de Instruccion niimero 6 se instruye el sum @8@@%@ *
como consecuencia de los atentados en Madrid, estaciones de RENFE de El P A {E;rﬁ\o
Eugenia y Atocha, del dia 11 de Marzo del 2004.

: SEGUNDO: El Juzgado de Instrucciéon numero 25 de MADRID inicié (DILIGENCIAS

PREVIAS n°® 3260/2004) como consecuencia de las lesiones sufridas por D.Humberto E. Zufiiga
Rivas, que, en principio, se le ocasionaron por los hechos instruidos en este sumario; constan
partes de Lesiones del Area 4 Atencién Primaria.

TERCERO: El citado Juzgado de instruccidn, por resolucién de fecha 26 DE ABRIL DE
2004, acuerda la inhibicién del conocimiento de su procedimiento a favor del Juzgado Central
{de Instruccién mimero ©6.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico: Los hechos objeto de las presentes diligencias pueden presentar las caracteristicas de la
presunta comisién de un delito cuyo conocimiento, conforme a lo establecido en los articulos
23, 65 v 88 de la Ley Organica del Poder Judicial, viene atribuido a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional y, por ende, corresponde su instruccidn a los Juzgados Centrales de
Instruccion.

Procede aceptar la c ompetencia, por este Juzgado Ceniral, para 1a instruccién de las
_ diligencias iniciadas en el JUZGADO DE INSTRUCCION 25 DE MADRID (DILIGENCIAS
O PREVIAS N° 3260/04).

Conforme a lo razonado, a los preceptos legales citados y los demds de general y
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Se acepta la competencia por este Juzgado Central de Instruccién numero 6 para la
instruccion de las DILIGENCIAS PREVIAS N° 3260/2004 del Juzgado de Instruccion n® 25 de,
MADRID que se acumulan al sumario n°® 20/2004.

Quede el original de este auto en la causa principal y 1iévese testimonio del mismo a la
pieza separada correspondiente junto con las diligencias remitidas por el Juzgado que se ha
inhibido y los partes de lesiones de D. Humberto E. Ziifiiga Rivas _

Notifiquese esta resolucion al fiscal y 2 las partes comparecidas con la instruccién de
que la misma no es firme siendo susceptible de ser recurrida en reforma ante este Juzgado en el
plazo de tres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma Don Juan Del Olmo Galvez Magistrado del Juzgado
Central de Instruccién numero seis. Doy fe. :
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCIONN° 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
AUTO

En la Villa de Madrid, a dieciséis de enero de dos mil s' .

HECHOS

UNICO: El desarrollo de la presente investigacién policial y judi
telefonos que han aparecido en la m[sma ha fijado una serie d

necesario acopio de informacion.
_ En concreto, la mercantii ACOM (con domicilio en Hospitalet de Llobregrat)
@ con fecha 5 de febrero de 2004 vendio 200 “Packs” de tarjetas AMENA y terminales
MOTOROLA C450 a INTERDIST MOVIL (Mostoles). Posteriormente, INTERDIST
MOVIL vendi¢ setenta de los citados “Packs” a SINDHU ENTERPRISE S.L.
(Alcorcén) -la contabilidad de las empresas INTERDIST MOVIL y SINDHU
ENTERPRISE S.L., no ha permitido a los investigadores individualizar los 70 de la
lista de 200 que ha proporciocnade la mercantil ACOM a los mismos, aunque si ha
fijado cinco teléfonos que por sus contactos y otros datos de la investigacion abierta
se presumen han sido utilizados por 1os miembros de la “célula terrorista™

652284025

652285765

652286979

653026006

653029577

Siendo necesario en este momento obtener de la operadora AMENA, a la que
pertenecian estas tarjetas SIM, la informacién documental que obre en su poder
relativa a las anteriores tarjefas SIM referida a la Ultima localizacion que tengan de
dichas tarjetas resefiadas y terminales asomados reglstradas en la red de la
operadora.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO: Lo recogido en el apartado Hechos de esta resolucién, fundado en el
desarrollo de la investigacién policial e instruccion judicial hasta ahora realizada,
permite establecer una relacion con la actividad delictiva objeto de estas aciuaciones
(los atentados terroristas del 11 de marzo de 2004 y del 3 de abril de 2004, toda la
actividad facilitadora de los mismos, asi como la actividad concurrente y posterior
desarrollo con relacion a los mismos y a los presuntos participes o implicados,
especialmente, por lo que hace al caso, a los teléfonos surgidos de las
investigaciones), lo que es Util y necesario para la investigacion eficaz del mismo (la
determinacion de usos y ubicaciones que puedan corroborar los extremos hasta
ahora consignados en ia presente causa con relacion a los teléfongs resefiados).

En atencion a ello, y al amparo de o dispuesto en los articulos 13 y 311 de la
vigenie Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con el articulo 579 de la citada ley
procesal y articulo 18 de la Constitucion Espafiola, que permiten adoptar una medida
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al tipo penal pena prevista legalmente mrcunstanmas concurrentes, 1my
trascendencia social del hecho delictivo), y que la medida restrictiva limitadora se
encuentre justificada ante el tipo de delincuencia investigada {bien por resultar esta _
medida complementaria a otras, bien por devenir imprescindible o necesaria, al no
considerarse eficaz, por si sola, otra medida menos lesiva de derechgos, libertades o
facultades de los ciudadanos) procede acordar interesar a la compafiia u operadora
AMENA la informacién documental que obre en su poder relativa a las tarjetas SIM

~indicadas en el apartado Hechos de este auto, referida a la Ultima localizacion que

tengan de dichas tarjetas resefiadas Y termmales asociados registradas en la red de
la operadora.

Vistos [os preceptos Iegales citados y deméas de genera! y pertinente’
aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Interesar de la operadora AMENA, faciliten a este Juzgado, en soporte
papel, con la maxima urgencia, la informacién documental que obre en su poder
relativa a las tarjetas SIM que a continuacion se resefian, referida a la Gltima
localizacién que tengan registrada en su red de dichas tarjgtas SIM y terminales
asociados: '

652284025
652285765
652286979
653026006
653029577

Expidase el correspondiente oficio dirigido al Dlrector de la operadora
AMENA.

Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal con indicacién que contra la
misma cabe recurso de reforma en el plazo de tres dias, ante este Juzgado Central
de Instruccion.

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Juan del Olmo Gélvez,
Magistrado-Juez del Juzgado Central dg Instrudgiéon N° 6 de la Audiencia Nacional.
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Confarme a lo acordado, dirijo el presente a esa op2rado
interesar faciliten a este Juzgado, en soporte _papel, con la maxina urgencia,
informacién documental que obre en su poder relativa a las tarjstas SIM que a
continuacion se resefian, referida a la Gltima localizacién que tengan registrada en
su red de dichas tarjetas SIM y terminales asociados:
O 652284025
- 652285765
652286979
653026006
653029577

En Madrid, a 16 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

.Juan el Olmo Galvez
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Conforme a lo acordado, dirijo el presente a esa §pe
interesar faciliten a este Juzgado, en soporte papel, con la ma
informacién documental que obre en su poder relativa a las tarBid
continuacién se resefian, referida a la Ultima localizacién que tengan Tes;
su red de dichas tarjetas SIM y terminales asociados:

652284025
652285765
652286979
653026006
653029577

En Madrid, a 16 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

AMENA
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DECLARACION AMPLIATORIA DE IMPUTADE

Nombre y apellidos: MOHAMED LARBI BEN SELLAM
N.LE.: X-0412528-M

Naturaleza : Tanger (Marruecos)

Fecha de nacimiento: 10 de junio de 1977

Hijo de : Abdeslam y de Aicha

Domicilio :
Teléfono : .

En Madrid, a dieciséis de enero de dos mil seis.

Ante el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de [nstruccidn
umero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece la persona arriba
dentificada asistida del Letrado D. Julio Sanchez Majano Suarez Llanos,

previamente informago de sus derechos a guardar silencio, a responder
Inicamente a las preguntas que desee y a no declararse culpable, manifiesta lo
siguiente a presencia del Ministerio Fiscal representado por la lltma. Sra. Dfa.
Diga Emma Sanchez Gomez y asistido del intérprete de arabe D. Mohamed
Djilali Chettouf quien en este acto promete desempefar bien y fielmente su
bargo: _ ,
Por S.Sa. se le informa que se mantiene la imputacion que contra &l
Inicialmente se formulaba, con o que no hay modificacion de su situacion
Por S.Sa. se le manifiesta que su presencia en el dia de hoy obedece a
In interrogatorio sobre cuestiones suscitadas en los tltimos meses.
" Por S.8a. se le pregunta si se identifica como “Abu Zubir” o “Abu Zubeir”
/ manifiesta que no se reconoce con ese apelativo.
Por S.Sa. se le pregunta si recuerda que prestd declaracion, tanto
policial como judicial, en junio de 2005, y manifiesta que si lo recuerda.
Por S.8a. se le refiere que manifestd reconocer a una persona llamada
Rabei Osman el Sayed, “Mohamed el Egipcio” y manifiesta que si, también
econocit fotograficamente a Basel Galyoun.

Por S.8a. se le refiere que también reconocié tanto policial como
en Villaverde, y manifiesta que

ho recuerda haber efectuadaesée-r conocimie

¢olegiado n° 17.807 del lltre. Colegio de Abogados de Madrid, quien




Por S.5a. se le pone de manifiesto que su numero de teléfono, £
460957486, figuraba 'en agendas de Basel Ghalyoun, Faisal Allouch y
sman El Sayed , bajo las anotaciones de Abo Zuber, Mohamed B&E
ohamed PP1, reSpectwamente y manifiesta que no se acuerdg
~ ADMINISTRACION Umero. f.

DE JUSTICIA Por S.Sa. se le pregunta que significa “Mohammad Bay#
anifiesta que no lo sabe. El Sr. intérprete dice que en arabe ese '
ignifica nada.

Se le pone de manifiesto que reconocid policialmente y 4
judicialmente en una serie de correos electrénicos, y dijo uno de ellos ”aq%ﬁ\off
193@hotmail.com, era de Omar, un amigo que vive en Santa Coloma, y i
ue si conoce a un Omar que vive en Santa Coloma.

Se le pregunta si Omar tiene relacidén con una persona que tiene el
orreo electrénico sifhend@hotmail.com y manifiesta gue no recuerda quien
enfa ese correo electrénico, no sabe quienes son porque nunca le han
mandado un correo electrdnico. ,

Por S.Sa. se le;pregunta si es un solo Omar o son dos, y que describa a
O ¢se o0 esos Omar, y manifiesta que el segundo correo electrénico no le suena
“dle nada, y del primero no se acuerda.

Por S.8a. se le muestran dos fotografias cuya copia se acuerda
acompafar a la presente declaracién, y se le pregunta quien le acompana en
psa fotografia, y manifiesta que se reconoce como la persona que lleva una
camiseta amarilla y es Omar [a persona que va a su derecha, firmando sobre la
persona que reconoce como Omar. Omar iba de vez en cuando, a coger de alli
rapatillas para vender, del piso en el que residia el declarante en Santa
Coloma, en el que se efectud registro policial cuando fue detenido, y no tiene
btro trato con Omar.

Por S,.Sa. se |le pregunta si Omar sabe algo de productes informaticos y
anifiesta que no lo sabe.

Por S.5a. se le pregunta por qué el 10 de junio de 2005, antes de ser
gletenido salid, a las 20:35 horas, dirigiéendose a un Centro Comercial llamado
maquinista” y a las 20:55 acuden a “Media Mark”, a la venta y exposicion de

i MP30 donde miraron.lo expuesto en una vitrina. A las 21.15 horas Omar, que
siempre le iba dando explicaciones sobre los diferentes modelos, acude con €l

' declarante a una caja, y Omar paga el MP3, pero el declarante es quien se lo
leva, v se le pregunta expligue por qué si la Unica relacion era del futbol y de
flue recogiera zapatillas para venderlas, y manifiesta que el declarante también
vendia zapatillas, que quien queria comprar el MP3 era Omar vy le pidid que e
fcompanfara a esas tiendas.

Por 5.Sa. se le pregunta a que se dedlca Omar y manifiesta que a carga
Y descarga en algtn almacén, y no sabe dénde vivia, por Santa Coloma, pero
ho sabe donde.

" Por S.5Sa. se le pregunta si es uno de los que le dio los correcs vy
Manifiesta que puede ser pero no lo sabe seguro, pero nunca se han escrito ni
be han mandado correos.

Por S.5a. se le pregunta si alguno de los que ha manifestado
hnteriormente como Omar, que vive en Santa Coloma se corresponde con ¢l
He las fotografias mostradas y manifiesta que puede ser.

Por S.Sa. se Ié pregunta cllando conocio a ese Omar y manifiesta que
en enero/febrero de 2005, qde-acydi '
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Por el Ministerio Fiscal se le pregunta con quién vivia el declarante e X?\U(ffa,y
asa y manifiesta que las personas con las que fue detenido, Samir, Kam «(‘a{;b\‘“ N
ifefio), y un argelino mayor que también estaba presente el dia del regisio:
‘ - Por el Ministerio Fiscal se le pregunta con quien tenia relacigy ""O
| ADMINISTRACION para que acudiera a su casa y manifiesta que Omar iba antes
DEJUSTICIA  §ioclarante empezara a vivir en ese domicilio, y ya iba sdlo, no sabe ¢
i a quién iba a ver.
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta si tema una habitacion paiy
manifiesta que no. NP, ' E g
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta de donde cogia las zapatlllas Raka) -
‘ jugar al y manifiesta que las zapatillas que cogia no eran para jugar al sino
ara vender, que las zapatillas gue alli cogia eran de un tal Driss Belhadi que
nia alli una especie de almaceén, Driss Belhach les vendia las zapatillas al
: fleclarante, a Samil y a Omar.
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta si Omar tenia relacion con DI‘ISS
‘ Belhadi y manifiesta que no lo sabe.
O _ Por el Ministerio Fiscal se le pregunta desde cuando residia en ese
gomicilio y manifiesta que desde diciembre de 2004 o enero de 2005, no lo
‘ $abe con seguridad. :
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta donde vivia antes de vivir en ese
: biso de Santa Coloma y manifiesta que vivia en Igualada con un chico llamado
‘ fziz, vivio alli poco tiempo. Primero estuvo en Igualada, después se fue con
Hassan Amrani en Sabadell, después vivid en Igualada, despues volvié a
Pabadell con Hassan Amrani y le estuvo ayudando en la mudanza.
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta cuando se marcha de Madrid vy
manifiesta que el 7 u 8 de marzo de 2004, justo antes de los atentados de
: Madrid, y se fue a Tarragona. Vino a Madrid a arreglar los papeles de su mujer
Y aqui no encontraba piso, antes de un mes de los atentados un amigo de
Tarragona fe dijo que alli podia encontrar piso y se fue.
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta si en Madrid tuvo traba]o y
‘ manifiesta que si, pero vivia con 3 personas en una habitacion muy pequena y
| cobraba 50.000 pesetas al mes trabajando de 8 de la mafiana a 8 de la tarde.
| £n enero febrero/marzo de 2003 trabajd también como jardinero, después se
fue a Marruecos con su cuhado y estuvo como 8 meses.

Por el Ministerio Fiscal se le pone de manifiesto que el declarante trabajé
como jardinero con Mohamed El Idrissi, y manifiesta que si, que también
5 trabajo con el cuiado de “El Egipcio”.

| Por el Ministerio Fiscal se le dice que si tenia trabajo en Madrid como
jardinero cdmo es que se fue antes de los atentados, y manifiesta que eso fue
en 2003, después se fue a Marruecos y regreso e intenté hacer la reagrupacion
amiliar con su mujer, se fue a Barcelona y se enteré que en Marruecos tenia
ina causa pendiente por hacer un favor a una persona.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta si tenia permiso de residencia y
manifiesta que si, que tenia permiso de residencia y trabajo que se fue a
Marruecos 8 meses para ayudar a su cufiado.

Por 8.5a. se le pregunta cuando volvio a Espafia y manifiesta que el dla
| e Reyes de 2004.

Por S.S. se le pregunta qué hizg'desde esa fecha hasta que se fue de
Madrid y manifiesta que a los do'eyqla de estar en Madrid se enterd que la

y tuvaymiedo, estj\io en casa de su

bolicia marroqui le buscaba por .
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ermano Hassan de enero a marzo de 2004, estuvo buscando trabajo en Ias
gencias de trabajo temporal, un dia fue a la Mezquita de Villaverde B
staban alli Mohamed Afalah y Said Berraj juntos, conocia a Said Bery;
ercado, y ese dia en la Mezquita les saludd, habld con Said y le dijero cj’ue Si
ADMINISTRACION $abian de algun trabajo le llamaria, a los 3 dias Mohamed Afalah le 0, e»ls,,
DEJUSTICIA  gigclarante hizo los tramites de reagrupacion familiar con su mujer y Be fue F‘ -
rabajar con Mohamed Afalah en Leganés, en una obra de constrt cElon,
rabajo con Mohamed Afalah menos de un mes segun cree, y ¢ angb
iviendo en casa de su hermano. El (ltimo dia que vido a Mohamed Afglah fue 03?" .
h el trabajo, a los 20 o veintitantos dias de empezar, no recuerda la fegQé 9 E*P*Q
[jo que tenia problemas y que se iba a Marruecos. : \ D RN A
Que el declarante dej6 el trabajo porque no encontraba piso ni nadﬁ'—"’/
enia intencion de traer a su mujer por eso penso ir a Barcelona porque hay
pisos de 300 euros al mes y en Madrid no. Que el piso en el que vivié de la
talle Ponzano, la duefia es una clienta de cuando estuvo trabajando en el
mercado. Cuando trabajaba con Afalah vivia en la casa de su hermano. _
@ De julic de 2002 a julio de 2003 el declarante fuve un contrato en el piso
ge la calle Ponzano, el declarante en marzo/abril de 2003 se va a Marruecos
“hasta el 6 de enero de 2004, a los pocos dias coincidié en la Mezquita
Villaverde con Said Berraj y con Mchamed Afalah en la oracion del viernes.
Mohamed Afalah con el declarante ha sido buena persona aunque haya sabido
ue pudo ser el autor de la masacre del 11-M, hablaba con el declarante que la
juerra de Irak no era justa, le ensefiaba un libro sobre o que decia el Profeta, y
biro libro de religion. El declarante es islamista, pero cuando Mohamed Afalah
nabla con el declarante ve que es radical y le ensenaba libros para ensefarle
cual era la situacion del pais islamico.
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta guién le ha dicho que Mohamed
ffalah es el autor de la masacre y manifiesta que en las noticias, que ha salido
En la tele.
Por S.38a,. se le pone en evidencia que hay una cierta confusion en lo
por ¢l manifestado, ha dicho que trabaja unos 20 o veintitantos dias despues
e que se fuera Afalah y manifiesta que no ha dicho eso, que el declarante se
fue a Barcelona con un amigo, con Abdelilah Hriz, a Tarragona quien volvié el
Viernes para cobrar. Abdelilah Hriz era electricista y no sabe si en ese. momento
' trabajaba ni donde, ultimamente estuvo trabajando en un Centro de Menores
en Guadalajara, conocid a Abdelilah Hriz en 2001 0 2002, en Estrecho, en la
Mezquita, trabajaba con el hermano del declarante y comenz6 a coincidir en la
Mezquita y se hicieron amigos y decidieron irse juntos a Catalufia.
A instancias del Ministerio Fiscal manifiesta que vié a Abdelilah Hriz en
Bl mes de junio de 2004, cuando vino a Madrid. Después en diciembre de 2004
enero de 2005 fue Abdelilah Hriz a visitarle y se quedd en su casa 1 6 2
bemanas. Después Abdelilah Hriz se fue a Turquia, Bélgica y Siria, y se
somunicaba con él por teléfono y correo electrénico, pide que se le muestre el
nombre a ver si lo recuerda, es un nombre espafiol,
Por §,.Sa, se le dice que uno de los correos era un tal Iuis-
Antonio780@hotmail.c Com y el del declarante era nalo38@hotmail.com, y el
declarante manifiesta que si, que el primero es el correc de Abdelilah Hriz,
Que ¢ree que Abdel:lah se fue a Turquia, _Cree que para irse a lrak,
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A instancias del Ministerio Fiscal manifiesta que si tenia el correo dg
Dtman. ' _ '
Que Abdelilah se fue primero a Siria, segun le dijo entre Siria y
bara hacer cosas de comercio, y al final se enterd, por Otman que estg

| pais musulman. Que pudo ver que Mohamed Afalah era més r f»-i'?
bdelilah gue era méas normal. Como radical quiere decir que hablal
uerra, que tenian que ir a expulsar a los americanos que estaban maf
lps musulmanes. Afalah si decia que debian hacer el Jihad y el declar®
ijo que como podia decir eso si no era Iman ni nada y le dijo que e iba
[bros.

Que a Said Berraj no volvio a verle desde febrero de 2004 cuando
mpezd a trabajar con Mohamed Afalah, también ha visto en la tele que Said
erraj era uno de los autores de los atentados, lo decian todas las cadenas.
Por 8.8a,. se le pregunta si en Marzo/abril de 2004 tuvo problemas con
8 piernas y manifiesta que cuando vino de Marruecos llegd con las piernas
mal y se fue con su hermano al hospital 12 de Octubre y fe mandaron al médico
fle cabecera de Villaverde, después le dieron hora para el mes de mayo para el
meédico, a las 2 semanas las piernas se le pusieron bien.
Se le pregunta si cuando trabajaba con Mohamed Afalah se dolieron
mas las rodillas .0 las piernas por el trabajo y manifiesta que ne, que quiere
saber a qué se debe el dolor que tiene y que le viene por el frio, pero no quiere
yerle el médico. _
Por 8.S8a. Se le pregunta si fue asistido el 26 de marzo de 2004 por un
medico que le dirigio el 2 de abril al servicio de traumatologia, y manifiesta que
N0, que en esas fechas el declarante estaba en Barcelona y no volvié a Madrid
nasta junio de 2004, el dia que jugaba Francia contra Inglaterra en la Copa de
Furopa. _ _
Por S.Sa, se le pone de manifiesto que tiene referido que a Kalid Zeimi
Pardo, de Arganda, no le reconoce, mientras que Kalid reconoce al declarante
$in ninglin género de dudas y tiene manifestado que en febrero le vid v le dijo
lue trabajaba con Mdhamed en Leganés en la construccion, y manifiesta que
o sabe quien es ese Khalid, que si o viera puede que lo reconozca.
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta si es cierto que el dia 3 ¢ el 4 de
abril acude a su casa Mohamed Afalah con Mohamed Belhadj que iban para
Bélgica y manifiesta que no ha visto a Mohamed Afalah desde el dia que
termind con él el trabajo. Que reza desde pequefio pero esta ‘contra del
tferrorismo. o
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta si ha ayudado a huir del territorio
hacional a Mohamed Belhadj vy Mohamed Afalah y a otras personas y
manifiesta que nio, que el Istam no le autoriza a hacer ese tipo de atentados.
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta Por qué pide a Mohamed EI Idrissi
lue compre un teléfono y se lo lleve a la familia de Mohamed Afalah y
esponde porque se o pidio su amigo Abdelilah Hriz. ]
Por el Ministerio Fiscal se le pregunta desde cuando sabe que Mohamed
Afalah y Mohamed Belhad] pariciparon en los atentados terroristas y manifiesta
lue antes de que se, le pidiera comprar ese teléfono, pero el declarante no
babia para quien era ese teléfono, dij,?ron que, el teléfono era para un
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¥y es lo que &l sabia, po sabia para qulen era el telefono y NuUNca supo que era ==
gadan i M UR
\;’\.\Cﬁh

suegro de la persona a la que en prlnC[p]D se entregaba, pero desconocia g i 2R o N
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pse teléfono en una direccién para el padre de un chico que estaba en Turquia,

£ g «

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta cuando tuvo conocimiento jye el

e

2008.

bra la persona para la que era el teléfono, hizo el favor. iie ?} m i
H

eléfono que compré en El Corte Inglés era para la familia de Afga

anifiesta que el declarante llamod o a é! le llamaron, para comprobar \g
eléfono habia sido comprado y entregado, y supo que el teléfono era r@ ‘sz
amilia de Afalah cuando se lo dijo la policia cuando le detuvieron en juniy qgoga-rp%

Por 8.5a. se le pone de manifiesto que el 11 de mayo de 2005 en un
correo procedente de nalo38(@hotmail.com correo del declarante, que se le
envia @ Mohamed El Idrissi después de saludar con palabras en relacion a Ala,
su bendicion dice, “vete a la direccidn anterior vy dile aquel hombre al que le
liste el movil tu cufiado Mohamed ha entrado al irabajo, ..... ", ¥ se le pregunta
romo después de leer ese correo vy repetir los nombres de Mohamed y Otman
nanifiesta no saber a quien iba dirigido el teléfono, y manifiesta que desde el
4 de marzo como minimo sabia quien era Mohamed, y manifiesta que Otman
 Abdelilah sabia que estaban alli, pero no asi Mohamed Afalah.

Por la defensa no se foermulan preguntas.

Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo

pon su contenido, en unidn de las pgrsonas presentes en gste actq, lo que -
0, el Secretario, doy fe. '
V4
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En Madrid, a dieciséis de enero de dos mil seis,

Y

en ¢l dia de la fecha por Mohamed Larbi Ben Sellam haciendo constar que Ia 1sma

se encuentra declarada secreta.

Asf lo acuerda y firma S.Sa., DOY FE.
;/

o /

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. DOY FE,
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Adjunto remito, por su posible interés para la declaraciony
tal Omar Nakhcha, copia de la declaracion judicial prestada en el dia
fecha por Mohamed Larbi Ben Sellam, haciendo constar que la misma se

encuentra declarada secreta.

En Madrid, a 16 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

ILTMO. SR. MAGISTRADO-JUEZ
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO CINCO

AUDIENCIA NACIONAL
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En el marco del Sumaric 20/04, a raiz del hallazgo de la mochila Bo\lzn é‘:ﬁeﬂ%
Estacién de El Pozo, que se logra desactivar, la investigacion se cehtia 2
existencia del ferminal de la marca “TRIUM”, modelo “T-110" y la tarjeta
AMENA 652282963 intervenidos en su interior, se derivaron numerosos datos
tecnicos que en su momenfo precisaron de la ceolaboracion de personal
especializado de la Compafila AMENA. Dentro de las labores que se vienen
desarrcllando por esta UCI, se considera oportuno resaltar los puntos que siguen:

1.- En dicho terminal, en el compartimiento interior de [a bateria consia el IMEI
350822350844612, pero el IMEI registrado en la RED, es decir captado por
la antena es el IMEI 350822350941947. Por tanto, existe una dualidad de
IME!, siendo conveniente la aportacion de los datos técnicos que
argumentaran la certeza del IMEI utilizado, en evitacion de dudas sobre lo
ocurrido con dicho terminal.

2.~ Las informaciones obtenidas de la Compafia AMENA en torno al IME!
captado por la RED, considerado como IMEI 350822350941947 v la tarjeta
SIM 652282963 arrojan el dato que es detectado bajo la cobertura de la
antena sita en Morata de Tajufia, con posterioridad a las 2 de la mafiana
del dia 9 de marzo de 2004. En ese mismo lugar y periodo temporal,
ademas del senalado se detectan los siguientes IME[ con tarjetas, siendo
un total de SIETE: '

IMEI 350822350842921, encendido con la tarjeta 652282947.
IMEI 350822350458546, encendido con la farjeta 652282359.
IMEI 350822350901545, encendido con la tarjeta 652282961.
IMEI 360822350281740, encendido con la tarjeta 652287465.
IMEI 350822351080653, encendido con la tarjeta 652284069,
IME! 350822351079093, encendido con la tarjeta 652287622.

VYV VVVY

Ef dato de la fecha, programacion de dichas tarjetas con posterioridad a las 2 de Ia
mafiana del dia 9 de marzo de 2004, es obtenido del Informe del analisis de las
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abril de 2004.

No obstante, en las Diligencias n° 1304 de fa Brigada Provincial de Informacion de
Madrid de fecha 11 de marzo de 2004, en su Diligencia de Informe consta “que las
siete tarjetas se introdujeron en un terminal marcando el pin pero sin efectuar
flamada entre las 16.00 y 19.00 horas del dia 10 de marzo de 2004, siendo
detectadas por la BTS de Morata de Tajufia.”

Hay que significar que estos datos fueron facilitados por miembros de la
Compariia AMENA, no aportando el soporte documental ante la necesidad urgente
de investigacion y localizacién de los autores de los atentados, y no constando la
practica de gestiones posteriores al respeacto.

Por todo ello y por la magnitud de datos proporcionados por dicha Companhia
relativos a las relaciones de los IMEIS con las diferentes tarjetas SIM utilizadas, asi
como con la necesidad de aportar un informe técnico que avale la fiabilidad vy
singularidad de las llamadas detectadas en las REDES, se solicita, si se estima
oportuno, que, teniendo en cuenta los conocimientos téchicos de los empleados,
Ingenieros de Telecomunicaciones, de la Compaitia AMENA, que en su momento
colaboraron para la indagacion e investigacion del analisis del terminal y la tarjeta
SIM hallados en la Estacion del Pozo y las ulteriores gestiones efectuadas en torno
a la activacion y localizacion de las tarietas SIM, sean formalmente nombrados
por V... como peritos con el objeto de que con sus informes aporten los
conocimientos necesarios para que sirvan de base técnica para la continuacién de
las investigaciones y el analisis en materia del frafico de llamadas. Ademés, se
estima necesario que aporten soporte documental a los datos que se plasman en
los informes ya emitidos, en relacién al analisis de las tarjetas y de los terminales
moviles.

También seria conveniente que estos ingenieros, una vez declarados
peritos, pudieran tener acceso al terminal recuperado en la mochila-bomba,
con el fin de emitir su juicio sobre la problematica del IMEI de la carcasa del
terminal y diferente al que luego apareceria en la red.
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En Madrid, a dieciséis de enero de dos mil seis.
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Poéngase en conocimiento de la Unidad Central de Informacién Exteﬁ @eR

la Unidad Central de Inteligencia, el contenido de las manifestaciones efectuadas o]

el imputado Mohamed Larbi Ben Sellam, mediante entrega de copia de la
declaracién, haciendo expresa indicacién que la misma se encuentra declarada

secreta. '

,f’

Visto el escrito remitido por la Unidad Central de Inteligencia mediante oficio
de la Comisaria General de Informacién con registro de salida 200600000960 de 13
de enero de 2006, de solicitud de autorizacion de nombramientc de peritos, y
apreciando que la diligencia pericial interesada guarda relacidon con informacion
derivada de la operadora Amena, solicitese de dicha operadora indique si puede
sefialar dos 0 mas Ingenieros de Telecomunicaciones, especialistas en telefonia mévil
o con experiencia en dicho campo, asi como en el de redes de telefonfa mévil
implantados en Espafia que pertenezcan 0 no a esa empresa 0 a empresas con las que
tengan algin tipo de relacion o trato comercial, puedan contestar a las cuestiones de
indole técnico resefiadas en el escrito presentado por la Unidad Central de
Inteligencia (del que se remitird copia para su conocimiento) y puedan contestar
ademas a cuestiones relativas al sistema espafiol de telefonia mévil en orden a la
Q fidelidad y rigor de la informacidn que el mismo puede brindar, relativa a transitos de
~llamadas, identificaciones de terminales moéviles y de tarjetas SIM, ubicacién de los
anteriores a través de la red de telefonia, etc.; identificacion de terminales moéviles a
través del nimero de IMEI, tanto en orden a la marca/modelo, como de posibles
alteraciones-manipulaciones de éstos; explicacion del sistema que permitié fijar el
encendido de determinados t{erminales/tarjetas SIM asociadas en un punto
determinado de la red, y en concreto, las circunstancias en que se produjo la
intervencién de Amena con relacion a las tarjetas supuestamente encendidas bajo la
cobertura de la BTS de Morata de Tajufia y que pudieron utilizarse en los atentados
terroristas del 11 de marzo de 2004; asi como cualquier otro extremo en cuanto a las
cuestiones antedichas, incluido el analisis del terminal telefdnico recuperado en el
artefacto explosivo recuperado en la Comisaria de Policia del Distrito de Vallecas el
dia 12 de marzo de 2004. Hagase saber a la operadora Amena que por parte del
Juzgado se brindaria cuanta informacién documental fuese necesaria para las pericias
o informes técnicos solicitados, poder acceder al terminal recuperado, asi como a 2
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terminales de idénticas caracteristicas al referido para que pudiera ser adecuadan
investigado cualquier tipo de alteracion, manipulacién o hipédtesis objeto de ang .«
Una vez que dicha operadora ma.mﬁeste a este Juzgado la 1nd10 “de

_ i

Trium by Mitsubishi Electronic110, de las caracteristicas y del mismo lotd de; 80?5 TP‘Q‘\ ’V’
teléfonos adquiridos por ¢l “Bazar Top” a la empresa de telefonia “San Diegd®, & D o) \0
cuya remesa pudieron ser vendidos los dias 3, 4 y 8 de marzo de 2004, 10 terrnmaM
a fin de efectuar los andlisis periciales correspondientes.

Requiérase al imputado Suresh Kumar para que aporte, junto con la factura .
correspondiente para su abono, en relacion con los 80 IMEIs que se corresponden
con la factura que en su momento aportd, adquiridos por el “Bazar Top” a la empresa
de telefonia “San Diego”, de cuya remesa pudieron ser vendidos los dias 3, 4 y 8 de
marzo de 2004, 10 terminales, 2 teléfonos Trium by Mitsubishi Electronic110.

Asi lo acuerda y firma S.Sa., DOY FE.
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Adjunto remito, para su conocimiento y constancia, cop
declaracion prestada ante este Juzgado, en el dia de la fecha, por el
imputade Mohamed Larbi Ben Sellam, haciendo expresa indicacién gue la
misma se encuentra declarada secreta

En Madrid, a 16 de enero de 2006.

""EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez
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Adjunto remito, para su conocimiento y constancia, ¢
declaracién prestada ante este Juzgado, en el dia de la fecha,

misma se encuentra declarada secreta

En Madrid, a 16 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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Fdo.: Juan del Olmo Galvez
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Conforme a lo acordado, dirijo el presente®
Operadora a fin de interesar indigue si puede sefialar dos ¢ mas
Ingenieros de Telecomunicaciones, especialistas en telefonia
movil o con experiencia en dicho campo, asi como en el de redes
de telefonia mévil implantados en Espafia, gue pertenezcan o no
a esa empresa o0 a empresas con las que tengan algin tipo de
relacion o trato comercial, y puedan contestar a las cuestiones de
indole tecnico resefiadas en el escrito presentado por la Unidad
Central de Inieligencia (del que se remitira copia para su
conocimiento) y puedan contestar ademas a las siguientas:

- e sistema espafiol de telefonia movil en crden a la fidelidad
y rigor de la informacién que el mismo pued=2 brindar,
relativa a transitos de Hamadas, identificaciones de
terminales moviles y de tarjetas SIM, ubicacidn de los
anteriores a través de la red de telefonia, etc.;

» identificacion de terminales mdéviles a través del nimero
de IMEIl, tanto en orden a la marca/modelo, como de
posibles alteraciones-manipulaciones de éstos;

» explicacion del sistema que permitié fijar el encendido de
determmados termlnales/tar]etas SIM asociadas en un

______ . . [ U | - - [ | [
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Ingenieros de Telecomunicaciones, especialistas en telefonla

movil o con experiencia en dicho campo, asi como en el de redes

de telefonia mévil implantados en Espafia, que pertenezcan ¢ no

a esa empresa 0 a empresas con las que tengan algun tipo de

relacion o trato comercial, y puedan contestar a las cuestiones de

indole técnico resefiadas en €l escrito presentado por la Unidad

Central de inteligencia (del que se remitira copia para su
conocimiento)} y puedan contestar ademas a las siguientes:

¢ sistema espanol de telefonia moévil en orden a la fidelidad

y rigor de la informacion que el mismo puede brindar,

relativa a transitos de llamadas, identificaciones de

_ terminales moviles y de tarjetas SIM, ubicacion de los

__Q | anteriores a través de la red de telefonia, etc.;

e identificacion de terminales moviles a través del nimero
de IMEI, tanto en orden a la marca/modelo, como de
posibles alteraciones-manipulaciones de éstos;

e explicacion del sistema que permitio fijar el encendido de
determinados terminales/tarjetas SIM asociadas en un
puntc determinado de la red, y en concreto, las
circunstancias en que se produjo la intervencion de
Amena con relacibn a las tarjetas supuestamente
encendidas bajo la cobertura de la BTS de Morata de
Tajufia. y que pudieron utilizarse en los atentados
terroristas del 11 de marzo de 2004;

e cualquier otro extremo en cuanto a las cuestiones
antedichas, incluido el andlisis del terminal telefonico
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recuperado asi como a 2 terminales de idénticas caracle ’éiy N/
al referido para que pudiera ser adecuadamente inve) t}'g@dgw% /
cualquier tipo de alteracién, manipulacion o hipotesis odeER\ 7

analisis.
Una vez que esa Operadora manifieste a este Juzgado la
indicacion de dichos Ingenieros de Telecomunicaciones, seria
concretado el objeto de pericia y se podria valorar, si lo interesan
bien los referidos Ingenieros o la propia Operadora, la aplicacion
de la Ley Organica de Peritos y Testigos Protegidos en causas

| penales. .
- En Madrid, a 16 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

del Olmo Galvez

AMENA
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En el marco del Sumario 20/04, a raiz del hallazgo de la mochalé‘«b\é%lzwde 6
Estacion de El Pozo, que se logra desactivar, la investigacion se ce “?éﬁ\lg/x
existencia del terminal de Ia marca “TRIUM”, modelo “T-110" v la tarjeta e
AMENA 652282963 intervenidos en su interior, se derivaron numerosos datos
técnicos que en su momento precisaron de la colaboracién de personal
especializado de la Compafia AMENA. Dentro de las labores que se vienen
desarrollando por esta UCI, se considera oportuno resaltar los puntos que siguen:

1.- En dicho terminal, en el compartimiento interior de la bateria consta el IMEI
350822350844612, pero el IMEI registrado en la RED, es decir captado por
la antena es el IMEI 350822350941947. Por tanto, existe una dualidad de
IME], siendo conveniente la aportacion de los dafos técnicos que

argumentaran la certeza del IMEI utilizado, en evitacion de dudas sobre l0
ocurrido con dicho terminai.

0 2.~ Las informaciones obtenidas de la Compafiia AMENA en torno al IME!
captado por la RED, considerado como IME] 350822350841947 y la tarjeta
SIM 652282963 arrojan el dafo que es defectado bajo la cobertura de la
antena sita en Morata de Tajufia, con posterioridad a las 2 de la maiana
del dia 9 de marzo de 2004. En ese mismo lugar y periodo temporal,

ademas del sefialado se detectan los siguientes IMEI con tarjetas siendo
un total de SIETE:

IMET 350822350842921, encendido con fa farjefa 6562282947.
IME!I 350822350458546, encendido con la tarjeta 6562282959.
IME! 350822350901545, encendido con la tarjeta 652282961.
IME! 350822350281740, encendido con la tarjeta 652287465.
IMEI 350822351080653, encendido con la tarjeta 6522840689.
IMEI 350822351079083, encendido con la tarjeta 662287622.

VVVVVYY

El dato de Ia fecha, programacion de dichas tarjetas con posterioridad a las 2 de la
mafiana del dia 9 de marzo de 2004, es obtenido del Informe del andlisis de las
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tarjetas y terminales telefonicos emitido por esta Comisaria Gene
abrif de 2004.

Madrid de fecha 11 de marzo de 2004, en su Diligencia de Informe consta “que las
siefe tatjetas se introdujeron en un terminal marcando el pin pero sin efectuar
ffamada entre fas 16.00 y 19.00 horas del dia 10 de marzo de 2004, siendo
detectadas por la BTS de Morata de Tajufia.”

Hay que significar que estos datos fueron facilitados por miembros de la
Compaiiia AMENA, no aportande el soporte documental ante la necesidad urgente
de investigacion y localizacién de los autores de los atentados, y no constando la
practica de gestiones posteriores al respecto.

Por todo ello y por la magnitud de datos proporcionados por dicha Compafiia
relativos a las relaciones de los IME!S con las diferentes tarjetas SIM utilizadas, asi
como con la necesidad de aportar un informe técnico que avale la fiabilidad y
singularidad de las llamadas detectadas en las REDES, se solicita, si se estima
oporfuno, que, teniendo en cuenta los conocimientos técnicos de los empleados,
Ingenieros de Telecomunicaciones, de la Compaiia AMENA, que en su momento
colaboraron para la indagacion e investigacion del analisis del terminal y la tarjeta
SIM hallados en la Estacion del Pozo y las ulteriores gestiones efectuadas en torno
a la activacion y localizacién de las tarjetas SIM, sean formalmente nombrados
por V.I. como peritos con el objefo de que con sus informes aporten los
conocimientos necesarios para que sirvan de base técnica para la continuacion de
las investigaciones y el analisis en materia del trafico de llamadas. Ademas, se
estima necesario que aporten soporte documental a los datos que se plasman en

los informes ya emitidos, en relacién al andlisis' de las tarjetas y de los terminales
moviles.

También seria conveniente que estos ingenieros, una vez declarados
peritos, pudieran tener acceso al terminal recuperado en la mochila-bomba,
con el fin de emitir su juicio sobre la problematica del IMEI de la carcasa del
terminal y diferente al que luego apareceria en la red.

EL COMISARIO JEFE ACCTAL DE LA UNIDAD
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Por el presente solicite de esa Gerencia la adq |sigian
de 2 teléfonos Trium by Mitsubishi Electronic110, d J
caracteristicas y del mismo lote de 80 teléfonos adquiridos por eI
“Bazar Top” a la empresa de telefonia “San Diego”, de cuya
remesa pudieron ser vendidos los dias 3, 4 y 8 de marzo de 2004,
10 terminales, a fin de efectuar los analisis periciales
correspondientes. : :

En Madrid, a 16 de enero de 20086.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Gél.vez

'‘GERENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
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En Madrid, a dieciséis de enero de dos mil seis.

S.8a., v a presencia de la Sra. Letrado Difia. Marina Piedrafita Moreno, col€
63.133 del Iltre. Colegio de Abogados de Madrid, se le requiere para que aporte
relacion de los 80 IMEIs que se corresponden con la factura que en su momento
aporté y que fueron adquiridos a la empresa de Telefonia “San Diego”, de cuya ~
remesa pudieron ser vendidos los dias 3, 4 y 8 de marzo de 2004, 10 terminales
telefénicos Trium by Mitsubishi Electronic 110. ' : _

Leida la presente, 1a firma el compareciente y su Letrado después de S.Sa. y
conmigo, el Secrtario por estar de acuerdo con su contenido y dandose por requerido,
de 1o que DOY FE. '
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Adjunto remito a V.I.

AUDIENCIA NACITINAL |
SECCION 4% PENAL
S_E [(MOET A

=

|19 ENE 2006

ENTRADA

testimonio formad
regsolucién del RECURSC DE APELACION
Procurador D. Alvarc Garcia de la Nocedal y de 1
Pumarifio, en nombre Yy representacién de Basel Ghal

Sr.:

Yo Lo

contra el Auto dictado con fecha 19 de diciembre de 2.005,
que desestima el recurso de reforma interpuestc contra el

auto de fecha 29 de noviembre de 2005,

habiendeo side

emplazado el apelante con fecha 4 de enero de 2006 y el
Ministerio Fiscal con fecha 10 de enero de 2005.

En Madrid, a 16 de enero de 2.006
EL MAGISTRADO-JUEZ

Co

/

ILTMO. SR. PRESIDENTE DE LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO
PENAL DE LA AUDIENCIA NACIQNAL. - SR nA pa

i
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Iltmo. Sr.:

Adjunto remito a V.I. testimonio formadd
cD resolucidén del RECURSC DE APELACION interpuest®/’
MINISTERIO FISCAL vy al que se adhiere la Procuradore=Be
Ruth Oterino Sanchez en nombre vy repregentacidén de
Abderrahim Zbakh, contra el Auto dictado con fecha 7 de
diciembre de 2.005, gue desestima el recurso de reforma
interpuesto contra el auto de fecha 17 de noviembre de
2005, habiendo sido emplazado a la Procuradora citada con
fecha 4 de enero de 2006 y el Ministerio Fiscal con fecha 9
de enerc de 2005,

Comunico a V.I. a los efectos procedentes que tanto el
oficio de la Comisaria General de Informacién, Unidad
Central de Inteligencia, como los las relaciones de
teléfonos extranjeros no identificados gque se acompafian en
el testimonico estén declarados secretos, a los efectos de
preservar su confidencialidad.

En Madrid, a 16 de enero de 2.006
QD ELL, MAGISTRADO-JUEZ

Cop

ILTMO. SR. PRESIDENTE DE LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO
PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL. -
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Iltmo. Sr.:

Adjunto remito a V.I. testimonio formado
resolucidén del RECURSO DE APELACION interpuesto :
Procurador D. Alfonso Blanco Fernandez, en nombre vy
representacidn de Rafa Zohuier, contra el Auto dictado con
fecha 19 de diciembre de 2.005, qgue desestima el recurso de
reforma interpuesto contra el auto de fecha 25 de noviembre
de 2005, habiendo sido emplazado el apelante con fecha 4 de
ennero de 2006 y el Ministerio Fiscal con fecha 10 de enero
de 2005.

En Madrid, a 16 de enero de 2.006
EL MAGISTRADO-JUEZ

ILTMO. SR. PRESIDENTE DE LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO.
PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL.-
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° &
|MADRID

GENOVA 22
Telé&fono: 913973314

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA Fax: 913105581

Procedimiento: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
ILMO. SR. Juan del Olmo Galvez.-

En Madrid, a dieciséis de enerc de 2006
CD Dada cuenta, habiendec transcurrido el ¢z
se egtablece en el art. 225 de la L.E.Cr., sin gtig“
partes se haya presentado escrito alguno, remINg
testimonic de los particulares formado a la Seccidn
de la Sala de lo Penal de esta Audiencia Nacional, para la
resclucidén del recurso de apelacidén interpuestc por la
representacién procesal de los imputados Mohamed Al hadi
Chadadi, y Hamid Ahmidan, contra el auto de fecha 30 de
noviembre de 2005, gue desestima el recurso de reforma
interpuesto contra el autc de fecha 8 de noviembre de 2005;
emplazindose al Ministerio Fiscal y dem&s  partes
personadas, para que en el plazc de DIEZ dias comparezcan
ante dicho Tribunal.
gl v lo mandd y firma S.S8*., doy fe.

DILIGENCIA.~ Seguidamente se cumple. Doy fe,

o m b




ASUNTOQ: RDO. INFORME VISUALIZACION MATERIAL VIDEOGRAFICO Y FOTOGRAFléé
REGISTRO EN FINCA DE CHINCHON

DESTINATARIO: JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS DE

NACIONAL

adjunto se remite informe elaborado por la Unidad Central de Desactw

| ;
_ DE LA POLICIA
MINISTERIO N 2, COMISARIA GENERAL DE
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:
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Explosivos y NRBQ de esta Comisaria General, relativo al asunto del epigrafe.

&l COMISARIO GENERAL

[CORREO ELECTRONICO: |

of.cgi.cira@oficial.dgp.mir.es

Cllulidn Gonzélez Segadaor s/n
28043 - MADRID

TEL.- 9158221 33

FAX.- 9158222 81




INFORME SOBRE LA VISUALIZACIO
MATERIAL FOTOGRAFICO Y VIDEOGRAFIC
DEL REGISTRO EFECTUADO EN LA FINCX

CHINCHON, EL DfA 26 DE MARZO DE 2001
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2.- ESTUDIO REALIZADO

3.- CONCLUSIONES
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UNIDAD CENTRAL DE DESACTIVACION DE EXPLOSIVOS Y NRBGQ

1.- ASUNTO

policial, relativos al registro efectuado en la finca de Chinchén, y determinar si
consideran la procedencia de ampliar el registro, en su momento realizado, en
orden a la busqueda de clavos o tornillos que pudieran estar incrustados en
paredes, techos, maderas o mobiliario existentes en dicha finca, y que podrian
facilitar un andlisis comparativo en los clavos y tornilleria localizados en las

presentes actuaciones”.

Para la visualizacién de los mencionados reportajes fotograficos y de video,
el Ilmo. Sr. Comisario Jefe de la Unidad Central de Desactivacion de Explosivos y
NRBQ, del Cuerpo Nacional de Policia, designé a los diplomados T.E.D.A.X. con

carnés Profesionales nimero 27.390 y 66.646.

2,- ESTUDIO REALIZADO

Durante €l registro efectuado el dia 26 de marzo de 2005 en la finca n° 2,
poligono 44, ubicada a la altura del kilémetro 14,250, de la carretera M 313, en
Chinchon, se realizaron dos reportajes de imagenes, uno fotografico y otro de video,
por los Grupos de Fotografia y Audiovisuales, respectivamente, de la Comisaria
General de Policia Cientifica. '

Tras visualizar ambos reportajes, se aprecia que en varios lugares de la finca,
podrian haber clavos o tornillos.

Las paredes del salén y dormitorio del edificio principal, estaban paneladas
en madera, vy el suelo de ambas estancias era de tarima flotante, infraestructuras
éstas que conllevan la utilizacién de clavos o tornillos para su instalacién.

En la azotea del edificio principal se estaba construyendo un cobertizo, en el
que las ventanas estaban tapadas con planchas de poliespan, sujetas a su vez con
2 r
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H.. A
' estructuras de madera, para las que también se habrian utilizado clgk o‘g e}‘f\

‘ﬂw

La finca contaba con varios cobertizos de rudimentaria ¢ mcﬁfu d

que es posible que se hubiesen utilizado clavos en las vigas de ma ra @53 Yt
N

marcos de las puertas. @, YR

O
@/

3.- CONCLUSIONES

Tras el visionado de los reportajes fotograficos y de video del registro

efectuado en la finca de Chinchén, se puede concluir lo siguiente:

1. Sehan observado algunos puntos en la finca donde podrian encontrase clavos o

tornillos, necesarios para la construccién de las diferentes estructuras.

2. En ninguna de las imagenes se puede apreciar con claridad el tipo o las

caracteristicas de los clavos o tornillos utilizados.

3. Consecuente con lo anterior, no es posible establecer comparativa alguna con
otros clavos y tornillos derivados de las actuaciones relacionadas con los
atentados del 11 de Marzo.

En relacién con la posibilidad de realizar un nuevo registro en la finca, debido

al tiempo transcurrido desde que se tomaron las imagenes estudiadas, v a que el
lugar no ha estado seguro y aislado a personas ajenas a la investigacién policial y
judicial, no se considera necesaria la practica de esa diligencia.

Madrid, 9 de enerc de 2006
LOS FUNCIONARIOS DIPLOMADOS T.E.D.A.X.
CARNET PROFESIONAL CARNET PROFESIONAL
27.390 66.646

Vo Ro
COMISARIO JEFE DE LA UNIDAD
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Con fecha 14 de Junio de 2004 se remitié a ese Juzgado en virtud de resolucion de 14/06/04 (
Procedimiento Sumario 20/2004) soporte CD de las comunicaciones del interno, entonces en el
CP. De Valdemoro, RAFA ZOUHEIR con su primo MUSTAPHA AYASS en idioma marroqui y
que no se transcribié por carencia de traductores en esta Direccién General.

Con motivo de la detencién de RACHID TAICHI, alias “el Pequefio o el Chico” y habiéndose
traducido en esta Direccion General a posteriori dicha cinta y ver que en su contenido aparece una
persona que pudiera tratarse del referido y que confirmaria una relacion entre éste y Rafa Zouheir
es por lo que se remite por si fuera de su interés.

[ CORREC ELECTRONICH| ALCALA, 38

TYWIDSArnln mir oe 38_01 4_M%|?_RIE? -
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INTERNO.: RAFA ZUHEIR.

COMUNICANTE.: AYASS, MUSTAPHA. (PRIMO).

TIPO COMUNICACION: CONVERSACION LOCUTORIO.
FECHA: 23/05/04.

CENTRO PENITENCIARIO.: MADRID (Il (VALDEMORO).

C:.... Se puso de los nervios, tia Zouhir.

C..... Este, es importante que hables con &l. Muy importante. Sabes
un periodista. ...

CD |.: Quiere ganar dinero a mi costa.
| C.. Sil.

l.: Si.
C.: jAh!, jpor eso me dijo... escribir y esol.
l.: Quiere ganar dinero a mi costa.
C.: jAhl, jasi esl.
I.: El hijo puta ha hecho un libro... ;me entiendes?.
C. Si, para venderlo.
l.: A la policia le desvelé, fue junto al juez &l viernes.
C.: Si.
l.: Le desvelé. Les van a pillar..., voy a salir si Dios quiere.
C.: jOjalal, amén.
I.: No te preocupes MUSTAFA, saldré, jentiendes?, hablé con ellos, maricones, hablé con el
Juez vy le dije que fueron ellos quién me hicieron, me hicieron, me hicieron.... [le conté todo
lo que pas6] y me la metieron [me engaiiaron], me dijo [el juez], ;esto es verdad?, le dije si.
Yo no quise decirles que ti estabas conmigo.
C.: ;cOmo?.
l.: Que no te quise meter conmigo [en este asunto], [risa], ¢ entiendes?.

C.: Si, entiendo, lo sé.
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l.: Pero, ta si que estabas conmigo cuando les di [¢ el teléfono?] [Risa]....
C.lLo éé, lo sé.
l.: {Estabas conmigo!.

C.:. Si.

C.: 8i. Me acuerdo.

|.: También se lo meti. [También lo desveld].

QD C.: Si.

l.: ¢ Entiendes?, todo, todo. ;Te acuerdas de algo t07?.

C.: 8i, me acuerdo.

l.: ¢ No te acuerdas de lo que se dijo?, ;a dénde fuimos...?.
C.: No se lo dije a nadie.

l.: ¢, Como?.

C.: No le dije nada a nadie.... Mira, donde ibamos t0 y yo, lo tengo todavia en la cabeza [lo
guarda para él]... no hablé con nadie, no le dije nada a nadie.

l.; Tq, aléjate.
O C.: {Me entiendes?.
l.: Ta, algjate, aléjate.
C.: ¢ Me entiendes 0 no?.
1. Aléjate.... Aléjate.

C.: $ T me entiendes o no? ..... Yo me acuerdo cuando fui contigo, cuando fuimos ahi de
viaje, pero AL GORDO le volvieron a detener, eso he oido yo.

l.: ¢ Quién?.
C.: EL GORDQ, les devolviercn a la carcel.

l.: jAh, sil.
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C.: Si te lo juro por Dios.

l.: ¢ cuando?.

C.: Lo vi en la television anteayer, amigo.
l.: Soy yo quien declard contra él.

C.: ¢ Conoces a EL GORDO? [; Sabes a quién me refiero?]. Lo devolvierg;
l.: Lo devolvi yo.

C.: jHijo puta!

l.: Y saldré yo.

C.: {Ojalal, amén.

l.: ¢ Entiendes?, me la querian jugar.
C.:Ya, ya.

l.: El Juez me saludd incluso. El Juez me sonrid, me dijo sé que haces campeonato de
boxeo.

C.: Si.

I.: Me saludo, si sefior, les meteré todos, no entrare en la carcel gratis [lo pagaran], hijos de
puta.... Yo denuncié ante la policia y ellos no hicieron nada y ahora.... Cuando murid
gente.... Me dicen tQ y eso..., le dije: yo ayudé ;entiendes?, si Dios quiere todo acabara
bien. joh Diosl. Ora por mi.

C.: jOh Digs! [Ojala].

I.: Mi padre, ¢qué cuenta?, ¢ esta atento con Mina [madre] y Kawtar [hermanoj?

C.: KAWTAR dijo..... MINA...., le dijo que pase el dia con ella.

|.: No.

C.: Le dije no.

l.: iNol.

C.: Le dije no. No hay confianza en las personas.

l.: ... Dile que ahora..., tu hija es posible que desaparezca, diselo.

C.: 8i, si.
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l.: Diselo. Dile que a lo mejor con este problema, le pegan o volara su hermana [¢podria
desaparecer la hermana del interno?] y tendremos un problema, ¢entiendes?. Que tengais
cuidado...., la Guardia Civil..., algunos..., yo no quisiera que sigais ahi, jmierdal.

C.: Nosotros en casa no tendremos problema, no pasa nada.

l.: ¢ Qué dicen en el PARDILLA [Villanueva del Pardillo]?.

l.: jCon la cdrcel se olvidd [el temal]!, la semana que viene habra revuelta.
C.: jAhL
[.: Por lo que dije, jles desvelé!l, jentiendes?.

. C.: Sl

l.: e e, o i S

C.: jHijo putal.

l.: jHijo putal.... jsabes lo que me dijo? Antes de que me detuvieran, un dia ¢ dos antes, se
lo dije al Juez, le dije todo. Vino a verme y me dijo escépate.

C.: {Hijo putal.

l.: Para que yo escapara le dijo, ¢ por qué voy a escapar? Le dije: a lo mejor se detienen dos
o0 tres afios, ¢entiendes?.

C.: ;Como?.

_ L Me dijo que como no me chive bien [que no les dio demasiada informacion a la policia],
@que me iban a detener unos dos o tres afnos.

C.: jHijo putal.

I.: Me dijo huye de Espafna. Yo le dije: ;por qué?..., para gque yo huya de Espafa y me la
jueguen [y golpea con sus dos manos], y me acusan de aquello [11-M]. ;Entiendes lo que te
quiero decir? La Guardia Civil me quiere culpar de este asunto.

C.: [Inaudible].

l.: Es él quien se chivo de mi [ante la policia] por lo de las pistolas.

C.: jAhl, | hijo putal.

1.: {Ah!, ihijo putal, confié en él, que espera-a que salga, ahora le llamo por teléfono v le lloro
por teléfono para que el otro se lo diga, ¢entiendes?.




C.: 8i, jhijo putal.

1.: jHijo puta! Pero, ya les di su nombre.

C.: {Hijos de puta!.

l.: Todos son hijos de puta, nadie se acordo de mi [nadie le apoyd], pero sa g‘s, hit nErRal
[se refiere a si mismo] es siembre..., [frase incompleta]. S

C.: Siempre, siempre... \Q/»’

I.: iClaro!, | no entraré en la carcel gratis!, déjamelos, cuando salga te contaré la historia
COMO €s...

C.: Si no te preocupases por mi, le pediria al Juez ser como testigo [a tu favorl).
O l.; ¢ Qué te paso a ti?.

C.: jEntiéndeme!, que le digas t0 con una persona [el comunicante] y que vaya yo como
testigo. :

l.: No, no te vayas tu. Tranquilo.
C.: ¢ Me entiendes o no?.
I.: Ta tranquilo. [no hagas nada]. [Lo haras] cuando te necesite, cuando se aclare el asunto.
C.: [Inaudible], ;Viste al padre de KARIM?.
l.: Si, si, lo vi, lo vi.
C.: jEsta allil...
@ l.: KARIM, ;esta alli?, jsu padre esta alli?, ; me vio? [risa).
C.: Si.
l.: ¢ Has venido, KARIM y tu?.
-C.: Si, esta jZaouhir, me gustaria que saliera, te lo jurol.
1.: ¢ Vinisteis juntos en coche?.
C.: No, vino con su familia.
l.: ¢ Por qué no en coche con él?.
C.: No, [vino] con su familia. ¢ sabes quien me trajo en coche?.

f.: ¢ Quién?.
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C.: Me trajo éste. [ el periodista?].
l.: £ Quién te trajo?.
C.: Me frajo éste en coche.

l.: jAh!, éste quiere ganar dinero.

C.: 8i, quiere ganar dinero, el hijo puta. No paraba de hacerme preguntas eN
y no le dije nada. Me dijo, ¢tenéis miedo o algo? Y le dije , no tenemos porq
i me entiendes o no?,
.l‘: Ta...., [frase incompletal.
C.: Si.

0 I.: Dile ¢en que periddico esta?, a ver, a ver, enséfiame [silencio].
C.: Su hermano es policia en el PARDILLO. [silencio].
l.: Dile: ¢ en qué periddico esta?.
C.: ¢ Qué?,

- 1.: ¢ En qué periédico trabaja?.

C.: ;Como?.
l.: § En qué periddico trabaja?.
C.: ;Quién?, ; éste?.

1 si
C.: ¢ Lo conoces o no?.
|.: EDUARDO, ¢ quién es este EDUARDO?.
C.: .... Su hermano se llama ANTONIO, es policia en el PARDILLO. ; Sabes a quién conoce
éste?, te conoce a ti también, ¢quien me lo trajo?, me lo trajo, el gordo que estaba en la
CANADA.
l.: Si.

C.: EL GORDO DE LA CANADA. Fue &! quien me lo trajo, me dijo que queria hablar contigo.
Me dijo que queria ayudarte de verdad, ;entiendes?.

I.: [inaudible porgue le cortal.



C.: Pero, el hijo puta...., gano dinero. [se refiere al periodistal. Q.

‘‘‘‘‘ e ,.“_

l.: 8i, gano dinero, pero si habla contigo dile... Cuanto..., dile que te llame por teleféno «’ho»\&g

levo ni boligrafo ni nada..
C.: No tienes mi boligrafo para apuntar el nimero.
l.: Enséfiame el niimero, que lo memorice de vista. [silencio].
C.: Me dijo si cojo cita mafiana iré a verle. [confuso] ¢ al interno?.
l.: No puede cogerme una cita. |
C.: ;Como?.
l.: No puede cogerme cita. No puede venir a verme.
@IC.: ¢, Como?.
|.: No puede [venir].
C.: {No puedel.
1.2 No.
l.: Esta prohibido, § estads enfermo o qué ¢..., esto es, ia carcel... [y cambia de tema].
EDUARDQO [;FERNANDO?] NAVARRO, calle.... [esta leyendo], 658823916 [teléfono del
periodista). :
C.: ¢Que es esto?.
|.: Es su nombre [al parecer el comunicante no sabe leer]. Es su nombre.
@ C.: ¢ No puedo entrar aqui a verte?,
l.: 3916 [el interno sigue repitiendo el nimero de teléfono). [ y sigue repitiendo el numero
para memorizar]. Lo que te quiero decir. No te preocupes, saldra todo bien, ;entiendes?, le
he desvelado al hijo puta.
C.: El hijo puta, tiene otros amigos
l.; {Si!, jes un hijo putal.
C.: ..... Les dijisteis hace tiempo algo sobre aquellos, ¢ por qué no les cogieron?, jpor qué?.

l.: jBueno! Ayer les puse verdes, ayer. El Viernes cuando estaba ante el Juez, no sdlo les
desvelé sino peor [les hundid]. Estos hijos de puta me la querian jugar.

C.. Si, hijos de puta, si.
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l.: Si.

C.: ¢ Te acuerdas cuando te lo dije ZOUHIR?, cuando estdbamos comiendo con

l.: Si, hijo puta.
C.: Son hijos de puta, 4 jestas loco o qué!?.

l.: Si, pero...., [le cortal.

[.: Si.

C.: Aquel cristiano, que 10 y yo sabemos. Habld con él. El otro le habia dado el tema [4la

Gmercancia?] y escribieron en el periddico, muestran su foto con el periddico asi, hablando
con él, EL CHINO con el espafiol diciendo: dame mas, dame mas, que me completes, dame
mas, dame mas.

I.: Queria que le diese més.

C.: ¢ Me entiendes o no?. Es como el otro le habia dado ya la mercancia al otro y se le habia
acabado el tema, le llamé para pedirle més porque se le habia acabado la mercancia.

l.: Si.

C.: Lo han escrito asi en el periddico.

I.; &Y yo que tengo que ver? (dos veces) yo [inaudible] no le he hecho nada. El hijo de puta.
C.: [Inaudible] aquel espafiol hijo de puta {(dos veces).

Q l.: El Juez [inaudible]. Este periodista si hablas con él [inaudible] yo he avisado que habia
bombas y inocentes. Yo les di todas las informaciones, les informé hace un afic y ellos no
han hecho su trabajo, dile que tu fuiste conmigo. [inaudible]. Les informé y no fueron a
arrestarlos. Si los hubieran arrestado no hubiera muerto gente. ;Por qué cogieron a mi
hermano?.

C.: ¢Quién?.

I.. A mi cuando me cogid la policia, hay Guardia Civil y hay policia pues la Guardia Civil
sabian que habia hablado con este sobre los explosivos y no dijeron nada y cuando cogieron
al policia s qué pas6?, me dijeron con quién has hablado (el interno)... [inaudible] y cuando
me cogid la policia, les dije no [inaudible]. Me la han jugado, pero yo he devuelto la cinta y
escribi esto claramente y [inaudible] que yo les habia avisado sobre los explosivos de esto
hace mucho, no era ni dos dias antes o dos dias después, los hijos de puta.

C.; ¢ Y ati[inaudible] quién te presentd al otro, fue... Como se ltama.....




l.: ¢ Rachid? “Conejo”.
C.: ¢"Conejo” te presento al otro?
l.: Aquel es un gran lobo [inaudible} en aquella casa.

C.:Lo sé, lo sé.

han hecho bien su trabajo y temen perder su puesto, ¢entiendes?, me [ 1
[Inaudible] me dijeron que éste te llama entre las 5 y las 8.

C.: Quién, 4 éste?,
I.: [inaudible].

C.: ¢ Que?,
1.: finaudible].
C.: [inaudibie], yo le dije que sé todas las historias. [inaudible].
l.: LIdmale por teléfono y diselo.
C.: ;Qué le digo?.
I.: Liamale y habla con él por teléfono.
C.: ¢Yo le llamo?.
l.: Yo le llamo.

_C.: iTO le llamaras?.

l.: Pero no tengo codigo, mira compra cédigo.
C.: ¢Qué cadigo, una tarjeta?.

[.; [inaudible] cbdigos, [inaudible] los numeros, daselos a este para gue me nos mande a la
carcel. ¢ Entiendes?. 6€, 6€, 6€ y me los manda.

C.: ;El te los mands?.

l.: Si, pero tienes que saber poner la direccion de la carcel, tu la tienes, pon mi nombre,
Valdemoro y pon “urgente” para que llegue.

C.: ;Para que le llames t0?

l.: Si, dile [inaudible] que no puedes entrar a verlel, que esta prohibido.
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C.: [Inaudible].
. TART S
l.. (,Ql.llen H /@[00 ;\
. . \ R % QBL\CA ‘u, é&'\:?-‘
C.: [inaudible] en Madrid. _;}{;?k«,“ : o’g’%’p 3
& j <o
~ .
: [inaudible]. ¢Sabes lo que pensé que esta bomba que esta sobre mi cabeza [in sé¢ Ul
[

Io gue voy a hacer.

'JZG&D

C.: Los hijos de puta.

" )l
*
29
-
>
\.s. -\ﬁ-

2 (RTINS
l.: En este asunto voy a estar 2 o 3 afios. Se por qué me ha pasado esto. Que’ n\@\égypa\s Hit
[inaudible] el miedo [inaudible] Mina. i

- C.: Mina, siempre llora y tu tia.
Q l.: ¢, Qué tia?.
C.: Fouzia. [inaudible]. Tu padre el pobre [inaudible], no te miento [inaudible].
I.: Habla con ellos y diles que saldré pronto. [inaudible].
C.: [inaudibie].

l.: Habla con los de mi casa, diles que yo no he hecho nada, ellos me la han jugado los hijos
de puta, habla con mi padre, con mi tia, si les pasa algo. [inaudible].

C.: No.
l.: Diles que les pasa algo, [inaudible].
C.: Ta padre esta bien.

Q l.: Yo hablo con él por teléfono, dile gue Zouhair [inaudible] saldra y protege a FONZIA tiene
que verme.

C.. (Este viernes [inaudible] el Juez.

l.: Se vio conmigo, es él quién tiene el asunto entre sus manos, al principio me asustaron
[inaudible] ahora le voy a decir todo. [inaudible] ahora me dijo di la verdad y la dije yo les di
la informacion y ellos no han hecho nada y ahora me quieren colgar el muerto.

C.: Dile, que td has trabajado con ellos.

I.: [inaudible] los vimos, [inaudible] me temen. Los hijos de puta no me compraron hachich,
no les di explosivos, les di hachich. [inaudible].

C.: Mario el hijo de puta.

I.: Mario, el hijo de punta [inaudible]. E! estd de acuerdo con ellos.
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C.: [inaudible] hace 15 dias hablaron los chicos y no dijeron que si es v
interno)y le dije que no, te lo juro.

l.: ¢ Qué chicos?

C.: Hablé con SUFIAN [inaudible] hablé conmigo, Rachid el bajito [maudlble} @
\*‘ <% /:

l.: Habla bien con SUFIAN. [inaudible] el sabe toda mi historia [inaudible] y cbﬁlﬁQxe ;.e\i\?}é

sabe cosas que incluso tu no sabes. Dile que te diga lo que se dice de mi en M bla

con él personalmente no por teléfono, para que cuando salga sepa con quien ir y donde

moverme, €l me guiara por la calle cuando salga. Ellos me la quieren jugar y yo se la juego a

ellos ¢ entiendes? Los hijos de puta.

C: Si los hijos de puta. ¢te han devuelto todo? [ininteligible].

@ l.- Tienen miedo del Juez [ininteligible]. Tienen que hacer una investigacidn [ininteligible]..
C: [ininteligible]. También nos reimos mucho porque esto acabd en paolitica.

I: [ininteligible]. No podemos hacer nada con &llos, pero no te preocupes.

C: Este traidor, no hables con €l de nada, dile que te doy unas tarjetas de teléfono para que
las mande y que hable contigo.

I: Dile que los mande en un sobre con un sello urgente, compra el sello hoy. Se un hombre,
no necesito decirte haz esto u lo otro, no bebas, ayuda en casa...... cuida de KAWTAR y de
MINA. Ellos quieren afectarme a través de mi familia ¢sabes? Es una mafia, me estan
poniendo en contra de los marroquies, de la policia, en contra de fodos, pero todo acabara
bien v hablaran bien de mi, no te preocupes.
C: [ininteligible] PARECE QUE DICE “EL LARGQO" el pobre [ininteligible] ....una carta.

I: 4 Qué dice?
C: Esta con el director, todos [ininteligible] (risas), tu saldras con estos. [ininteligible].
I; [ininteligible] me cuidaran. Al principio ...... los vigilantes de TAZA les aprecioc mucho. El
primer mes ne comia, no me dieron mantas ni nada. Me maltrataron, me pegaron, hasta que
me llevaron al hospital, pero Dios, me dio paciencia. Me daban mala comida, no me dejaban
dormir, y fui al hospital por mi brazo, los hijos de puta.
C: [ininteligible]. Quedan dos meses para que vayas al Juez.
I: Si no salgo de aqui en dos meses, que sepas que me la han jugado.

C.- ¢Que?

I: En dos meses tiene que aclararse todo, sino, que sepas que el asunto es muy duro.
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C: Inaudible]

e~ -..

r

R SOy 01\-‘
l.- No te preocupes, me quieren adjudicar lo de las armas, quieren hacer creeF fae ful ﬂc}\
quien subid los explosivos, los hijos de puta, no saben, no tienen nlnguna ;.»prueba de q’mec N
haya subido pero tienen miedo.
C: El hijo de puta, contacta con &l por feléfono.

preocupes Dios les ha cegado [ininteligible]

C. i Tienes tele?
|: Tengo de todo, no te preocupes, soy el rey.
C: ¢ Te ingreso dinero? ;100 euros?

I: 50 euros. Tenéis que venir en coche, porque el autobus no llega hasta aqui, entre
semana. [inaudible] dile que éste, que no de su direccion, paraquele ........

C: ¢La suya?

I: Si, esta ahi, Calle Real [¢] n° 3

C: [lnaudible].

I: [inaudible]

C: [Inaudible]

I: Parece que estoy en Guantanamo. Hay un marroqui ingeniero que estudi¢ en Francia y
volvid a Marruecos y conocié a una marroqui que le volvio loco. [Inaudible] parece un
mediun. [Inaudible]. La maté y se fugod, esta aqui pero le llevaran a Marruecos, parece
poseido. El demonio que le ha poseido la mato.

C: No hables con los marroquies.

I: Es que lo hacen todo delante de ti, cagan, hacen pis. Estoy bien aqui, a las ocho me dan
de comer, paseo, ves la tele, puedes ducharie y ya esta, y puedes llamar por teléfono. Tu
tienes una mision en la calle. [Inaudible] (un asunto).

C: [Inaudible] entiendo.

[ NIC (se supone que es un nombre) NIC [inaudible].

C: NIC esta en la carcel.

I: ¢ NIC esta en la cércel? [le causa sorpresal

C: Esta en la carcel. Pegd a un chico, el otro dia.
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l.- Espera,...... antes de que me cogieran a mi.

G
\::: !\‘ [D ‘;r_‘zxf‘! =§. 'j-l.
-"1‘-'5 P \,“.\ ¢

4
A
4

<
. . . . ' FIRT) : : O . f."l‘:\

C: Si, antes de que te cogieran [inaudible], me dijo “di a tu hermano que vé\ﬁg‘%z‘:a; -ver@eﬁ;;
R o 5:‘ ‘ {-‘
NIC es muy amable. »&W

I: Y SOUFIAN, no te olvides de SOUFIAN, me dijo “ZOHUEIR tenemos que hablar”, el confia
en ti, para que te diga lo que se dice de mi en Madrid, y tu, me lo transmitiras.

C: Y el otro hijo de puta, ;me entiendes? Tienes que saber lo que dices.
l.- ¢ Quien?
@C: Este........... [inaudiblie].
|- ¢ LOTFI?
C.- No.
|.- ¢ RACHID?,

C.- No.

c
[Inaudibie].

I: Cuando salga............... [inaudible].

& C: [Inaudible].

l.- [inaudible]. = _ amigo mio, ven a verme un dia, dame tu nombre y tu
teléfono, v me dijo “vale”. Me los dio el abogado. El Juez me dijo que es €l (se supone que
hablade. "~ = juien te sefiald a la policia ¢ entiendes?. Mira, algo muy importante, tienes
que buscar a alguien onfianza, ero yo no puedo contar con vosotros, no sabéis hacer
nada.

Ay

7o
i ?'}3;}\"

T

C: ¢ Para quée?.

I: Los papeles de! hospital, dales a éste chico donde consta que estoy mal del dedo, les
tengo que decir que me corté con un cristal, no con los explosives jentiendes?, tengo que
saber que pone en el informe médico.

C: No entiendo muy bien ¢en los papeles que estan en casa? jtengo gue ver lo que pone?
¢,ahi constan todos los golpes?.
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.- Los papeles que estan en casa, mira qué pone en el informe, lo de mi dedo, pong.gue.es
por los explosivos, llévalo al médico y dile si os acordais del golpe que tenia Zer/h’ " fsu,
dedo, que lo apunten, el tema es muy dificil. [Ininteligible]....... al lado de la dlscotéca pue’eka
decirles todo, los hijo de puta me quieren pillar.

C: ¢ El papel del médico te lo traigo aqui?.
I; Haz una fotocopla y traemela. Y ............

puedo trabajar incluso desde la carcel.
C: Zohuier, Zohuier....
I: [Ininteligible].

C: [ininteligible] tu padre.....

@ I: ¢, Fue a verle la policia?

C: 4 Quién?

I: 4 La policia no fue a verie?

C: No, le preguntaron en el barrio y ya esta.

1.- ¢ Pero preguntaron sobre mi?.

C: 8i, preguntaron....como fue tu infancia.

.- ¢ Quién le preguntd esto? 4 es alguien que conozco?,

C: No le conozco, Uno que esta mayor me dijo [ininteligible] que querian saber con quién te
movias, si eras integrista, para saber si tienes relacion con los fanaticos, pero sabes que no

tienes ninguna relacion con ellos ; donde esta el problema?.

l.- No conozco a ninguno de ellos (fanaticos) [ininteligible]. Haz una fotocopia de la foto
donde salgo con vaqueros desnudo.

~ C: [Ininteligible]. El del BMW que me ha traido ahora (que le ha Hevado a la carcel) me dijo:

“habla con tu primo y preguntale si tiene una foto (del inferno) en casa, por si acaso.
[lnaudible]. Me dijo (el del BMW) “yo conozco la verdad” ;entiendes? Y el hijo de puta,
cuando le mandaron...(parece que lo que el comunicante quiere decir es que cambio de idea
ese tipo)......

I: [Ininteligible] ¢es de confianza? ;puedes hablar con él? [ininteligible] dinero
...[ininteligible].

C: Hay uno que escribid un libro lleno de mentiras, los hijos de puta, ¢y aquél hijo de puta?.

l.- ¢, Quién?.
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Yo ls

C: RACHID “EL F'EIQUEI‘;IO” (“el stitu”, el bajito).

I: [Ininteligible], Déjales que hablen. [Ininteligible], me dice “vengo a verte” (estan hab[ando
de una mujer) y yo le dije que no. Por favor traeme el codigo (tarjeta de telefono
dile que la llamaré esta semana.

C: [Ininteligible] Mina no tiene ni boligrafo.
[.- Os llamo esta semana, y al “sefor” le llamaré también si me mandais Ia% lérjet

it
. v
C.- ¢Le llamaras? ;sabes el nimero?. S v

l.- Si, 658,,,n0,....... 685820916. Por favor dile a FOUZIA [ininteligible] y a mi'kg
se preocupen ¢;y hablan de mi en la tele? j lo han visto todo? Que estoy detenido, &

C: Si, todo el mundo sale en la tele, en Al Jazzira, El Arabia, en todas partes.

&’ |- Saldré.

C: Tranquilo, saldras e iras a Marruecos.

I.- ¢ El pasaporte y la nacionalidad |a teneis vosotros?

C.- La nacionalidad la tiene SOUFIANE (la tarjeta) [ininteligible]
l.- ¢ Qué?.

C: [In|ntehg|ble] no queria ir a Madrid con AZZEDINE [¢], pasar por Ia policia (¢ control de
policia?), etc..

I: Bien, bien....
C: [ininteligible] Le llame y fuimos Mina y yo a verle, una hora y nos fuimos [inaudible].
I: Y hable con él.

C: Pero tiene que venir él a mi, que quedamos en Moncloa [inaudible] semana que viene,
cuando se calme un poco el asunto.

I: [Inaudible]. El asunto se calmara en la policia, y se trasladard a mi [inaudible], este mes
cuando vayan sabran [ininteligible].

C: [Ininteligible] hay quien dice que los que han provocado este desastre son ellos, quienes
murieron. Oiras veces, dicen que este individuo pidid a ofro individuo que le trajera
mercancia, [ininteligible] han cogido a tu primo en posesion de droga.

l.- ;Lo cogieron en Marruecos?..

C.- Lo cogieron en Marruecos, pero lo trajeron aqui ¢ entiendes? [ininteligible].
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Yo (s

C.: Estos hijos de puta dicen ahora que eres tu quien presentd.

l.: Yo, ya rompi, quité aquello [idea].

I

C.. Los hijos de puta éstos, policia que conoces son los qué' e hic
i 1}

pelicula hindu.

l.: Yo les avisé!.

C.: No te preocupes.... ¢ Les avisaste hace tiempo?.
l.: Yo les avisé hace tiempo, aquella relacion que me dices ahora la rompi. ;Cémo la
rompi?, pues avisandoles, y la rompi también porque aquellos espaiioles ya
conocian a los marroquies y no soy yo guien les presenté unos a otros.

C.: ¢ Y ti como conociste al chino?.

l.: jLo trajo RACHID! Aquel dia en un Mc Donald’s, estabamos RACHID, EL CHINO
¥y yo... Los espainoles .... Los asturianos no les habian pagado una mercancia de
hachis [a los marroquies EL CHINO y RACHID]. Y yo me puse como mediador con
buenas intenciones para que éstos pagasen lo que debian jy ya estal. Desde aquel
dia no volvi a saber nada de ellos y aln suponiendo que les presente, yo les avise a
los hijos de puta. ;,Por qué no les cogieron?. Tenian que haberles cogido v no
hubiera pasado nada.... Yo les avisé a estos hijos de puta. Se han equivocado vy
estan arrepentidos.

C.: ¢ Tienen miedo del Juez?

l.: Si.

l.: Les di informacién muy buena sobre ellos. Todo, todo.... jgilipollas!.

C.: La han fastidiado.

[.: 8i, la han fastidiado.

C.: Les avisaste hace tiempo.

l.: Hace mucho tiempo, jte acuerdas de aquel Guardia Civil que nos pard en la
carretera?

C.: 8i, me acuerdo.
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l.: Le pasé el teléfono [el numero], a ese también le nombré....., aguel asunto del
cual hablaron con los jueces (cuando les pidieron que me ayudasen), el de las
armas, aquello también lo nombré. jQué digan el por qué ahoral.

l.: iSil, a todos, todos.....
C.: Hara unos dos afios, 4no?.

l.: lo sé. Hace un afio que viniste U, ¢no?. ‘%
C.: iDos afos y medio, amigo!.

l.: ; Dos anos y medio?.

C.: [Inaudible].

[.: No, hara un ano que se lo dije [su denuncia ante la policial.
C.: No...., mas que un afio. Yo me acuerdo muy bien, mas...
I.: ¢ Mas de dos afios?

C.: Cuando fuimos tu y yo, era invierno, ¢ te acuerdas?.

l.: Era invierno, si.

C.: Mas que un aho.

l.: ¢ Cuanto llevas aqui?

C.: Llevo dos afios y cuatro meses,

[.: No, no sera un afio y medio, sino que hara un afio solo asi.
C.: 8i, un afio y medio....

l.: Se lo dije al Juez.

C.: Fuimos junto a esta gente..., policia. Tu les pillaste...., ite acuerdas?.
l.: Lo he esto todo..., ¢ qué cuenta FATIHA?

C.: ¢ Mi hermana?.

l.: Si, ¢qué cuentan [inaudible]?

C.: Todos bien.

I.: Que no se preocupen...
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Yoy

C.: BOUCHAIB, NOUREDINE Y CHOUAIB estaban como locos [muy preocupados].
Nadie entendio nada.. ., todo ocurrié rapido...

l.: Yo tampoco entendi nada, fue rapido todo ....

C.: ..., aquellos hijos de puta fueron los que hicieron aqusllo.
l.: 81 hubieran quedado vivos, hubiera sido mejor.

C.: Si, asi se hubieran acabado las cosas...

l.: Se hubiera desvelado que yo no tengo nada que ver con ellos. Mustafa yo no
guardo ningun tipo de relacion con ellos. No tengo nada que ver con aquellos que se
murieron. No conozco a ninguno.

C.: Pero, el otro, el hijo puta que quiere te hundié en eso.

l.: ¢, Quién?
Co_ ...

Ll - -

[.: ...., hablé con él [el espafol]. Se lo dije al Juez que con Mario hablé de los
explosivos después de hahérselo denunciado ante |a policia. jA quien sino se lo iba
a decirl. ;Qué voy a hacer yo comprando explosivos?, ¢para qué?. Se lo dije
asl....]Para que iba a comprar explosivos si luego avisé a la policial..., no o
denuncié ante un simple guardia sino que lo dije a jun comisario!, le conté todo...,
incluso saque una muestra y se la di.

C.: Si.

l.: Les dije todo. Me tenia que saludar al salir de aqui [agradecerie] pero, bueno, todo
acabara bien, MUSTAFA.

C.. Ojalal. &
l.:-Toda esta historia aééé’éré bien, si Dios quiere.
C.: iOjala i, iamén!;

|.: Aparecera la verdad en dos meses. Ei padre de KARIM me lavo la ropa y me la
frajo.

C.: Si, él trabaja ahora en una tintoreria [risa)], me lo dijo KARIM.
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l.: [risa] me trajo la ropa lavada y se lo agradeci. [inaudible] todo el mundo esta
asustado incluso aqui. MUSTAFA el otro dia vino un maricdn y [0s esparioles me
insultaban jhijo puta!, jasesino!, refiriéndose a mi, entonces sali a la ventana y les
dije: hijo puta, yo te conozco de algo, a que no tenéis huevos a venir junto a mi aqui.
Nadie de ellos se atrevio a acercarse. Les asusté a todos..., ahi, nadie se atreve a
hablar conmigo, ¢ entiendes?, todos me respetan, los guardias, todps: ho mi
sitio en la carcel, no te preocupes.

C.: Quiero que salgas.

C.: Iré ahora. ' \J
<, N
. Ny RETT O
|.: Esclichame Mustafa, hazlo ahora mismo, todas le haces una talgéqpia: ¥ it foto
en la que estoy desnudo, hazle una copia a la foto, escuchame bien.

C.: ;La foto en la que estas desnudo en la que estas de pie abriendo [inaudible] la
cual tienes duplicada en tamafio grande?

l.: 8i, aguella. Haz una copia con lo demas y daselo para que la pueda mandar al
Juez.

C.: ; Se las ensefio a quién?.

l.: jA éstel, a éste quien te trajo [ periodista?]. Dile que mi hermano [el interno se
refiere a si mismo] te va a llamar para darte informacién y te escribira una carta,
iescuchal Una carta en la que le dije en que peridédico trabaja y no fe olvides de los
numeros [de codigos de tarjetas telefonicas].

C.: ¢Qué?

l.: jLos nUmeros!, jlos nimeros!.

C.: 8i, seguro, seguro.

l.: Es necesario. Sin nimeros yo no podré hacer nada, ni llamar ni defenderme.

C.: Vale, vale.

l.: Para llamar a mi padre, llamar a...., [frase incompleta].

C.: Vale.

I.: [Interviene otra voz] gracias sefior [lo dice el interno en castellano}]

C.: Bueno, cuidate mucho Zouhir, come bien.

l.: No te preocupes. jMe ves mas delgado?.
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C.: Un poco, un poco.

I.: Cuando salga....
C.: Si.
l.: Hasta luego.

C.: Hasta luego.

20



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

™

Yol |

AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL

SECCION CUARTA

SUMARIO N° 20/04
JCIN°6
RAA N°10/06

ILMO.SR.:

0r1gen :

Si gnifico a V.I. que el recurso ha sido INADMITIDO,

¥ J
‘nrs\giﬂh‘m L,J ”

Lt
ﬂ;‘
yf 3 G;
Ny JHPFE/

--._._.._'_

ILMO, SR. MAGISTRADOQ-JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°
SEIS. '

de reforma contra prowdenma 4.11.05 dictada en el Smnano n® 20/04 dﬁ- S



‘F@ {32

AUDIENCIA NACIONAL

SALA DE L.O PENAL

SECCION CUARTA _
RECURSO QUEJA. ROLLO 10 /2.005
JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION 6
SUMARIO 20/2004

ILMOS.SRES.

PRESIDENTE .

D .Fernando Bermtidez de la Fuente
MAGISTRADOS . ' :
D? Paloma Gonzalez Pastor f;‘\@:}f’ﬂ;}
D° Flor Sanchez Martinez o S

5 N
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Apelacion 247/2005, por no ser parte personada en el Sumario 20/2004.

SEGUNDO.- Por el procurador D. José Ramén Rego Rodriguez, en
nombre del Sindicato COLECTIVO DE FUNCIONARIOS MANOS LIMPIAS, con
fecha 26 de Noviembre de 2005 presenté escrito en el Juzgado de Instruccion
de Guardia de Madrid, que tuvo entrada en esta Seccion Cuarta de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional el 28 de Noviembre de 2005,por el que venia a
formular Recurso de Queja contra la providencia de 15 de Noviembre del 2005
del Juzgado Central de Instruccién n® 6 en el Sumario 20/2004(Masacre del 11
M)por la que se inadmitia a tramite el recurso de reforma interpuesto contra la
providencia de 4 de Noviembre de 2005.
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TERCERO -Por esta Seccion Cuarta se dictd Ia&pmﬁndenc‘i%]‘

solicitando aclaracién “ en cuanto a la documentacion reu 3 por cuanto en
Ia misma no consta la Providencia de 15 de Noviembre de 2005 dictada en el
Sumario 20/2004 y, por el contrario, si se han introducido dos providencias, una

_dictada en la Pieza de Incidente de Recusacién(primero) de 21 de Octubre de
2005, y otra dictada en la Pieza del Segundo Incidente de Recusacién de 15 de

Noviembre d e 2 005, g enerando u na ¢ onfusioén q ue debe s er a clarada, lo que
determina que se trata de tres procedimientos, el principal(Sumario 20/2004), el -
de Pieza de Incidente de Recusacién frente a este instructor{primero) y la Pieza
del Segundo Incidente de Recusacion igualmente frente a este lnstructor
teniendo cada uno de eﬂos su tram;te especifico™. :
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- QUINTO Por esta Seccmn Cuarta se dictd [af’pm it
Diciembre de 2005mandando unir al Rollo de’ Queja l_gl

representacion procesal dei COLECTIVO DE FUNCIONARIOS: MAﬁbSJ LIMPIAS

mediante copia del mismo a los efectos oportunos. A;__;__arece notlflcado al'_"

procurador Sr Rego Rodrlguez el 5 de Dlmembre de 2005.

i SEXTO'.-Por'.est'a- Seccién "Cu'a"rt'a. se- dicté ”la._- p-rb'v'ideﬁc'ia_'dé-' 28 de i

Diciembre de 2005 del siguiente tenor literal :” Dada cuenta, visto el t;empoﬁ'_.-;i'--.
transcurrido sin que por parte de Ia representacién procesal del COLECTIVO DE - -

FUNCIONARIOS MANOS LIMPIAS se haya efectuado manifestacion alguna con
respecto de la providencia dictada por esta Sala con fecha 1 de Diciembre de
2005 que fue notificada a dicha parte el dia 5 de Diciembre de 2005, se acuerda
pasar las actuaciones al Ministerio. Fiscal para que emita el correspondiente
dictamen en plazo legal”.Dicha providencia fue notificada al procurador Sr-

Rego Rodriguez el 30 de Diciembre de 2005. '

SEPTIMO.-Por e | Ministerio F iscal s e ha e mitido dictamen mediante
escrito de 10 de Enero de 2005, que ha tenido entrada en esta Seccion Cuarta el
dia 11, del siguiente tenor: “ El Fiscal despachando el traslado conferido por la
providencia de 28 de Diciembre pasado INTERESA se inadmita a tramite. el
recurso al carecer de legitimacion el suscriptor del documento, pues al no ser
parte del procedimiento ni puede recurrir ni hacer ningdn tipo de alegaciones en
el Sumario gue se tramita por los atentados terroristas con resultado de muerte
cometidos en Madrid el dia 11-3-04 y posteriormente en la localidad madrilefia
de Leganés el dia 3 de Abril siguiente™." ‘
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RAZQNAM!ENIQS JURIDICOS

del Sindicato COLECTIVO DE FUNCIONARIOS MANOS I,.I_MPI
providenciade 15 de Noviembre de 2005 d ictada por elfﬁ&uzg ank
Instruccién n® 6 en base a los documentos aportado;pqg gl

interesando del citado Juzgado el preceptivo informe: confo estagleee‘ el _

art.233 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Al recibir &l ‘%fjfioT He> dicho
Juzgado de 30 de Noviembre de 2005 se dio traslado mediante | Ehei’a de 1
de Diciembre de 2005 a la representacion procesal del citado COLECTIVO que
fue notificada el dia 5 de dicho mes y afio , para que aclarara la confusion

- planteada, sin que efectuara alegacion alguna por lo que a la vista de la

inactividad procesal del mismo se dictd la providencia de 28 de Diciembre de

2005 acordando pasar las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, que
igualmente se notificd al procurador Sr. Rego Rodriguez el dia 30 de Diciembre -

de 2005. Es obvio, por tanto, que por parte de egte {Fannal se han observado
las prescripciones legales y se ha interesado, SII}/&XI'I:O alg L‘sz que por parie del
recurrente se aclararan los extremos |ntere53¢gs por:el Juzgado Central de

Instruccién 6 para poder entrar a conocer d I-fory el fecurso planteado.
Dicha inactividad procesal del recurrente sélo!pue '
que como bien sefiala en su informe el M"hi‘stegl ,-Flsc:'al al carecer de

legitimacion el suscriptor del documento al no s ’Ppaﬂe en: el ‘procedimiento ,ni

* puede recurrir ni hacer ningun fipo de alegacloneﬁ’»@n eJ Sumano 20/2004 los

..............

conformidad con lo prevenido en el art.235 de la Ley de Enjuncmmlento Crlmmal-: o
¥ el informe del Ministerio Fiscal, procede la inadmision del recurso de queja

) mterpuesto “ante Ia falta de- concreclon por parte del recurrente de su:..
o pretens:on . o

Por lo expuesto, . -

LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO PENAL DE LA AUDIENCGCIA
NACIONAL RESUELVE: Que debia inadmitir e inadmitia a tramite el Recurso de
Queja formulado por et procurador D. José Ramon Rego Rodriguez, en nombre
del Sindicato COLECTIVO DE FUNCIONARIOS MANOS LIMPIAS, contra la

providencia de 15 de Noviembre de 2005 del Juzgado Central de Instruccionn®5 .

.ante la inactividad y falta de concrecion de dicha parte recurrente .

Notifiquese la presente resolucién a las partes conforme determina el
art. 248.4 de la L.O.P.J.. ' : _ [

Remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado Central de
Instruccidn n° 6 para conocimiento y efectos legales, interesando acuse de
recibo. fLogd

Asi lo acordaron, mandaron y firmaron los limos .Sres Ma'gxét'rados _
anotados al margen del encabezamiento de esta resolucién por ante m1 la

Secretaria de que Certifico. - - .. e

fjudicar al mismo, ya -
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MINISTERIO
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S/REE.:. SUMARIO 20/04 - .
18-01-06 10:02:54
N/REF.; COMISARIA GENERAL DE INFORMACION (UCIE
FECHA: " 16 de enero de 2005
ASUNTO: Remitiendo Documeniacién Hassan AMRANI

DESTINATARIO:  JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS DE LA AU
NACIONAL.

Adjunto al presente escrito se acompafia docum
personal intervenida a Hassan AMRANI BOUKHOBZA, na}:'._\a
10.10.1971 en Marruecos, con NIE X-3104590-G, que fue deteri
el 15 de junio de 2005 en Sabadell (Barcelona), en el marco de las
Diligencias 16388 de 14 de junio, ampliatorias de Jas Diligencias
Previas 1304 de 11 de marzo.

En concreto se remiten originales de los siguientes
documentos, sobre los cuales no queda pendiente ninguna gestién
de investigacidn por esta Unidad:

- -Carta de identidad nacional marroqui del filiado, con n°® K
217899, |

-Permiso de Residencia Espaiiol del filiado, con n® X-3104590-
G.

~Pasaporte marroqui del filiado, con n® N040500.

-Una tarjeta del Servicio Catalan de la Salud a nombre del
filiado. | |

~ Una tarjeta del Instituto Cataldn de fa Salud a nombre del
filiado.

CORREQ ELECTRONICO Julian Gonzalez Segador s/n
cgivcie@dgp.mires 25043 - MADRID

Tal.: 81.582.2052

Fax.: 91.582.2070
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-Una tarjeta de débito del Banco Popular y otra de
Tarragona a nombre del filiado. Y/
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EL JEFE DE GRUPO

»

Fdo: C.P. 84128

Julian Gonzalez Segador sin
28043 - MADRID
Tel.: 91,582.2052

CORREQ ELECTRONICO
cgiucie@dgp.mires '
Fax.; 91,582.2070
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

ADMINISTRACION ' .
DE JUSTICIA PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

ULCON S,
\_\':-IA -'r(}od’ Jf’\“\.

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ i

D. JUAN DEL OLMO GALVEZ i
En Madrid, a diecisiete de enero de dos mil seis.

_- El escrito remitido por la Comisaria General de Informacién
O salida 200600000997 al que acompaiia mforme elaborado por la Un1da :

videografico y fotografico sobre el registro efectuado en la finca de Chinchén, Gnase

y dese traslado del mismo al Ministerio Fiscal, mediante copia, para su conocimiento

y constancia y por si interesa alguna diligencia o innecesaria la misma.

La transcripcién que remite la Direccidn General de ]115t1tuc1ones
Penitenciarias de la conversacién mantenida entre Rafa Zouhier con Mustapha
Ayass, finase y dese traslado de la misma, mediante copia, al Ministerio Fiscal para
su conocimiento y constancia,

La certificacién de lo resuelto por la Sala de lo Penal, Seccion Cuatta, de la
Audiencia Nacional en el recurso de queja 10/05 interpuesto por el Colectivo de
Funcionarios Manos Limpias contra la providencia e fecha 15.11.05 que no admite el
recurso de reforma contra la providencia de 4.11.05, y apreciando que guarda
relacién con el informe de queja pendiente de la aclaracién interesada por resolucion
de 30 de noviembre de 20035, visto el contenido de la resolucion en la que se resuelve
inadmitir a tramite el recurso de queja formulado, se considera carente de contenido

' y razon emitir informe de queja, por lo que procede su unién a las actuaciones sin
mas tramite.

) ' Intérésese del Ayuntamiento de Leganés 1nforme de los medios de seguridad
con los que cuenta el cementerio municipal nuevo de esa localidad en el que han sido
inhumados los restos mortales de MOHAMED OULAD AKCHA, ALLEKEMA
LAMARI, RIFAAT ANOUAR ASRIH, SARHANE BEN ABDELMAIID

- FAKHET, ABDENNABI KOUNJAA y RACHID OULAD AKCHA.

Unase el escrito remitido por la Unidad Central de Informacién Exterior con
registro de salida 200600001020 mediante el que acompafia documentos a nombre
del imputado Hassan Amrani Boukhobza, quedando los referidos documentos unidos
a la Pieza de Situacidn abierta al mismo.

P
48.8a., DOYFE.

Asi lo acuerda y fi
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\j, N
Conforme a lo acordado, dirijo el pres‘éntg @Ees
Ayuntamiento a fin de que informen de los medios de sefui
con los que cuenta el cementeric municipal nueve dé esa
localidad, en el que han sido inhumados los restos mortales de
MOHAMED OULAD AKCHA, ALLEKEMA LAMARI, RIFAAT
ANOUAR ASRIH, SARHANE BEN "ABDELMAJID FAKHET,

o ABDENNABI KOUNJAA y RACHID OULAD AKCHA.

En Madrid, a 17 de enero de 20086.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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NUMERO SEIS
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

MOHAMED OULAD AKCHA, ALLEKEMA LAMARI,
ANOUAR ASRIH, SARHANE BEN ABDELMAJID FAKHET,
ABDENNABI KOUNJAA y RACHID OULAD AKCHA. -

En Madrid, a 17 de enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ

AYUNTAMIENTO DE LEGANES (MADRID)
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JUZGADO CENTRAL N° 6
SUMARIO N° 20/04

AL JUZGADO

{D ?

EL Fiscal despachando el traslado c [ %%%Tmr y
Providencia de fecha 9 de Enero del afio en curso tras & enel”
contenido del recurso interpuesto por la defensa del imputaddRaul
GONZALEZ PELAEZ contra la resolucién de fecha 19 de Diciembre
pasado DICE que procede confirmar la resolucidn integramente,
pues no se puede admitir a tramite el recurso de apelacién
interpuesto contra el Auto de fecha 19-12-05 por extemporaneo, ya
que se notificd a través del Colegio de Procuradores con fecha 21-
12-05 y se presentd el recurso ante el Juzgado de guardia ei dia 28-
12-05 ( el plazo de 5 dias precluia el dia 26-12-05) teniendo en

. consideracion que nos hallamos en procedimiento ordinaric penal

O que son habiles todos los dias del afio, como establece el articulo

' 184 de la L.O.P.J. y el art. 201 de la L.E. Crim.

/

Fdo. La Fisca
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID

NIG: 2807% 27 2 2004 0001013
78400

SUMARIO (PROC.ORDINARIOQO) 20 /2004

PROVIDENCIA DEL MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ. -

En MADRID a dieciccho de Enero de dos mil seis;f

Dada cuenta; el anterior informe del Ministas
despachado el traslado conferido por providencia de Rgchy
enerc de 2006, interesande se confirme Integramtirbe==
providencia de fecha 30 de diciembre de 2005 recurrida por la
defensa del imputado RAUL GONZALEZ PELAEZ, pues no se puede
admitir a tramite el recurso de apelacidén interpuesto por
extemporaneo, Unase. Y habiéndose informado recurso de Queja
interpuesto simultaneamente por el ahora recurrente en reforma
contra la misma resolucidn, lo gque entrafia en principioc un
abusc de derecho, déjese en suspenso resolver sobre el recurso
de reforma interpuesto, hasta conocer este Juzgado el auto de
la Sala de 1o Penal resolviendo el recurso de Queja y con su
resultado {(como Organc Jurisdiccional ad quem) serd resuelto
el presente recurso con arreglo a derecho, y con sujecién al
criterio juridico sentado por la Sala de lo Penal, en aras a
evitar resoluciones inltiles e impedir estrategias dilatorias.

Lo manda y firma $.8*., doy fe.

T

- . / Hj
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Comunicacién de Designacién

TLUSTRE
COLEGIO DE ABOGADOS - N°de designacion: 105583/ 2005
DEMADRID .. . Fecha: 27/12/2005
_ ILMO. SR. MAGISTRADO _
LR o o e o
| GARCIA GUTIERREZ, SN =

»

28004 MADRID

Por medio de la presente me es grato comunicarle que se ha
designacion de Letrado de Oficio para la defensa de: '

s e e

iDatos del:Solicifant

DON NASREDDINE BOUSBAA

- CL/ MARQUES DE CUBAS, 6 1" IZQDA
28014 MADRID

Teléf: 626445125 -

s}
En el asunto: SUMARIO g : 8
Que se tramiia en: JDO. CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6 W o Lo
Nimero de Asunto: 20/04 : ey,

Delito: TERRORISMO

31693 :
DON RICARDO LOPEZ SANCHEZ
AV.MEDITERRANEO, 24, ESC. A, 1°-B
28007 MADRID

Teléf: 915527471

Atentamente,

Fl Gerente

=
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JUZGADO CENTRAIL DE INSTRUCCION NUM. 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid a 18 de enero de 2006.

DADA CUENTA: Por recibida
comunicacidén del Colegio de BAbogados por ﬁ£1
designa profesicnal para la defensa de Nas

Bousbaa, tunase a la causa, teniéndose por de81gnado al
Letrado del Colegio de Madrid RICARDO LOPEZ SANCHEZ
para la defensa del imputado NASREDDINE BOQUSBAA, con
quién se entenderan las sucesivas diligencias.

Habiendo sido designado por el imputado Rachid
Tachti, en la presente causa, para su representacidén y
defensa a la Procuradora de los Tribunales Patricia
Gonzalez Arrojo y al Letrade Don Manuel Alonso
Ferrezuelo, hagase saber dicha designacién a la
Procuradora a fin de gque presente escrito aceptando 1la
designacién y personandose en la causa, O en su caso,
alegue lo que estime oportuno.

Lo manda y firma S$.58° doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple

fe. (

o mandado, Doy
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D. ALVARO GARCIA DE LA NOCEDAL Y DE
PUMARINO, Procurador de los Tribunales y de D. BASEL

Que, mediante el presente escrito y al amparo de lo dxspuesth* IO
Arts, 410 y siguientes de la L.E.Cr. esta defensa solicita se acuerde la prictica
de Ias siguientes pruebas:

- Se requiera al representante legal de RENFE para que entregue al
Juzgado todas las cintas de video correspondientes a las grabaciones de las
camaras de seguridad (si las hubiera) instaladas en las estaciones
correspondientes al trayecto reahizado desde la estacion de Alcala de Henares
hasta la estacion de Atocha por los trenes en los que se produjeron las
explosiones (Torrejon, San Fernando de Henares, Coslada, Entrevias,
Vicalvaro, el Pozo y Santa Eugenia, quizas esta Defensa olvide alguna
estacion), para que peritos especialistas constaten la completa imposibilidad
de recuperar las imagenes tomadas en aquella desgraciada fecha.

-Se requiera al representante legal de RENFE para que designe al
responsable del mantenimiento de los equipos de grabacion y camaras de
vigilancia para su posterior declaracion ante el Juzgado, con el objetivo, entre
otros, de que explique si las grabaciones realizadas en las estaciones, ademas
de ser grabadas en las cintas, quedan o no grabadas en los discos duros de los
ordenadores que controlan dichas operaciones de grabacion.

- Se requiera a RENFE para que explique dénde (qué instalaciones),
cuando y por qué operarios se realizo el montaje de los convoyes de trenes en
que se produjeron las explosiones en la mafiana del 11 de marzo de 2004 y si
durante el proceso de montaje de los convoyes subid personal de RENFE o de



folite,

mvestigacion, del que tmicamente tenemos noticias confusas n aqﬁ? 14
que le ba localizado sin dificultad en dicha ciudad, y se ignora por Jué-nedc
encuentra a disposicion de la Justicia espafiola.

En relacién con esta persona se solicita que se explique e indique con
claridad cuales son y a quién pertenecen las direcciones de Biarritz (Francia)
anotadas en un papel por Mohamed Haddad que aparecié en el transcurso de
la diligencia de entrada y registro de su domicilio en la Avda. de las Ciudades,
n°4, 4° C, Getafe (Madrid) en fecha de 15 de marzo de 2004, que consta al
folio 18316 del Tomo 61, y de las que no ha quedado constancia, dicha
diligencia fue realizada por el Secretario Judicial Habilitado del Juzgado
Central al que me dirijo y la Seccion de Actuaciones Especiales de la
Comisaria General de Policia Cientifica.

- Director General de Ia Ertzaintza, a fin de que aclare, entre otras
cuestiones las siguientes:

a) Las diligencias que practicO dicha Policia Autonémica como
consecuencia de los disparos efectnados por Jamal Ahmidan, ¢l Chino, en
fecha de 1 de enero de 2004 en un bar de la Avda. Zuberoa llamado Txiquia
contra Larbi Raichi y Brahim Chliha. Los datos del atestado constan al Tomo
107 v al folio 36433 v ss.

b) Otras diligencias que la Ertzainza haya abierto en relacion con Jamal
Ahmidan, el Chino, va que al parecer tenia una floreciente y continua
actividad delictiva en Euskadi relacionada con el trafico de drogas.

- Larbi Raichi, con NIE X21677047T, con domicilio en OTRAS VIAS
PASTORA (ALTO), n° 4, Bajo B y teléfono 665757819.

- Brahim Chhiha, con NIE X2029667D, con domicilio en calle
Sagarminaga, n° 58, 4°B, Bilbao, y teléfono 676135424,
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Ambas testificales con €l fin de que depongan acerca del conocimiento
que tenian acerca de las actividades en el Pais Vasco de Jamal Ahmidan, ===,

/?JW'
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- José Umma, cuyos otros datos 1dent:ﬁcat1vos desconocequta dqfensa

los terronstas inmolados y principal financiador de la célula ten’onsm que-'"'”
realizo los atentados, en Euskadi.

- Se requiera a la Unidad Provincial de Informacion de Pontevedra del
Cuerpo Nacional de Policia para que informe de la investigacion llevada a
cabo a raiz de las declaraciones de D. Joao José Vilarinho Pereira y D?
Noralba Moreno Herndndez, ya que reconocieron sin ligar a dudas a
Mohamed Afalah y Mohamed Belhadj como las personas que entraron y
consumieron varias bebidas en su establecimiento de La Parada, sito en
Estribela (Pontevedra) el 27 de abril de 2004.

Se cite como testigos a los referidos:

- D. Joao José Vilarinho Pereira, nic X0208889A, con domicilio en
Avenida Montero Ros, n® 118, Estribela (Pontevedra).

- D? Noralba Moreno Hernandez, pasaporte colombiano AH924907, con
el mismo domicilio que el anterior.

Se justifica su citacion a fin de que la ratifiquen judicialmente ¢
identifiquen al pescador marroqui conocido suyo que escuché y entendid la
conversacidon en arabe que mantenian ambos imputados en dicho
establecimiento, todo ello por su notorio mteres para la investigacion.

Y, en su virtud
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importancia para el ejercicio del derecho de defensa de mi patroc ::-‘[ 1
citacion por la oficina judicial a las partes personadas.

‘ ®
Por ser de Justicia que pido en Madrid a 13 de enero de 2006. %\ ¢ Cop

D. José Luis Abascal Escudero D. Alvaro Garcia de la Noceda
Letrado 48232 ICAM Procurador
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

AUTO
En la Villa de Madrid, a dieciocho de enero de dos mif

HECHOS

instruccion judicial: solicitud de :nformacmn_a RENFE, testrflcales " fores
la ERTZAINTZA, gestiones de la Unidad Provincial de Informacién de

Pontevedra del Cuerpo Nacional de Policia.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal determina:
“Constituyen el sumario las actuaciones encaminadas a preparar el juicio y
practicadas para averiguar y hacer constar |la perpetracion de los delitos con
todas las circunstancias que puedan influir en su calificacién, y la culpabilidad de
los delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades pecuniarias
de los mismos”.

Atendiendo a ese precepto, hemos de considerar que las finalidades del
sumario (en definitiva, de la instruccion judicial penal), serfan tres: a) averiguar,
y hacer constar, si hubo o no comision de un delito, quién puede ser participe
del mismo, vy el grado de culpabilidad del presunto participe; b) preparar, en su
caso, el juicio oral; y ¢) asegurar y prevenir, cuando a ello hubiera lugar, las
consecuencias penales y civiles de la presunta actividad delictiva cometida.

Es admitida por la doctrina la inexistencia de un catalogo cerrado de
actos de investigacion que el Juez de Instruccién puede realizar, de ahi que la
prevision legal no implique un numerus clausus, sino que caben todos los
medios de investigacion que la mente humana pueda sugerir de modo razonable
y ponderado, siendo sus limites Unicamente la adecuaciéon a los fines del
proceso Y la proporcionalidad con ellos, todo ello en combinacion con el respeto
a los derechos fundamentales de las personas que pueden verse afectados, y
que sdlo podran limitarse por resolucién motlvada del Juez, con sujecion a lo
gue esté legalmente dispuesto.

Consecuencia de lo anterior es que quede a la d|||gen0|a y ponderacion
del Juez de Instruccion el utilizar cuantos medios de investigacién o de prueba
requiera las circunstancias del caso, con la propuesta incluso de las partes, pero
con estricto sometimiento a la legalidad vigente, al respeto a los principios
juridicos esenciales, y a la salvaguarda de los derechos fundamentales de la

- persona, especialmente el de la dignidad personal de los afectados por el tipo

de diligencia de investigacion o de prueba que se considere procedente.
En atencién a ello, son los principios informadores del proceso penal los

que, en los supuestos de vacio legal o falta de prevision reguladora, han de -

inspirar la actuacion judicial, para que no puedan tornarse ilicitas las diligencias
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de investigacion que el Juez de Insiruccién acuerde realizar (sean estas
acordadas de oficio, a solicitud del Ministerio Fiscal o a instancia geseananie
parte personada -mcImdas las Defensas de imputados, , \/ ﬁt@ 40
procesados-).

Para la estimacion como legitimas de las diligencias de j
prueba, sin perjuicio del analisis de pertinencia contemplado ¥
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debe también realizar§ig
jurisdiccional de! respeto y ajuste a la actividad instructora
finalidad, y a la proporcionalidad entre la medida que se propa
que’ se persigue {que a su vez debera estar en funciéon de K
gravedad del caso, la existencia de otros medios menos Ies:vos
intereses en conflicto, y la razonabilidad de la medida interesada por T&&fte, en
este caso, en cuanto al fin buscadao).

El citado articulo 311 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece: “El
Juez que instruya el sumario practicara las diligencias que le propusieran el
Ministerio Fiscal o cualguiera de las partes personadas, si no las considera

~inGtiles o perjudiciales”.

SEGUNDO: En este caso, el escrito presentado interesa muy . diversas
diligencias, que procede diferenciar, no sin antes hacer una puntualizacion
previa: el objeto de la instruccion judicial es esclarecer los atentados terroristas
del 11 de marzo y 3 de abril de 2004 en Madrid (y, en su caso, los delitos
conexos que proceda investigar por su intima e imposible persecucidn
diferenciada); y la actuacidn de parte se origina ya sobre el conjunto de miles de
folios de investigacion, y casi dos afios de instruccion judicial, de los que se ha
dado trasladado y conocimiento a las partes personadas. -

Partiendo de esa realidad, no es comprensible, ni aceptable, la
indeterminacion en la solicitud de diligencias, como seria el caso de la
informacién pedida a RENFE en el primer punto del escrito. Constan en las
actuaciones las gestiones realizadas por la Policia en tal sentido, y sin analizar
la informacion asi fijada, se solicitan unas diligencias con expresiones
indeterminadas, sin precision de periodos de tiempo, y todo ello “para que
peritos especialistas constaten la completa imposibilidad de recuperar las
imagenes tomadas en aquella desgraciada fecha”.

Tal formulacion de diligencia, amén de contradictoria en sus propios
términos, no atiende a lo actuado. _

Y no corresponde al Instructor subsanar o corregir diligencias de parte.

El punto dos de solicitud de diligencias a RENFE incurre en idénticas
connotaciones a las ya referidas.

Con relacién al punto tres de peticién de informacion a RENFE (“proceso
de montaje de los convoyes” de trenes que después sufrieron las explosiones),
ni se indica Ia razén que lo motiva (lo que podria permitir analizar la justificacion
de la diligencia y su razonabilidad), ni se sefiala qué elementos concurren para
amparar esa peticion de diligencia (que evidentemente deben ser explicitados
por quien interesa la misma).

Respecto. a la -testifical de Mohamed Haddad, se evidencia una
contradiccion interna en la peticion, por cuanto, si- se considera que tiene
conocimiento de algo que no le involucrarfa como presunto implicado, no se
sefiala sobre qué extremos se interesa su testimonio; y si se considera que -
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deberia contestar sobre cuestiones que le incriminarian, no cabria sohmtar su
testimonio en [a condiclon en que se plde

(Madrid) ~folio 18.316, Tomo 61 de la causa-, antes que una testifica
solicitar la constancia completa de dicha anotacién, y tras ella, vajfi
En este caso, lo apuntado por la Defensa solicitante dg =

En cuanto a la peticién a la Ertzaintza, la misma resulta |mp" )
solo atendiendo al objeto de esta instruccion judicial, sino a la compatericia gile
corresponde al Juzgado del territotio en orden a los hechos acaecidos TEweeh
del 31 de diciembre de 2003 en Bilbao.

Respecto a las testificales derivadas de tales hechos, ya obra en estas
actuaciones tanto la declaracién testifical del lesionado, como otras diligencias
documentales, lo que hacen inutil reiterar una testifical, o ampliarla respecto a su

- acompanante.

El presunto trafico de drogas - no es el objeto de la presente lnstrucmon
judicial, y sobre las actuaciones periféricas sobre esta presunta actividad
delictiva desarrollada por Jamal Ahmidan, existen datos en las actuaciones que
permiten comprender el contexto de su actividad presuntamente delictiva
relativa a delitos contra la salud pablica. _ _

Respecto a la testifical de José Urrutia, la misma responde a una
confusién en la que no es comprensible se mantenga el peticionario al momento
actual, confundiendo a Jamal Ahmidan con otroc hermano que responde al
mismo apelativo (ElI Chino), especialmente cuando la mera lectura de las
conversaciones telefonicas procedentes de la investigacion de UDYCO-MADRID
(Juzgado de Instruccién N° 6 de Alcala de Henares) permite distinguir cuando
estaria hablando uno y otro (al utilizar excepcionalmente en alguna ocasién
Jamal Ahmidan ese feléfono intervenido), y que la investigacion de UDYCO-
MADRID se realizaba sobre Abdelilah Ahmidan “El Chino”.

Por dltimo, respecto a las declaraciones de dos ciudadanos extranjeros
(obrantes al Tomo 42 de la causa, folios 12.050 y s8.), la literalidad de las
manifestaciones de los mismos no aportan datos relativos al “esclarecimiento”
de los atentados, sin perjuicio que por las fechas que se efectaan, fueran de
interés de haber facilitado la localizacion de los “supuestos identificados” {lo que
no fue el caso), en una labor en ese momento mas policial que judicial.

Esa labor policial es la que aparecia expresada en el oficio remisorio {“Se
participa que por parte de funcionarios de esta Unidad se continlan gestiones
tendentes a la localizacién de los individuos citados. De esta actuacion se da
cuenta a la Unidad Central de Informacién Exterior de la Comisaria General de
Informacion que coordina el servicio™), y cuyo resultado se aventurd negativo, al
no existir otra indicacién en sentido distinto.

No obstante, considerando la peticion formulada, es procedente interesar
de la Unidad Provincial de Informacién de la Comisaria de Pontevedra, informe
a este Juzgado expresamente del resultado de las gestiones realizadas, incluida
la localizacién del referido en las declaraciones como “cliente marroqui que se
dedicaba a la pesca” y aclaracidon del contenido de lo que escuchd en idioma
arabe (Diligencias Policiales 7.777 del afio 2004, de fecha 30 de abril).
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Procede solicitar a la Comisaria General de Informacion informen de las
caracteristicas -fisicas de los presuntos implicados en busca y captura;
MOHAMED AFALAH y MOHAMED BELHADJ (estatura, complexion, cicatrices o
marcas, color del cabello-y de la piel, etc.), al objeto de determinar que si
pudieron ser éstos los identificados por los dos ciudadanos extranjeros.

Por todo lo cual procede desestimar las diligencias interesadas, por
resultar indtiles, dilatorias y perjudiciales; sin perjuicio de las dilig 'ﬁﬁr
practica se ha resefiado con anterioridad. NN

25N zsf\
A\ e gt 6;),\» _
7/ 0\\'

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertmente apllc u;gp
T f—ﬁs}’

PARTE DISPOSITIVA

NL6ADO

DISPONGO: Desestimar las diligencias interesadas por Ia* nepisesentac:qn

procesal del imputado BASEL GHALYOUN en su escrito rem%ag:l&eg‘la de.z_

enero de 2006. e

Acordar las diligencias siguientes: R

- que por el Sr. Secretario Judicial se haga constar por diligencia expresa el
contenido literal de la anotacion de “un papel con direcciones de Biarritz
(Francia)” que se recoge en el folio 18.316, Tomo 61 de la causa.

- interesar que la Unidad Provincial de Informacién de la Comisaria de
Pontevedra informe a este Juzgado expresamente del resultado de las
gestiones realizadas, incluida la localizacion del referido en las
declaraciones como “cliente marroqui que se dedicaba a la pesca” y
aclaracion del contenido de lo que escuchd en idioma arabe (Diligencias
Policiales 7.777 del afio 2004, de fecha 30 de abril} —con remisidén de copia
de dichas actuaciones policiales. folios 12.050 y ss-.

- solicitar a la Comisaria General de Informaciéon informen de las
caracteristicas fisicas de los presuntos implicados en busca y captura:
MOHAMED AFALAH y MOHAMED BELHADJ (estatura, complexic’zn
cicatrices o marcas, color del cabello y de la piel, etc.).

Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante
este Juzgado Central de Instruccion.
Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Juan del Olmo Galvez,

Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccién N° 6

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

/
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ATIAIISTRACION
DE NISTICT&

Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADQ CENTRAL DE

INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

Ilme. Sr.:

En wvirtud de lo acordado
20/04 sequide por un delito de
dirijo a V.I. el presente a fin ce gue informe a
este Juzgado expresamente del raesultado des las
gestiones realizadas, incluida la loczlizacidn
del referido en lasz declaraciones come “cliente
marroqui gque se dedicaba a la pasca” v
aclaracisén del contenido de lo gque eszuchd en
idioma arabe (Diligencias Policrales 7.777 del
afioc 2004, de fecha 30 de abril} -con remisidn de
copia de dichas actunaciones policiales: folios
12.050 v ss-

En Madrid, a 18 de enero de 20086
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

Ilmo. Sr.:

En virtud de 1lo acordado
20/04 seguido por un delito de
dirijo a V.I. el presente a fin de que\y

gestiones realizadas, incluida la localivasssf
del referido en las declaraciones como “cliente
marroquli gue se dedicaba a la pesca” vy
aclaracién del contenido de lo gue escuchd en
idioma &rabe (Diligencias Policiales 7.777 del
afio 2004, de fecha 30 de abril) -con remisidn de
copia de dichas actuaciones policiales: folios
12.050 v ss-

En Madrid, a 18 de eneroc de 2006

ILTMO. SR. COMISARIO DE LA COMISARIA DF PONTEVEDRA
UNIDAD PROVINCIAL DE INFORMACION
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N*Rf: R.S*7.777/2004 |
S. Rf": Sumario 20/04

personas que rtealizaron unas consumiciones en el bar que los citados
regentan,

Se participa que por parte de funcionarios de esta Unidad se contimian
gestiones tendentes a la localizacion de los individuos citados. De esta
actuacion se da cuenta a la Unidad Central de Informacion Exterior de la
Comisatia General de Informacién que coordina el servicio.

EL INSPECTOR JEEE, JEFE ACCTAL.

o Rodriguez Pérez.

mmmp.c;ot* ‘
2 \
ONTevest

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 6




DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

COMISARIA PROVINCIAL DE PONTEVEDRA
UNIDAD PROVINCIAL DE INFORMACION

o
R
pontevedra, en las dependencias de la Unidad Provincial'b‘c\ievzlﬁ\
jerpo nacional de Policia, siendo las 8 horas y treinta minu’t\q
de 2004, ante los Inspectores del citado Cuerpo titulares deslos
Afesionales numeros 17.022 y 82.370, que acthan como Instructor y
retario respectivamente para la practica de la presente, se procede a oir en
jaracion al arriba epigrafiado, cuyos restantes datos de filiacién son los
ientes: titular del N.I.E numero X0208889A nacido en Mongon (Portugal) el
h02/5, hijo de Manuel y Mirandulina, con domicilio en Avenida Montero Rios
ero 118, bajo, el cual comparece libre y voluntariamente y manifiesta:-——---
ue regenta el establecimiento de hosteleria bar “La Parada’, sito en la
lidad de Estribela, (Pontevedra).
ue el martes dia 27 del mes en curso se encontraba en el citado
tablecimiento, cuando sobre las 12:00 horas accedieron al mismo tres
dividuos de aspecto arabe a los cuales no habia visto anteriormente,---—----—---
ue estas tres personas realizaron en el bar varias consumiciones y durante
-estancia en el mismo le solicitaron al declarante el diario “El Faro de Vigo”, a
que éste les respondié que no tenia en su establecimiento dicho periddico.-——
-Que estos le preguntaron al declarante a qué hora salia el autoblis en
direccion a Cangas del Morrazo, a lo que su companera les respondié que
“sobre las 13:10 horas .
-Que sobre dicha hora los tres abandonaron el establecimiento y tomaron un
~autobls de la empresa “Monbls” que tiene parada delante del bar y que realiza
- el recorrido desde Pontevedra a Cangas del Morrazo.
-—Que una vez se hubieron marchado, el declarante fue al kiosco y compro €l
diario el “Faro de Vigo”, regreso al bar y mientras leia dicho diario observé en la
pagina numero 27 una fotografia en la que se mostraban las caras de seis
sospechosos relacionados con los atentados cometidos en Madrid el 14 de
Marzo, creyendo reconocer de entre dichas fotografias al que aparece situado
en el lugar central de la fila superior, como uno de los tres individuos que
acababan de abandonar su local.
~--Que dicho individuo tenia una marca caracteristica en su barbilla, media
1.80 metros aproximadamente y tenia unos 27 afios, vestia una camisa o polo
de color claro, y pantalén vaquero. Que uno de los otros dos media sobre 1.82
metros, mas corpulento que el otro, pelo corto con visera, no pudiendo precisar
el resto de la vestimenta ni aportar datos sobre el tercero
---Que mientras estas tres personas se encontraban en el bar estaba también
alli un cliente marroqui conocido del declarante y con el que ha comido en
alguna ocasion, dado que se dedica a la pesca y suele traerle algin pescado
Luando regresa de la faena. Que el citado se marché del local por la actitud de

DILIGENCIAS: FECHA: FOLIO N:

7377 30.04.2004 Pagina 1 de 2
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mentar 1o sucedido. S
» en este momento le es mostrado le recorte de la<
cida en la pagina 27 del diario "El Faro de Vigo” del dik:
figura el titular “INTERIOR DIFUNDE FOTOGRAFIAS '

35 en dicha fotografia al que aparece en Ia fila central RS
e de Mohamed AFALAH como el prlmero de Ios indivig;

diunta a esta declaramor:

Que no tiene mas que afadir, firmando la presente, después de leida, en

ba de conformidad, en Unién del Instructor, de lo que como Secre{ario
SERTIFICO.-

DILIGENCIAS: 7777 FECHA: 30.04.2004 FOLIO N:

Pagina 2 de 2
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regentado por su compafiero sentimental.----
_—Que en la mafiana del martes dia 27 del mes en curso se encontraba en
dicho lugar cuando sobre las doce del mediodia entraron en el establecimiento
tres individuos marroquies a los que no habia visto nunca con anterioridad.--—-
--Que sirvié a dichos individuos varias consumiciones ya que permanecieron
\en el bar durante aproximadamente una hora.
x|----Que mientras estaban en el bar estas personas hablaban en arabe entre
*/ellos, aunque cuando se dirigieron a la declarante le hablaron en castellano con
acento., preguntéandole a qué hora salia el autobUs en direccion a Cangas del
Morrazo, a lo que elia les respondié que sobre la una y diez
---Que sobre las 13:10 horas pagaron sus consumiciones y se dirigieron a la
parada de aufoblis que se encuentra en frente del bar, donde cogieron un
autob(s de la empresa “Monbus” con direccion a Cangas del Mormazo.-—---=-=-----
—--Que la persona que le pagd las consumiciones le parece que pudiera ser
pescador por el aspecto de sus manos, pero que los otros dos no tenian el
mismo aspecto.
—--Que una vez se marcharon estas personas su compafiero fue a comprar el
-periddico “El Faro de Vigo”, donde venia plublicada una foto de seis personas
sospechosas de estar relacionadas con los atentados de Madrid del 11 de
Marzo, y de entre estas personas, le parecié reconocer a dos de los que
acaban de salir del establecimiento.
—-Que concretamente estas personas son las que no tenian aspecto de
pescadores, y uno de ellos, que vestia camisa clara y pantaldn vaquero, tenia
una marca caracteristica en la barbilla, unos veinticinco afos y una estatura de
1.80 m aproximadamente.
---Que en el ofro no se fijo tanto, pero que media 1.85 aproximadamente y
vestia camisa azul y pantalén vaquero, mas corpulento que el anterior y algo
mavor, entorno a los 30 arios

DILIGENCIAS: FECHA: FOLIO N:
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DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

COMISARIA PROVINCIAL DE PONTEVEDRA
UNIDAD PROVINCIAL DE INFORMACION

3ili un cliente marroqui conocido de la declarante y con el qu
una ocasion, dado que se dedica a la pesca y suele traer aigunﬂp 50
yar cuando regresa de la faena. Que el citado se marché del locar poy, laa

e los tres individuos o por algun comentario en arabe que pudo & v-%
egresd al bar una vez que Jos otros se habian marchado y le co

yabia ido porque no le gustaban esas personas

Que en este momenio le es mostrado el recorte de la citada fotografia
iparecida en la pagina 27 del diario “El Farc de Vigo" del dia 27 de abril en el
e figura el titular “INTERIOR DIFUNDE FOTOGRAFIAS DE OTROS SEIS
SOSPECHOSOS RELACIONADOS CON EL 11-M", reconociendo, sin lugar a
das en dichas fotografias al que aparece en la fila ceniral superior, con el
ombre de Mohamed AFALAH como el primero de los individuos que ha
ok descrito anteriormente, el que tenia la marca en la barbilla, y al que aparece en
“A\la fila superior, lado derecho, con el nombre de Mohamed BERLHADJ a |a
ppersona que le acompanaba y que ha descrito en segundo lugar, firmando
Jsobre una fotocopia de dicha fotografia la cual se adjunta a esta declaracion-----
—--Que no tiene mas que afadir, firmando la presente, después de leida, en

~prueba de conformidad, en unidén del Instrucior, de lo que como Secretario
CERTIFICO-en prueba de conformldad en Unidon del Instructor, de lo que como
Secretarlo CERTIFICO.-

DILIGENCIAS: [ 5 7y | FECHA: - [39 042004 | FOLION pioina2 de2
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NUMERO SEIS
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ADMINISTRACION
TE TISTICIA
ITlmo. Sr.:
En virtud de lo acordadoc en 47 T
QD 20/04 seguido por un deliteo de terno\\%y~

dirijo a V.I.

implicades en busca y captura:

MOHAMED BELHADT festatura,
cicatrices © marcas,
piel, etc.).

el presente a fin de guse informen
da las caracteristicas fisicas de

los presuntos

MOHAMED AFALAH vy

comalexidn,

color dal cabelle vy de la

En Madrid, a 18 de enero da 2006
=
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ADMINISTRACION
DE TOSTICIA

Ilme. 8r.: f.-

En wvirtud de 1l¢ acocordado erig
20/04 seguido por un delito de = oy e
dirijc a V.I. el presente a fin de que{inéo
de las caracteristicas fisicas de los pfe@}lr&@ﬁ?
implicados en busca y captura: MOHAMED AFP&L‘ﬁI—D?‘{_,-
MOHAMED BELHADJ {(estatura, complexiGH,
cicatrices o marcas, color del cabello y de la
piel, etc.}.

En Madrid, a 18 de enero de 2006

ILTMC. SR. COMISARIO GENERAL DE INFORMACION
MADRID
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AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL

SECCION CUARTA

SUMARIO N* 20/04
JCLN°6
RQE 1/06

ILMO.SR.:

- Adjunto remito a V.I certificacion de lo I3 Tecursgf de
QUEJA RQE 1/06 interpuesto por RAUL GON _ Agraméntra
auios de fecha 30.12.05 no admite a tramite recurso & agﬁao@n?c@tra auto
de 19.12.05 que demega la practica de determinadas dl\‘tgeffciﬁﬁ'fﬁqgﬁo en el
Sumario n® 20/04 de origen. e v

‘Significo a V.I. que el recurso ha sido INADMITIDO.

ILMO. SR. MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°
SEIS,



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

. respecto al Recurso de Queja formulado por la protur

~ (nase al Rollo 1/2006 de surazén; y

YoLey

AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL

" SECCION CUARTA

RECURSO QUEJA. ROLLO 1/2.006
JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION 6

- SUMARIO 20/2004

AUTO

ILMOS.SRES.
PRESIDENTE '
D .Fernando Bermiidez de la Fuente

- MAGISTRADOS

D? Paloma Gonzalez Pastor
D? Flor Sanchez Martinez

: : i3
s
~En Madrid a Diéciocho de Enero g;fel ' 2
. W e i Hﬁ
R wcmﬁh‘*““\\ ok
e

o, I/ '
Dada cuenta Por rembldo el anterlor ihf;anmp‘tdé Mlmsteno Flscal

HECHOS

el Sumario 20/2004 por delito de Terrorismo en el que con fech a 24 de
Noviembre de 2005 por la representacion procesal de RAUL GONZALEZ PELAEZ
se interesé la practica de diversas diligencias en la instruccion, dictandose por
dicho Juzgado el Auto de 30 de Noviembre de 2005 que contenia la siguiente

“PARTE DISPOSITIVA DISPONGO : Desestimar fas diligencias interesadas por la representacién
procesal del imputado Raiil Gonzalez Peldaez en su escrifo registrado el 24 de noviembre de
2005. Desglosar el siguiente articulo periodistico y devolverio a la Sra. Procuradora que o
presenta (punto 11 de su escrifo); reportaje publicado en el nimero 1.536 de Ila revista
INTERVIU(semana del 3 al 19 de octubre de 20035) titulado “Dinamita sin control”, y con el
subtituio “En las canteras gallegas, polvorines abiertos almacenan explosivos sin apenas
vigilancia”, Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante este

Juzgado Central de Instruccion”.

SEGUNDO.-Formulado recurso de reforma por la representacion
procesal de RAUL GONZALEZ PELAEZ, fue desestimado por el Juzgado Central
de Instruccion n° 6 por Auto de 19 de Diclembre de 2005 que contenia la
siguiente “PARTE DISPOSITIVA DISPONGO: Desestimar el recurso de reforma
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interpuesto contra el auto de 30 d e noviembre de 2005 q ue desestimaba | as
dthgencras mteresadas por fa representacmn procesa! del rm utado Raul

este auto cabe recurso de apelacion, en un solo efecto, pa, %mbcfa ‘s.;-lfa de Io
Penal de la Audiencia Nacional”.

TERCERO.-Por la procuradora D* Maria Jesis B
nombre y representacion de RAUL GONZALEZ PELAEZ, \pxe
de Diciembre de 2005 en el Juzgado de Instrucciéon dg
formulando recurso de apelacion contra el Autode 19de D

CUARTO.-Por Diligencia del Secretario del Juzg e
Instruccion n°® 6 de 30.12.2005 se indicé que el Auto de 19 de Dlmembre de 2005
desestimatorio de la reforma fue notificado a la procuradora D* Maria Jests
Fernandez Salegre el dia 21 de dicho mes y aiio, segin consta en las
actuaciones, dictandose por dicho Juzgado la providencias de 30 de Diciembre
de 2005 que declaré no ha lugar admision del referldo recurso de apelacion por
extemporaneo

QUINTO.- Por la procuradora D* Maria-J ﬁﬂs Fernandez Salagre, en
nombre y representacién de RAUL GONZALEZ PELAEZ ‘presento escrito ei 9 de
Enero de 2006 por el que venia a formuipr Rgcu 'f yide Queja contra la
providencia de 30 de Diciembre del 2005 del Juzd il m_[}e T}FI de Instruccién n° 6
solicitando de [a Sala se acuerde la practlcaﬁde la ,lg‘gen las solicitadas en su
escrito de 24 de Noviembre de 2005 y eiterado

.....

o :eﬁcrlto de reforma y
apelacion y, subsidiariamente, se ordene \édmlt a trdm|te el recurso de
apelacién inadmitido en prowdenc:a de 30 de No\?‘iemhre,,,de 2005.

SEXTO.-Por esta Seccion Cuarta se dictd Ia prov:\dencia de 10 de Enero
de 2006 por la que se tuvo por presentado el Recurso de Queja formandose el
Rollo n° 1/2006 y de conformidad con el art. 233 de la Ley de Enjuiciamiento -
Criminal se acordé librar comunicacion al Juzgado Central de Instruccion n® 6
para que remitiera el correspondiente informe.

SEPTIMO.- Por el Juzgado Central de Instruccién n® 6 se remitio
informe el 30 de Noviembre de 2005 en contestacion al oficio recibido indicando
su extrafieza ya que por parte del recurrente se han interpuesto dos recursos
distinfos y simultaneos(thabra de valorar la Sala de lo Penal si son.
incompatibles)contra una misma resolucion, la providencia de 30 de Diciembre
de 2005, un recurso de queja ante la Sala de lo Penal y un recurso de reforma y
subsidiario de apelacion ante este Juzgado Central de |nstI'UCCIOrI

OCTAVO.-Por esta Seccion Cuaria se dictdo la providencia de 12 de
Enero de 2006 mandando unir al Rollo de Queja el informe recibido del Juzgado
Central de Instruccion n° 6 acordando dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal para que emitiera dictamen evacuandolo el 16 de Enero de 2006 del
siguiente tenor: “ El Fiscal despachando el traslado conferido por la providencia
de fecha 10 de Enero del afio en curso dice que procede inadmitir el recurso
interpuesto por la defensa del imputado Ralil GONZALEZ PELAEZ por estimar
que es inadmisible presentar 2 recursos simultineos a la Sala planteando
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" del Sumario”.

Folige

idéntico problema procesal( apelacion y queja) por o que enirafaria un abuso

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Queja formulado por la procuradora Da Maria Jesas Fernandez Sa[agre en
nombre y representacion de RAUL GONZALEZ PELAEZ, contra la prov:dencla
de 30 de Diciembre de 2005 dictada por el Juz% ado Central de Instruccidon n® 6
en el Sumario 20/2004 en base a los documen‘to%raportados por el recurrente,
interesando del citado Juzgado el precepiivo mfom conforme establece el
art.233 de la Ley de Enjuiciamiento Crlminalai \«wrerhbr el informe de dicho
Juzgado de 12 de Enero de 2006 se dio, ft?'as mediante providencia de la
misma fecha al Ministerio Fiscal para mfm‘me b has licitado la inadmisi6tn
del recurso de queja por supuesto fraude iarocesal* tiel acurrente al constatar,

T

.de conformidad con el informe del Juzgadb ?Instructar’;que contra una misma

resolucion se ha interpuesto por aquél recurs\é‘dgkg_p,éiécmn y recurso de queja.
De la documental remitida por el Juzgado Central de Instruccién n° 6 , ademas
de la acompafnada por la parte recurrente en queja, consta el escrito de dicha
representacion procesal por la que formulaba recurso de reforma y subsidiario
de apelacion contra el Auto de 19 de Diciembre de 2005. Dicha actuacién
procesal por parte del hoy recurrente en queja. constituye ,sin duda, una
duplicidad de intervenciones procesales contra una misma decision judicial que
considera lesiva para sus intereses----la no practica por el Juzgado Instructor de

- determinadas diligencias solicitadas en la instruccién--—e impugnando una

misma resolucion, la providencia de 30 de Diciembre de 2005( no Auto como por .
error indica el recurrente} que declard la no admision del recurso de apelacion
contra el Auto de 19 de Diciembre de 2005 por extemporaneo .Es indudable que
al estar formuladas - a través del Juzgado dos recursos, el de apelacion ante el
mismo Juzgado y elde quejaante la Audiencia N acional , s obre un mismo
punto procesal conflictivo no ' procede admitir a tramite este dltimo, ya que de
hacerlo, conforme indica en su informe el Ministerio Fiscal, ello constituiria un
evidente abuso de derecho que no puede ser amparado por la ley segin .
dispone el art-7.2 del Codigo Civil.

Por lo expuesto

LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA
NACIONAL RESUELVE: Que debia inadmitir e inadmitia a framite el Recurso de
Queja formulado por la procuradora D* Maria Jesiis Fernandez Salagre, en -
nombre y representacion de RAUL GONZALEZ PELAEZ contra la providencia de
30 de Diciembre de 2005 por ser improcedente conforme a lo sefialado en el
fundamento Unico de esta resolucion.
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‘ Notifiquese la presente resolucion a las partes conforme determina el
art 248.4 de la L.O.P.J.. -

‘ Remitase testimonio de fa pit
Instruccién n° 6 para conocimientql"g e
recibo. 1\,3 |

<.

Asi 1o acordaron, mandaro
anotados al margen del encabezami
Secretaria de qu_«_e_/Certifico.

4 T T g st el -
A4S R IT.\ FRASORITG SwonmT
Sl

Ak R

AP AT TS —
MNAL &L {.}-E\; 4:_?“ e

S RY YRIR . PR ! .
MY ORI Gue 1us aptieriorern .

............................................
O T P E S SR TP



DE JUSTICIA

PROVIDENCIA DEL MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMC GALVEZ. -

Yo Ueg

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID

NIG: 28079 27 2 2004 0001013

SUMARIO (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

Enn MADRID a diecinueve de Enero de dos mil

Dada cuenta; el anterior oficic de la Seccid la
Sala de lo Penal, al gque se acompafia certifi e lo
resuelto en el Recurso de Queja interpuestoc por 1la
repregentacidn procesal de Raul Gonzilez Pelaez, contra la
providencia de fecha 30.12.05 de este Juzgado, gque no
admite a tramite recursc de apelacidén contra auto de
19.,12.05, flnase, acilisese recibo, y queden las actuaciones
sobre la mesa del que provee, para dictar la
correspondiente resoluciédn en el recurso de reforma
interpuesto por referida representacidn procesal contra
referida providencia de fecha 30.12.05 de este Juzgado, que
no admite a tramite recurso de apelacién contra auto de
19.12,05.

Lo manda y firma 5.58%., d fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lco mandado. Doy fe.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID

NIG: 28079 27 2 2004 0001013
FBE00

SUMARIC (PROC. ORDINARIO) 20 /2004

RLTENCIA N AT

SECCION 4¢ PENAL
__ SECRETARIA

H
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H
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ILTMC. SR. \
Acuso recibo a V.I. del ofMEl

de enerc de 2006, recibido en esBg+

dia de la  fecha, al queA\\. 2%

certificacidén de lo resuelto en el Kecursoc de

Queja 1/06 interpuesto por la representacién

procesal de Rall Gonzédlez Pelaez, contra la

providencia de fecha 30.12.05 de este Juzgado,

gque no admite a tramite recurso de apelacidn

contra auto de 19.12.05

En MADRID, a 1% de Enero de 2006.

EL MAGISTRADO-JUEZ,

ILTMO. SR. PRESIDENTE DE LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO
PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-~JUEZ
DON JUAN DEL OLMO GALVEZ
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En Madrid a 19 de enero de 2006. %

procedasé a la localizacién de la cinta e AP /
conste la grabacién de la conversacién mantenFIE" a1
dia 14 de Mayo de 2005 a las 13:50:59 desde el
teléfono 650292452, y que por el S8r. Secretaric junto
con interprete de &rabe se proceda a la audicidén de
dicha cinta a fin de constatar que el contenido de la
misma se corresponde fielmente a la transcripcidén que
obra en la pieza separada de transcripcicnes de
observaciones telefénicas.

Lo manda y firma $.S5% doy fe.

DILIGENCIA.,- Seguidamente se cumple lo mandado, Doy
fe.

. N S e A
DADA CUENTA: Vistoc el estado de las ahtqgéqgﬁeﬁ@ 7
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
MADRID

GENCOVA 22
Teléfono: 913573314
Fax: 913105581

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

DILIGENCIA DE CONSTANCIA SECRETARIO /
DON LUIS MARIA VELASCO MARTIN /

En Madrid, a 19 de enerc de 2006.

La pongo yo el Secretario para hacer
estando presente el interprete de arabe Mohamed
se procede a la audicién de la grabacidn de la observacidn
telefénica del teléfono nlmero 650292452, conversacidén en
aparece en idioma é&rabe el dia 14 de Mayo de 2005 a las
13:21:33 horas a fin de cotejar con la transcripcidn que de
la misma consta en la pieza separada de transcripciones de
escuchas telefdénicas y procedido a su audicidén por el
interprete de Arabe se manifiesta:

- Que en la primera pagina de la transcripcidén de esa
conversacidén, en donde aparece “LE DICE QUE ESCUCHE EL
HIMNC DE LA YIHAD”, lc que realmente se escucha es el
cantico religioso: “En Mis Rezos: jEscuchadme,
escuchadme. He entendido mi vida...”.

- En el folio siguiente de la transcripcidén de la referida
conversacidén, en la contestacidn de Mohamed donde consta
“ESE” dice Rachid.

- En el mismo folio en otra manifestacién atribuida a
Mohamed “solo os dan teléfonos...” la misma continua
diciendo: wviejos y malos.

- En el folio siguiente de la transcripcidén de la misma
conversacidén otra manifestacidén que se atribuye a
Mohamed en la gue consta “Le he dicho que su tio, su
padre le ha dado uncs 30.000 euros para montar un
MESHROH” en lugar de “MESHROH” dice PROYECTO.

- En el sigulente folic en donde aparece QUE DIOS ME
RECOMPENSE CON LA SHAHADA (MARTIRIO); “SHAHADAY también
tiene otro significade que es: “Es decir o invocar la
frase de unificacion de Dios que todo musulman desearia
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decir antes de morir: Dios es Anico y Mahoma (Mohamed)
es su Profeta”.

- En el nltimo folio en unas manifestacicnes atribuidas a
Abdu, en la gque consta “para que vallas descansado”, 1lo
que realmente manifiesta es. “para que vayas tranqullo”

extiendo la presente que firmo
indicados.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

DILIGENCIA DE ORDENACION DEL SECRETARIO JUDI
MARIA VELASCO MARTIN.

En Madrid, a diecinueve de enero de dos mil seis.

Wlﬁfxl]ﬂ {-Hf'f

Visto el volumen alcanzado por el tomo 181 del Sumario 20/3\ @4 68
tomo 182 que ira encabezado con testimonio de la presente resolucién, ™

Asi lo acuerdo y firmo. DOY FE.

n--»_...,
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