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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

LUIS MARIA VELASCO MARTIN, SECRETARIO DEL JUZGADO
CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS, DOY FE Y TESTIMONIO:
Que en el dia de Ia fecha se ha dictado al tomo 170 del Sumario 20/2004 ;>
resolucion cuyo tenor literal es el siguiente: P

“DILIGENCIA DE ORDENACION DEL SECRETARIO JUDICIAL D. L
MARIA VELASCO MARTIN.

En Madrid, a cuatro de octubre de dos mil cinco.

Visto el volumen alcanzado por el tomo 170 del Sumario 20/2004, férmese el |
tomo 171 que iré encabezado con testimonio de la presente resolucion,

Asilo acuerdo y firmo. DOY FE.”

Lo anteriormente inserto concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito. Y para que conste y sirva de encabezamiento al tomeo 171 del Sumario
20/2004, expido el presente que firmo en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco.’ '

EL SECRETARIO JUDICIAL




JUZGADO CENTRAL N° 6
SUMARIO N° 20/04

AL JUZGADO

T

EL Fiscal despachando el traslado conferido
Providencia de fecha 6 de Septiembre del afio en curso tras
examinar el escrito presentado por la representacion procesal del _
Sindicato Colectivo Manos Limpias, INTERESA la confirmacion de |
la resoluciéon recurrida teniendo en consideracion que la parte i
recurrente confunde su intento de personacion en la causa con el ,
escrito de recusacién ( ya resuelto por la Sala con fecha 23 de \
Septiembre pasado por el que no se admite a tramite) con los 5
plazos para las notificaciones, con los deberes del Instructor, del |
Sustituto y del Sr, Secretario, ; que al no ser parte pretende se le de
conocimiento de la investigacidon, del estado de la causa, identidad |
de las partes personadas ( sean 0 no populares), € incluso de los
términos que la propia Ley de Enjuiciamiento Criminal establece
para el secreto de las actuaciones, haciendo una interpretacion
errdnea del contenido de los preceptos alegados, en el dilatado
escrito presentado, para reiterar varias veces los numerosos
articulos vulnerados por el Instructor sin reparar en los erréneo de
su exposicion porque no se le tiene que notificar nada al no ser !
parte en el Sumario amén que se debe limitar, en su caso, a reiterar -
su personacion que era el objeto de su escrito inicial y al parecer de
su recurso contra el Auto de fecha 26 de Julio pasado.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
AUDIENCIA NACIONAL

MADRID : |
SUMARIO N° 20/2004

AUTO

En la Villa de Madrid, a cinco de octubre de dos mil cinco.

HECHOS ot
k
PRIMERO: Por providencia de § de agosto de 2005 se acord¢: “Dada alqar‘@
visto el escrito presentado por la representacion procesal del Sindicato @aﬁ’
Limpias en el dia de hoy (6 de agosto de 2005), debe considerarse que»é’tﬂ[ﬁ
cabe subsanar defectos formales (denominacion del recurso, o errores en los
preceptos legales de aplicacion —como es obvio con la lectura del escrito de
recurso interpuesto contra el auto de 26 de julio de 2005-), pero no extralimitar el
contenido de un precepto legal, que, en concreto, determina que en el
procedimiento sumario es preceptivo el recurso de reforma (y asi expresamente
se plasmaba en el auto de 26 de julio de 2005), y que dicho recurso debe
interponerse inexcusablemente en término de tres dias (en el tramite del intento
de personacion,” en momento procesal de secreto de actuaciones, solo
interviene el Ministerio Fiscal y quien directamente se ve afectado, y las
notificaciones del auto de 26 de julio de 2005 se realizaron al Ministerio Fiscal,
Sindicatoc Manos Limpias y Asomamon Afectados 11 M el mismo dia, 28 de julio
de 2005).

Tal y como reconoce la citada representaciéon procesal {se le notifico el 28
de julio de 2005 el auto de 26 de.julio de 2005, y en término de tres dias, a
contar desde el siguiente, debia interponerse el recurso, lo que no acontece,
dado que se interpone, conh sello de registro de dia y hora, el 2 de agosto de
2005 a las 13 horas 56 minutos), lo que claramente excede el plazo legal.

Por todo lo cual, procede declarar no haber lugar a admitir recurso alguno
de reforma interpuesto por la representacion procesal del Sindicato Manos
Limpias, contra el auto de 26 de julio de 2005, al haber preclwdo el plazo para
ello”.

SEGUNDO: En escrito registrado el 11 de agosto de 2005 el Procurador D. José
Ramén Rego Rodriguez, en nombre del Sindicato COLECTIVO DE
FUNCIONARIOS MANOS LIMPIAS, interpone recurso de reforma contra dicha
providencia de 5 de agosto de 2005, significando las alegaciones que
fundamentan su pretension, que diferencia: “Principalmente”, se declare la plena
nulidad de la providencia de fecha 5 de agosto de 2005, reponiendo lo actuado
al momento anterior a dictarse para: a) remitir la causa la sustituto legal del
Instructor recusado, para su conocimiento general y resolucion particular de la
admision a tramite y ulterior sustanciacién del recurso de reforma interpuesto
contra el auto de fecha 26 de julio de 2005; b) noftificar a todas las partes
personadas en la causa el auto de 26 de Juho de 2005, y a este Procurador,
sendas Diligencias de Constancia sobre la actual extensién del secreto del
sumario, identidad de fodas las partes, fecha de la Gltima notificacion a los que
son parte en la causa, y en su momento, del transcurso del plazo para




a5raé

. : ' 5“‘ no® /\
interponer recurso de reforma contra el auto de 26 de julic de 2005, a}%jﬁa? %:1
cuenta de la fecha de interposicidon de nuestro recurso y del que, en su f’%éébfﬁ fj
interponga cualesquiera de las partes personadas a quien previamente/iser:
notifique; ¢) se decida nuevamente, con absoluta libertad de criterio, sobre la
ADMINISTRACION admision o inadmisién del recurso de reforma y, caso de optarse por su

DE JUSTICIA “declaracion de extemporaneo, que la resolucion adoptada contenga motivacion
- factica y juridica suficiente, en términos que nos permitan conocer las razones
por las que el drgano decidor considera que fal inadmisién en relacion con 10s
hechos procesales advertidos en nuestro escrito de subsanacion de 5 de agosto
de 2005, no sitlian a su mandante en situacién de flagrante indefension.
“SimultAneamente” se admita a tramite el recurso de reforma, interpuesto
por el Sindicato Colectivo de Funcionarios Manos Limpias, mediante escrito de
fecha 1 de agosto de 2005, presentado el dia 2 de agosto de 2005, contra el
| auto de 26 de julio de 2005. ' _

TERCERO: EIl Ministerio Fiscal, en dictamen fechado el 28 de septiembre de
_ 2005, sefiala: “EL Fiscal despachando el traslado conferido por Providencia de
C’ fecha 6 de Septiembre del afio en curso tras examinar ei escrito presentado por
la representacion procesal del Sindicato Colectivo Manos Limpias, INTERESA la
confirmacion de la resolucion recurrida feniendo en consideracion que la
parte recurrente confunde su intento de personacion en la causa con el escrito
de recusacion (ya resuelto por la Sala con fecha 23 de Septiembre pasado por
el que no se admite a tramite) con los plazos para las notificaciones, con los
deberes del Instructor, del Sustituto y del Sr. Secretario; que al no ser parte
pretende se le de conocimiento de Ia investigacion, del estado de la causa,
identidad de las partes personadas (sean 0 no populares), € incluso de los
términos que la propia Ley de Enjuiciamiento Criminal establece para el secreto
de las actuaciones, haciendo una interpretacion etronea del contenido de los
preceptos alegados, en el dilatado escrito presentado, para reiterar varias veces
los numerosos articulos vulnerados por el Instructor sin reparar en los erroneo
de su exposicidn porque no se le tiene que notificar nada al no ser parte en el
Sumario amén que se debe limitar, en su caso, a reiterar su personacion que
era el objeto de su escrifo inicial y al parecer de su recurso contra el Auto de
O fecha 26 de Julio pasado”.

RAZONAMIENTOS JURiDICOS

PRIMERO: Se alega una incorrecta tramitacion del incidente de recusacion, lo
que no ha obtenido, ni merecido, reproche alguno por parte de quien tiene la
potestad y funcign de confrolar y decidir dicho incidente de recusacién, el
Magistrado Instructor del incidente de recusacion o la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, resolviendo el incidente.

En todo caso, si procede significar que ante una omisién del recusante (y
ahora recurrente), la falta de aportacion de copias de su escrito de recusacion y
- documentacion adjunta, el Juzgado hubo de requeritle para su subsanacién en
- el plazo mas corto posible; y solo tras esa subsanacién por la parte, pudo darse
traslado efectivo a las partes personadas (como fija la Ley), para que realizaran
las alegaciones en el plazo legal. . '

En consecuencia, presentado el incidente de recusacion el 2 de agosto
de 2005 (con hora de registro a las 13 horas 56 minutos), y requerido el
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recusante para que en término de 24 horas subsane [a faita de ,eo"“' 2
cumplimenta el requerimiento aportando las copias el 4 de agosto de 2005?(% {@5@’
11 horas 44 minutos). : e

La providencia dando traslado a las partes personadas de la recusacion
era de ese mismo dia, 4 de agosto de 2005 (jueves); €l traslado a las partes se.
efectia el 5 de agosto de 2005 (viernes), lo que lleva a computar los tres dias
desde el dia siguiente (6 de agosto de 2005).

Los tres dias de plazo para alegaciones éran habiles, lo que determinaba
gue las partes tenian de plazo efectivo hasta el dia 9 de agosto de 2005
(martes), inclusive.

Y este Magistrado-Juez estaba obligado a resolver al dia sngmente habil,
es decir, el dia 10 de agosto de 2005, lo que aconteciod.

El auto de 10 de agosto de 2005 acordaba: “No admitir la causa de
recusacion formulada por el Sindicato Colectivo de Funcionarios Manos Limpias.

Pase el conocimiento del Sumario n® 20/2004 de este Juzgado Central de
Instruccion N° 6 al sustituto legal, llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central
de Instruccion N° 6, D. Félix Degayon Rojo, y, en su ausencia por vacaciones, al
Magistrado-Juez del Juzgado Ceniral de Instruccion de guardia.

Remitase opia testimoniada de esta resolucion al Sumario n® 20/2004,
para constancia.

Remitase al lImo. Sr. Presidente de Ia Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional el Informe preceptivo recogido en el articulo 225.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial, y la pieza de recusacion abierta (escrito de recusacion,
documentos de recusacion, y actuaciones detivadas, incluido el original de este
auto)”.

Por lo tanto este Magistrado ha actuado en el cumplimiento estricto de
los plazos fijados, y hasta el 10 de agosto de 2005 era plenamente competente
para dictar todo tipo de resoluciones en el Sumario n°® 20/2004 de este Juzgado
Central de Instruccién N° 6.

SEGUNDO: En orden a la forma de la resolucién, la misma lo fue de
“providencia” y no de “auto”, al considerar que se ordena materiaimente el
proceso cuando una parte presenta un recurso extemporaneo; y en la misma, tal
y como se recoge en la propia Ley Organica del Poder Judicial, se expresaba

_ suUcintamente la motivacion necesaria, tanto. factica como juridica, al entender

conveniente esa “sucinta motivacion” tras. la providencia de 2 de agosto de
2005. : _
Por otra parte, es llamativo que se trate de justificar una clara omision o
falta de diligencia de parte (pese a sehalar ¢l aufo de 26 de julio de 2005 que
contra él mismo cabia recurso de reforma, la Defensa juridica de la recurrente,
conociendo que nos encontrabamos —desde el 11 de marzo de 2004- con un
procedimiento Symario, y a dicho procedimiento Sumario, Sumario n° 20/2004
presentd en su momento su escrito para personarse, interpone recurso de
apelacion, y ademas, tras el exceso legal temporal para haber interpuesto en
tiempo el recurso de reforma).

También lo es que para justificar su postura alegue una supuesta falta de
tutela judicial efectiva y que la actuacidn de! Juzgado le puede ocasionar
indefensidén, cuando ha sido su propio comportamiento procesal, pese a las
expresas indicaciones del auto de 26 de julio de 2005 (respecto al recurso que
cabia), el que ha priginado tal situacion.
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Es sorprendente, ademas, que el recurrente adopte la postura proceég_,‘js
de interesar siempre en sus escritos que se le pueda requerir para cua[qu}l
subsanacién que sea necesaria, caso de observarse algun defecto. Y cuando’s
le pone de evidencia un defecto procesal de parte (finaimente |nsubsanable,
ADMINISTRACION pese a los alegatos vertidos por el recurrente), sefale que es e Organo

DE JUSTICIA -Jurisdiccional el causante de su posicién procesal.

' La interpretacion y aplicacién que intenta introducir el recurrente de la
normativa procesal es extrafia a la regulacién existente, y ajena a la realidad
procesal de un procedimiento penal parcialmente secreto.

Corresponde al Instructor dirigir el procedimiento penal en la fase de
instruccidn judicial, bajo el control y supervisién de! Ministerio Fiscal, en su
funcion constitucional y legal.

El presente procedimiento se encuentra alzado el secreto hasta una
determinada fecha, que no comprendia el intento de personacién como
Acusacidn Popular del Colectivo ahora recurrente; por lo que, al concurrir dos
personaciones de Acusaciones Populares, este Instructor unificé en su auto de

. 26 de julio de 2005 la contestacion a ambas pretensiones, tras los
correspondientes dictamenes del Ministerio Fiscal {en su funcién legal vy
constitucional, y en fase de actuaciones secretas).

En un proceso en fase secreta, las Onicas paries personadas que
tendrian que ser notificadas serian el Ministerio Fiscal y la/s parte/s
directamente afectadals por la resolucién dictada referida a la/s misma/s; asi, el
auto de 26 de julio de 2005, al Ministerio Fiscal y las dos Entidades que trataban
de personarse como Acusaciéon Popular y sobre las que Incidia la resolucion.

También, obviamente, en esa fase secreta, procede notificar los autos de
prorroga de secreto a todas las partes personadas, por cuanto les afecta
directamente en cuanto se les priva del acceso al contenido de la fase
mstructora secreta.

El recurrente, en su intento de “forzar” una amphacmn del plazo que le
permita salvar su error y falta de diligencia, intenta introducir “sus” elementos de
valoracion judicial y de fijacién del contenido del secreto de las actuaciones,
organizacion de la tramitacion procesal y formacidén del sumario.

Y llega al limite de sefialar que el Instructor incurre en contradiccién, al
O negar el conocimiento del auto de 26 de julio de 2005 a las partes personadas
en la causa, cuando en el incidente de recusacion ordena que junto al escrito de
recusacion se acompafie el auto de 26 de julio de 2005,

Sefalar respecto a este alegato que el tramite de traslado a todas las
partes personadas en el procedimiento esta fijado en la Ley Organica del Poder
Judicial al regular los incidentes de recusacién, y debe comprender tanto el
escrito de recusacion como la documentacién adjunta (en este caso, la que la
parte recusante incorporaba}; por 1o tanto, pese a estar la causa secreta, este
Instructor no podia contravenir 1a noma juridica, ni podia limitar el acceso a las
partes personadas de un documento que el propio recusante utilizaba para
justificar en parte la recusacién (siendo dicho recusante, y ahora recurrente,
quien lo introducia en el “debate pUblico” fijado por la Ley al regular el tramite del
incidente de recusacion).

Parece que el recurrente olvida que no es parte personada, al no haber
cumplido las exigencias fijadas en el auto de 26 de julio de 2005, y hasta que no
las cumpla sélo puede recurrir, como lo ha hecho, las resoluciones que se dicten
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erronea y extemporaneamente), ,}W
] No se ha generado indefension material y efectiva alguna por parfe“eferl
Organo Jurisdiccional, sencillamente, se le ha reconocide la condicion de
acusacién popular en los terminos fijados en el auto de 26 de julio de 2005; y es.
dicha Defensa Juridica la que ha cometido el error significado reiteradamente en
este auto. ]

Y no es admisible que se traslade al Organo Jurisdiccional o a terceros la
falta de diligencia propia, y mucho menos que de ello se haga frase
estereotipada final en los escritos presentados (sera subsanable lo que se
pueda subsanar legalmente, pero los errores u otros comporfamientos
procesales de los que cabe exiraer consecuencias negativas son de quien los
ha originado, y de ellos responde).

L.a providencia de 2 de agosto de 2005 expresaba lo que literalmente
refleja; v la consecuencia es la providencia de 5 de agosto de 2005, tras el
escrito presentado por el ahora recurrente. _

Por ultimo, recordar que la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
rechazo el incidente de recusacion interpuesto.

Vistos los razonamientos anteriores, preceptos citados y demas de
general y pertinente aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA
i _—
DISPONGO: Desestimar el recurso de reforma interpuesto contra la providencia
de 5 de agosto de 2005 por el Procurador D. José Ramon Rego Rodriguez, en
nombre del Sindicato COLECTIVO DE FUNCIONARIOS MANOS LIMPIAS.

Contra este auto cabe recurso de apelacion, en un solo efecto, para ante
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Asli, por este mi auto, lo acuerdo, mande y firmo, Juan del Olmo Galvez,
Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccion N° 6.

3

DILIGENCIA: Segﬁidamente se cumple lo acordado, doy fe.
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y de DON EDGAR EDUARDO CORRO GU’I‘IERREZ asistido del Ietrafd y
de Madrid DON JUAN CARLOS TORRES CARRETERO, segin
designacion efectuada pot 1os Nustres Colegios de Procuradores y Abogadoes de
Madrid, segiin tengo acreditado en autos, ante la Sala comparezco y, como
wejor proceda en derecho, DIGO:

Que por wedio del presente escrito vengo a personarme en la causa en
concepto de ACUSACION PARTICULAR, a los efectos legales oportunos.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA: Que teniendo por preseniado este eserito se
sirva admoitirio y, previa tramitacion correspondiente, me tenga por personado
en tiempo y forma a los efectos legales oportunocs, en la representacibén cque
ostento de DON EDCGAR EDUARDO CORRO GUTIERREZ, en calidad de
ACUSACION PARTICULAR.
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DE LA AUDIENCIA NACIONAL
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EL ABOGADO DEL ESTADO, en la representacidon que Iegm&"_’;;-.w -1

L

ostenta, ante el Juzgado comparece y DICE: \;’%’ZI,HM

Que de acuerdo con la resolucién de 12 de Septiembre de 2005, del Sr.
Subdirector General de los Servicios Contenciosos de la Direccion General del
Servicio Juridico del Estado (que se adjunta), y al amparo de lo establecido en los
articulos 2 de la Ley 52/1997 de 26 de noviembre, de Asistencia Juridica al
Estado e Instituciones Pulblicas v 46 del Reglamento Juridico del Estado,
aprobado por Real Decrefo 997/2003, de 25 de Julio, viene a personarse en
representacion y defensa de Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF), en el procedimiento resefado al margen, sol_icitando se le de vista de todo

lo actuado.
Por lo expuesto,

AL JUZGADO SUPLICA: Que, teniendo por presentado este esbrito, se
sirva admitirlo y tener por personada vy parte a esta representacion en el proceso
penal referenciado. Es justicia que pide en Madrid, a veintinueve de Septiembre

de dos mil cinco.

EL ABOGADO DEL ESTADO
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PENAL.- 323/2005.

que, tras haber remitido este Centro Directivo oficio al ADIF, por parte de esta

O entidad se ha interesado la personacion de la Abogacia def Estado en su nombre,
sin, sin embargo, haber aportado ninguna ofra decumentacion y, en partigular, como
s¢ e indich, una tasacion de dafios v perjuicios.

En su virtud, procede que V.S. se persone en esta causa en nombre de
| esta entidad, entendiéndose directamente con ella a fin de que por su parte se
: aparte cuanfa documentacidn sea relevante a fin de conseguir el buen fin del
gjercicio de la acusacion particular.

Madridy de septiembre de 2005.

EL ABOGADO GENERAL DEL ESTADO
P.S. (R.D. 99772003, de 25 de julio)
SUBDIRECTOR GENERAL

DE LOS SERVIZ0S CONT

| = -

SR, ABOGADQ DEL ESTADC-JEFE ANTE LA AUDIENCIA NACIONAL.-

[+ Ayals, &
CORRED ELECTRGNIGD: 28001 MADRID
: TeL,: 91 300 47 38
contantiasa.pensi@ngie miu.as L] FAX: 81 390 47 40
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ADMIRISTRACION _
DE JUSTICIA PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid a 5 de octubre de 2005. /gCﬁfg
Q , : ‘ﬁ‘lf? o e
DADA CUENTA: El anterior escrito presentadoéﬁ%@@ =

el Prcocurador de los Tribunales Don Luls Gdmez L& e§fﬁ§"
Linares en la representacién de Edgar Corro GutierreZ
Unase al procedimientc. Se tiene por perscnado al
Procurador de los Tribunales DON LUIS GOMEZ GUTIERREZ
LINARES en la representacidédn personal de EDGAR CORRO
GUTIERREZ LINARES bajo la direccién letrada de DON
JUAN CARLOS TORRES CARRETERO teniéndole por personados
como ACUSACION PARTICULAR con quien se entenderdn las
sucesivas diligencias.

El anterior escrito presentado por el Abogado del
Estado por el que se viene a personar en
representacion Y defensa de Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) unase al
procedimiento. Se tiene por personado al ABOGADO DEL
ESTADO en la representacién procesal de ADMINISTRADOR

DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS (ADIF) teniendosele
” por parte con dquien se entenderdan las sucesivas’
diligencias.

Lo manda y firma S.3% doy fe.

P

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandadc, Doy
fe.

\._

N
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DILIGENCIA.- En Madrid, a cinco de octubre de dos mil cinco. Pty
La extiendo yo, el Secretario Judicial, para hacer constar que en el dia dﬁ lg?
fecha se recibe llamada telefénica de la Umdad Central, Comisaria GeneralZd 2
Seguridad Ciudadana, por la que comunican que han recibido las citaciones pard elf,n“‘
dfa 7 de octubre de 2005, cursadas para miembros TEDAX, y ponen ¢l conocimiento
del Juzgado que el funcionario con camnet profesional n® 62702 se encuentra
O destinado en la Jefatura Superior, Brigada Provincial de Informacion de Madrid, y el
' funcionario con carnet profesional 79.723, se¢ encuentra destinado en la Brigada
Provincial de Informacion de Alicante, deblepdale&gtar por la via correspondiente.
Paso a dar cuenta a S.Sa. DOY FE.

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUE& ,r
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ LR

En Madrid, a cinco de octubre de dos mil cinco.

. Dada cuenta de la anterior diligencia, procédase a citar, para el dia y hora
Q sefialados, por la via correspondiente a los miembros TEDAX con carnets
profesional 62.705 y 79.723.

Requiérase a la empresa HERTZ de Espafia identifiquen de manera
inmediata, para su citacién en calidad de testigos el dia 14 de octubre de 2005, a las
9:30 horas, a cuantas personas hayan tenido contacto con €l vehiculo Skoda Fabia,
matricula 3093-CKF, desde su localizacion ¢l 14 de junio de 2004, en Alcala de
Henares, hasta que se encuentra en su interior una maleta; asi como aporten, de
manera urgente, cuantas denuncias, comunicaciones, incidencias o partes que hayan
recibido respecto del citado vehiculo desde septiembre de 2003, hasta el 30 de junio
de 2004; dicha documentacion debera ser remitida a este Juzgado con anterioridad al
14 de octubre de 2005, fecha en la que deberan comparecer a este Juzgado como
testigos las personas identificadas, o traida directamente por personal de HERTZ.

Se sefiala el dia 14 de octubre de 2005, a las 10:30 horas, para recibir
declaracion a los funcionarios policiales que intervinieron en la inspeccién del
vehiculo Skoda Fabia 3093-CKF, una vez localizado en Alcala de Henares (Madrid),
el 14 de junio de 2004, y que son los siguientes:
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- Funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia, Inspector con qéi'net
profesional n° 56.589 y Policia con carnet profesional mimero 5’7.4§9§2 &%
la Brigada Provincial de Informacién de Madrid, que actian éoia;;o s
Instructor v Secretario, respectivamente, en las diligencias 3.574 sobres
recuperacion de enseres en ¢l interior de vehiculo 3093-CKF.
- Funcionarios policiales con indicativo SB-22, pertenecientes a la
Comisaria de San Blas, con carnets profesionales mimero 87.263 y
86.520, que actuaron el 15/06/04, en la calle Campezo s/n, Empresa
HERTZ, por vehiculo sospechoso (Skoda Fabia 3093-CKF).
- Indicativo de Sala del 091, Kx1.
- Indicativo guias caninos, PANDA 10.
- Indicativo de Tedax, EDE 12.
- Indicativo de la Brigada de Policia Cientifica, LOFOS 8.
~ Indicativo de Informacidn, Halcon 2001,
- Indicativo de Terrorismo Islamice, Halcdn 20.
Habiendo sido entregado por las autoridades de Serbia el imputado Adelmajid
Bouchar, y no teniendo objeto la Comisién Rogatoria librada de fecha 31 de agosto
de 2005, solicitese a las referidas autoridades, a través de Interpol, se deje sin efecto
la misma solicitando su devolucidn. :

Asi 1o acuerda y firma S.Sa., DOY FE.
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Al S
funcionario TEDAX con carnet profesional n® 62,705, que intervino en las labores‘ﬁqém?‘-c-‘w
Inspeccion Ocular, desescombro y recuperaciones de efectos relacionzdos con esa
especialidad, con motivo de la explosion ocurrida en la calle Mariin Gaite de
Leganes el dia 3 de abril de 2004, sefialandose 1a misma el diz. 7 de octubre de 2003,

a lag 10:45 horas, Procédase a su entrega.

- : . (e . BES
Adjunto remito cédula dc citacion mediante las quc se citgl, i

En Madrid, a 5 de octubre de 2005.

= ) I‘;'cﬁ‘lf'-“&l‘\
Gae

BRIGADA PROVINCIAL DE INFORMACION
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Adjunto remito cédula de citacién mediante ‘las que se 012’5;
funcionario TEDAX con camnet profesional n° 62.705, que infervino en las labo s dam x
Inspeccion Ocular, desescombro y recuperaciones de efectos relacionados con és;.gr o
especialidad, con motivo de la explosion ocurrida en la calle Martin Gaite de”
Leganés el dia 3 de abril de 2004, sefialindose la misma el dia 7 de octubre de 2005,
a las 10:45 horas. Procédase a su entrega.
O _ En Madrid, a 5 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

<
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BRIGADA PROVINCIAL DE INFORMACION
JEFATURA SUPERIOR
FAX 91.322.71.07
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CEDULA DE CITACION

En virtud de resolucién dictada en el sumario 20/2004 seguido en este O

Jurlsdlcc1onal por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de m (ﬁ

2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que interviene:

en las labores de Inspeccidon Ocular, desescombro y recuperacidn de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosién ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n° 62.705 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), el
préximo dia 7 de octubre de 2005, a las 10:45 horas de su mafiana.

El objeto de la citacion ¢s recibirle declaracion testifical.
Se le advierte de la obligacién que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en

derecho.

Al personarse ante ¢l Juzgado debera presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

Y para que sirva de citacién a la persona cuyo nombre y direccion consta al
pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cinco de octubre de dos mil cinco.

LS .__éETARI? JUDICIAL
F

& oily

NOMBRE: Miembro TE fesional m° 62.705

(ﬁ
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Adjumo remito cédula de citacion mediarte

) _ las que s
ﬁlpcmnano TEDAX con carnet profesional n° 79.723, con destinl: -lctsal cnela'

» qQueé (ntervino en las labores de

‘ ' En Madrid, a 5 de octubre de 2005,

EL MAGISTRADO-JTUEZ

iy
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Adjunto remito cédula de citacién mediante las que se cifa
funcionario TEDAX con camet profesional n® 79.723, con destino actual eq/«,la
Brigada Provincial de Informacién de Alicante, que intervino en las labores de™
Inspeccién Ocular, desescombro y recuperaciones de efectos relacionados con esa
especialidad, con motivo de la explosién ocurrida en la calle Martin Gaite de
Leganés el dia 3 de abril de 2004, sefialdndose la misma el dia 7 de octubre de 2005,
a las 12:00 horas. Procédase a su entrega.

]
=
¢ g
=
‘)..

g

En Madrid, a 5 de octubre de 2005.

del Olmo Galvez

ILTMO. SR. COMISARIO

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
DIVISION DE PERSONAL

Avda. de Pio XII n* 50

28016 - MADRID

FAX 91.322.78.92
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2004 v en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que 1nterv1eno
en las labores de Inspeccién Ocular, desescombro y recuperacion de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosién ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 79.723 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), €l
proximo dia 7 de octubre de 2005, a las 12:00 horas de su mafiana.

El objeto de 1a citacion es recibirle declaracidn testifical.

" Se le advierte de la obligacidon que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparara el perjuicio al que haya lugar en

_ derecho.

Al personarse ante el Juzgado debera presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

Y para que sirva de citacion a la persona cuyo nombre y direccién consta ai
pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cinco de octubre de dos mil cinco,
: T,

s “%"%ﬁb SECRETARIO JUDICIAL
"}’ "\/\\o
. G e i\‘

NOMBRE: Mlerxﬁa\rd”TE]E‘lKX con carmme fesional n® 79.723

.......
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R

En resolucién dictada en el dia de la fecha be acordado d'11‘?1_@1:‘@%{_i :
presente a esa empresa a fin. de requeriries que identifiquen, de maners inmet{'@%(:%ﬁ}é‘
para s citacion en calidad de testigos el dia 14 de octubre de 2005, a las 9:30 horis,
a cugntas personas hayan tenido confacto con el vehfculo Skoda Fabia, matricula
3093-CKF, desde su localizacién €l 14 de junio de 2004, ¢n Alcald de Henares
(Madrid), hasta que 3¢ encuentra ¢n su interior una maleta; asi ¢omo aporten, de
manera urgente, cnantas denuncias, comunicaciones, incidencias o partes que hayan
recibido respecto del citado vehiculo desde septiembre de 2003, hasta ¢l 30 de junio
de 2004 dicha documentacion debera ser remitida a este Juzgado con anterioridad al
14 de octubre de 2005, fecha en Ja que deberan comparecer 2 este Juzgado como
testigas las personas identificadas, o traida directamente por pe rsonal d¢ [IERTZ.

En Madrid, a 5 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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65183

para su citacion en calidad de testigos el dia 14 de octubre de 2005, a las 9:30 horas,
a cuantas personas hayan tenido contacto con el vehiculo Skoda Fabia, matricula
3093-CKF, desde su localizacién el 14 de junio de 2004, en Alcala de Henares
(Madrid), hasta que se encuentra en su interior una maleta; asi como aporten, de
manera urgente, cuantas denuncias, comunicaciones, incidencias o partes que hayan
recibido respecto del citado vehiculo desde septiembre de 2003, hasta el 30 de junio
de 2004; dicha documentacién deberd ser remitida a este Juzgado con anterioridad al
14 de octubre de 2003, fecha en la que deberdn comparecer a este Juzgado como
testigos las personas identificadas, o traida directamente por personal de HERTZ.

En Madrid, a 5 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

HERTZ DE ESPANA

C/ José Echegaray n® 6 Edificio B, 1* Planta
28030 — LAS ROZAS (MADRID)

FAX: 91.509.73.73
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Ep resolucién dictada en el dia de la fecha he acordado sedalar e c'g"/@'f’z“ s

14 de octubre de 2005, a las 10:30 horas, para recibir declazacién tesrifical ’Ef’ ]{%—y«s‘*’f

funcionarios policiales que intervinieron en la inspeccién del vehiculo Skoda Fab
3093-CKF ¢l 15/16 de junio de 2004, una vez localizado en Alcala e Henares
{Madrid), el 14 de junio de 2004, y que son los siguientes:

s Funcionarios del Cnerpo Nacional de Policia, Inspector con camet
profesional n® 56.589 y Policia con camet profesional ndmerg 77.499, de
fa Brigada Provincial de Informacién' de Madrid, que acrian comoc
Instructor y Secretario, respectivamente, en las di igencias [.574 sobre
recuperacion de enseres en ¢l interior de vehiculo 3093-CKF.

o Funcionarios policiales con indicative SB-22, perteneciintes a la
Cowmisaria de San Blas, con camets profesionalss numerc 87.203 y
86.520, que actuaron e] 15/06/04, en la calle Campezo s/, Lipresa
HERTZ, por vehiculo sospechoso (Skoda Fabja 3093-CKF).

Indicativo de Sala del 091, Kx1.
Indicativo guias caninos, PANDA 10,
Indicativo de Tedax, EDE 12
Indicativo de 1a Brigada de Policia Cientifica, LOFOS &,
Indicativo de Informacidn, Halcan 2001,
Indicativo de Terrorismo Islamico, Haleén 20.
Ruego a V.1, proceda a citar, ante este Juzgado, 8 los iunuonanm
policiales sefialados para el dia y hora sefialados.

En Madrid, a 5 de octubre de 2005,

dn - Tnan del Of Vez
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JLTMO. SR.:

En resolucidn dictada en el dia de la fecha he acordado sefialar s”i
14 de octubre de 2005, a las 10:30 horas, para recibir declaracién testificalza Jo%;
funcionarios policiales que intervinieron en la inspeccion del vehiculo Skoda < éb;a
3093-CKF el 15/16 de junio de 2004, una vez localizado en Alcald de Henares
(Madrid), el 14 de junio de 2004, y que son los siguientes:

s TFuncionarios del Cuerpo Nacional de Policia, Inspector con carnet
profesional n® 56.589 y Policia con carnet profesional niimero 77.499, de
la Brigada Provincial de Informacién de Madrid, que actian como
Instructor y Secretario, respectivamente, en las diligencias 3.574 sobre
recuperacion de enseres en el interior de vehiculo 3093-CKF.

e Funcionarios policiales con indicativo SB-22, pertenecientes a la
Comisaria de San Blas, con camets profesionales nimero 87.263 vy

B5[B5

86.520, que actuaron el 15/06/04, en la calle Campezo s/n, Empresa - |

HERTZ, por vehiculo sospechoso (Skoda Fabia 3093-CKF).
Indicativo de Sala del 091, Kx1.
Indicativo guias caninos, PANDA 10.
Indicativo de Tedax, EDE 12.
Indicativo de la Brigada de Policia Cientifica, LOFOS 8.
Indicativo de Informacidn, Halcon 2001.
Indicativo de Terrorismo Islamico, Halcén 20.
Ruego a V.L proceda a citar, ante este Juzgado, a los func1onanos
policiales sefialados para el dia y hora sefialados.

- En Madrid, a 5 de octubre de 2005.

ILTMO. SR, COMISARIO

DIRECCION GENERAL DE LA POLICTA
DIVISION DE PERSONAL

Avda. de Pio XIIL, n° 50

28016 — MADRID

FAX: 91,322.78.92
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En resolucién dictada en el dia de la fecha le acordado dfh 1&%“ \‘,
presente a fin de solicitar a la Autoridad Judicial competente de Serbia- Montgﬁ;}%'{g%
(Juzgado Regional de Belgrade, Excmo. St. Juez Pantelic Branislav), a iravés dg-eseé
Servicio, se deje sin efecto la Comisién Rogatoria librada en fecha 31 .Ie agosto de
2005, S. RF".- 5611/6246/M/70642/7 CRI 11178, y procedan a su devalucién, al no
tener objeto la mista, toda vez que ya ha sido entregado el imputado Adelmajid
Bouchar.

En Madrid, a 5 de octubre de 2005,

EL MAGISTRADO-JUEZ
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En resolucién dictada en el dia de la fecha he acordado dirigir &l
presente a fin de solicitar a la Autoridad Judicial competente de Serbia-Montenegr6 s K
(Juzgado Regional de Belgrado, Excmo. Sr. Juez Pantelic Branislav), a través de esé'/3>
Servicio, se deje sin efecto la Comision Rogatoria librada en fecha 31 de agosto de
2005, S. RF2.- 5611/6246/M/70642/7 CRI 11178, y procedan a su devolucién, al no
tener objeto la misma, toda vez que ya ha sido entregado el imputado Adelmajid

Bouchar.

En Madrid, a 5 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

INTERPOL ESPANA. GRUPO VI
C/ Julian Gonzilez Segador, s/n
28043-MADRID
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PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
O DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid a 5 de octubre de 2005,

de qguien pudiera ser el propietario del wvehiculo
Renault Megane J-2106-AC y en caso de dque 1las
gestiones reallzadas resultaran fructuosas se proceda
recibir declaracidén al propietario o propiletarios del
referido vehiculo dandose cuenta de su resultade a
. este Juzgado Central de Instruccidn.

Lo manda y firma 8.S8° doy fe.

DILIGENCIA. - Seguidamente se cump lo mandado, Doy
fe.
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En virtud de lo acordado en SUMAR@p

& 5I5T

‘_‘:‘)
e
20/04 seguido por terrorismos, dirijo a V.T. £LL//

presente a fin de gue se procedan a realizar las
gestiones oportunas para la averiguacién vy
localizacidédn del propietario o propietarics del
vehiculeo Renault Megane J-2106-AC y en caso de
que las gestiones realizadas resultaran
fructuosas se proceda recibir declaracidn al
mismo dandose cuenta de su resultadoe a este
Juzgado Central de Instruccidn.

En Madrid, a 5 de octubre de 2005

EL MAGISTRADO JUEZ

ILTMO. COMISARIO JEFE DE LA UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL
DE LA AUDIENCIA NACIONAL
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AUTO
En la Villa de Madrid, a cinco de octubre de dos mil cinco.

HECHOS

PRIMERO: Por autos de 18 de junio de 2004, 19 de julio de 2004, 27 de juli oac?é‘ 55’
2004, 8 de octubre de 2004, 19 de octubre de 2004, 26 de octubre de 2004, :M. NS
de diciembre de 2004, 15 de febrero de 2005 y otros, se decretd el alzamiento
parcial del secreto de las actuaciones, o el alzamiento del secreto en cuanto al
contenido de los datos obrantes en las resoluciones correspondientes.

SEGUNDO: Por auto de 15 de febrero de 2005 se acordd: “Solicitar la
desclasificacion, PARA SU UNION A LAS PRESENTES ACTUACIONES, de
cuantos datos, documentos, notas, informes, informaciones, analisis, estudios,
investigaciones, etc. (cualquiera dque sea su soporte y procedencia), obren en
poder de los Servicios de Inteligencia del Estado (sea el Centro Nacional de
Inteligencia, Cuerpo Nacional de -Policia, Guardia Civil, o cualquier otro
Organismo, Centro o Servicio receptor, poseedor y/o custodio de los mismos),
relativos a los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid y 3 de abril de
2004 en Leganés, y aquellos otros que con relacion a las personas que a
continuacion se resefian, y comprendidos entre el 1 de enero de 2002 hasta la
fecha actual, obren en su poder y guarden relacion (siquiera sea leve o
colateral) con las presuntas actividades delictivas que son objeto de esta
instruccion judicial (o que signifiguen que con su actividad las pudieran haber
facilitado o favorecido):
» JAMAL ZOUGAM, .
- » MOHAMED CHAQUI,
» MOHAMED EL BAKKALLI,
» VINAY KOHLI,
> SURESH KUMAR ,
> MOHAMED AL HADI CHEDAD!|,
» ABDELOUAHID BERRAK SOUSSANE,
> JOSE EMILIO SUAREZ TRASHORRAS,
» FARID OULAD ALl
» ABDERRAHIM ZBAKH,
» NAIMA QULAD AKCHA,
» RAFA ZOUHIER,
» KHALIL OULAD AKCHA,
» FAISSAL ALLOUCH,
> FOUAD EL MORABIT AMGHAR,
» BASEL GHALYOUN,
» MOUHANNAD ALMALLAH DABAS,
» HAMID AHMIDAN,
» SAID AHMIDAN,
> ANTONIO TORO CASTRO,




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

e i6h

» MOSTAFA AHMIDAN,

> MOHAMAD BADR DDIN AL AKKAD,

> WALID ALTARAKJI ALMASRI,

> OTMAN EL GNAOUI (OTMAN EL KANAQUI),
> ABELILAH EL FADUAL EL AKIL,
» RACHID AGLIF, -

> SAID AHAROUCH,

> HASSAN BELHADJ,

> IBRAHIM AFALAH,

» MOHAMED ANAOUA DAHDOUH,
> ABDEDLGAFOUR ABDERRAZAK,
» MOHAMED EL BARROQUCH,
» ASSAD MOHAMEDEID ABD EL MAKseu &
> ABDULKARIM A RAHIM AWLEYA, "’m i S
> KHALID ZEIMI PARDO, .

> RAKESH KUMAR,

> MOHAMED BOUHARRAT,

> ABDENNABI CHEDADI,

> SAED EL HARRAK,

> LUIS JUAN PAREDES YZIQUE,

> YOUENES ALAOUI, :

» CARMEN MARIA TORO CASTRO,

> GONZALO LOPEZ GONZALEZ,

» IVAN GRANADOS PENA,

> JAVIER GONZALEZ DIAZ,

» EMILIO LLANO ALVAREZ,

> RAUL GONZALEZ PELAEZ,

> RUBEN IGLESIAS DIAZ,

" » SERGIO ALVAREZ SANCHEZ,

> ANTONIO IVAN REIS PALICIO,

» NASREDDINE BOUSBAA,

» ABDERRAHMAN HAMMADI AFANDI,
> MAHMOUD SLIMANE AQUN,

> ABDELDRIM BEGHADAL!,

» SAFWA SABAGH,

- » RICARDO GUTIERREZ SEPULVEDA,

» CONRADO PEREZ TRONCO,
» JUVENTINO PEREZ TRONCO,
» CARLOS BEN HUR BARRERAS,
» JOSE MANUEL GARCIA DEL CORRAL,
» LOTFI SBAl,
> PEDRO GARCIA DOMINGO,
> JORGE LUIS DE LA TORRE GONZALEZ,
» AHMED iBRAHIM KASSEM AHMED,
» ADNAN WAK!I,
> RABE] OSMAN EL SAYED, y
» HASSAN EL HASK],
PABLO ALVAREZ MOYA,
ALLAL MOUSSATEN,
BRAHIM MOUSSATEN,
MOHAMED MOUSSATEN,
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SAFIA BELHADJ,
RACHID MOHAMED KADDUR
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En el supuesto de tratarse de informacion que determine un Trigsge, <
personal, este Juzgado Central de Instruccién adoptaria las medidas
conducentes a la aplicacion de la Ley Organica 19/19984, de 23 de diciembre, de
Proteccion a Testigos y Peritos en causas criminales.
A cuyo fin, elévense a los Excmos. Sres. Ministros de Defensa y de
Interior las preceptivas Exposiciones Motivadas.
Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante
este Juzgado Central de Instruccion™

TERCERO: En este Juzgado Central de Instruccidon N° 6 se recibe el 21 de
septiembre de 2005 oficio remitido por el Ministerio del Interior, fechado el 20 de
septiembre de 2003, cuyo tenor literal es el siguiente:

“De conformidad con el Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de
septiembre de 2005, adoptado a propuesta de los Ministros del Interior y de
@ Defensa en relacion con la exposicion motivada elevada por V.I. solicitando la

' desclasificacion, para su unidn a las actuaciones que se llevan a cabo dentro del
sumario n° 20/2004, de determinada documentacion .e informacién relacionada
con los atentados terroristas acontecidos en Madrid el 11 de marzo de 2004 y en
Leganés el 3 de abril de 2004, obrante en cualquiera de los Servicios de
Infeligencia del Estado, y relacionada con las personas implicadas en dicha
investigacion judicial, siempre que fueran de fecha posterior al primero de enero
de 2002, por medio del presente le adjunto los documentos a que hace
referencia el citado acuerdo y que obran en poder de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, agrupados en nueve carpetas comprensivas de un total
de 34 piezas, de las que ruego acuse recibo a los efectos oportunos”.

CUARTO: En este Juzgado Central de Instruccion N° 6 se recibe el 23 de
septiembre de 2005 oficio remitido por el Cenfro Nacional de Inteligencia, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“‘N/REF: - 1A0-C/11551

FECHA: 22.09.2005
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ASUNTO: REMISION DE DOCUMENTOS DESCLASIFICADOS a

ANEXQ: A) INFORME DEL CNI SOBRE EVALUACION DE LA AMENI'—SZ?
TERRORISTA DE ORIGEN ISLAMICO DE 27 DE OCTUBRE DE 2003 /% ms/
- B) INFORME SOBRE ACTIVIDADES DE ALLEKEMA LAMARI DE

'FECHA 6 DE NOVIEMBRE DE 2003

C) INFORME SOBRE INDICIOS DE ACTIVIDAD TERRORISTA DE 15
DE MARZO DE 2004

D) INFORME SOBRE ATENTADOS TERRORISTAS EN MADRID.
ALLEKEMA LAMARI DE 18 DE MAYQ DE 2004
DESTINATARIO: ILMO. SR. MAGISTRADO JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL

'DE INSTRUCCCION Ne° 6 DE LA AUDIENCIA NACIONAL DE MADRID

De orden del Ministro de Defensa y en cumplimiento del acuerdo del
Consejo de Ministros de fecha 16 de septiembre de 2005, sobre desclasificacion
de informacion y documentacion relativa al Sumario n® 20/2004 que actualmente
se instruye en ese Juzgado Central de Instruccién n® 8, y como contestacion al
escrito de VI, de fecha 15 de febrero de 2005, se remite la documentacion del
anexo. :
Asimismo se comunica a VI que, de conformidad con el apartado tercero
del citado acuerdo del Consejo de Ministros, la desclasificacion de los
documentos acordada se realiza a los Onicos y exclusivos efectos de que sean
incorporados al referido sumario nimero 20/2004, solicitandole que acuerde, en
relacién a aquellos, el maximo grado de proteccion y reserva procesal que, por
su naturaleza, pueda adoptar”.

QUINTO: Por el Sr Secretario Judicial se levanta Ia siguiente DILIGENCIA:

“DILIGENCIA RECEPCION DOCUMENTOS MINISTERIO INTERIOR:
La extiendo yo, el Secretario, para hacer constar que hoy, veintiuno de
septiembre de dos mil cinco, se ha recibido en este Juzgado Ceniral de
Instruccion N° 6 una caja procedente del Ministerio del Interior conteniendo
treinta y cuatro piezas en nueve carpetas, de la forma que se resefa:

CARPETA PRIMERA. Documentos del n° 1 al 18; Informes de
EUROPOL, con que cuente el ministerio de Interior, referidos al riesgo de
atentados terroristas de origen islamista o yihadista en Espafia a partir de
diciembre de 2003.

- Documento n® 1 Europol. Sexta edicion de la valoracion de la

B amenaza sobre terrorismo extremista islamico, abarca el periodo del
11 de julio de 2003 a 11 de enero de 2004. compuesto de 12 paginas.

- Documento n°® 2 Europol. Actualizacién de la sexta edicion de la
valoracion de la amenaza sobre terrorismo extremista isldmico en la
Union Europea (1-4-04). Compuesto de 5 paginas.

- Documento n® 3. Informes de Europol nimeros 2566-329 y 2566-330
remitido a Guardia Civil sobre la “Vision general de terrorismo
Islamico” de 3 de diciembre de 2003. En inglés. Compuesto de 20
paginas.

- Documento n° 4 Informes de Europol numeros 2566-343 y 2566-344
remitido a Guardia Civil sobre terrorismo islamico de.19 de enero de
2004, En inglés. Compuesto de 16 paginas.

- Documento n® 5. Informes numeros 2566-346 y 25666-347 de Europol
remitido a Guardia Civil sobre terrorismo islamico de 4 de febrero de
2004 .en inglés. Compuesto de 19 paginas.
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- Documento n° 6. Informes de Europol nimeros 2566-349 y 2566-35 w}
de fecha 8 de marzo de 2004. sobre terrorismo islamico remttlc}ﬁ)@ &
Guardia Civil. En inglés. Compuesto de 6 paginas. ' e {Igl‘y

- Documento n® 7. Informes de Europol EDOC # 53467 y EDOC# 35146
remitido a Guardia Civil sobre terrorismo islamico de fecha 14 de abril
de 2004. En ingles. Compuesto de 18 paginas.

- Documenio n° 8. Tres documentos “DOCUMENTO AMENAZA
EUROPOL" referido a las siguientes periodicidades: “15.09.00 vy
20.02.01%, “01.03.01 al 30.09.01" y “01.10.01 al 156.02.02". Compuesto
de 4 paginas. :

- Documento n°® 9. Documento Enfopol 142- Europol- Enero ljunlo -2002
sobre terrorismo internacional. Compuesto de 1 paginas.

- Documento n° 10. Documento Enfopol 142-Europol- Marzo /agosto-
2002 sobre terrorismo internacional. Compuesto de 1 pagina.

- - Documento n°® 11. Documento Enfopol 142- Europol- Marzo/agosto
2003 sobre terrorismo internacional. Compuesto de 2 paginas.

- Documento n® 12, Documento Europol- Valoracidon de la amenaza - llI
Pilar Septiembre-2003 / febrero- 2004 sobre terrorismo internacional.
Compuesto de 6 paginas.

- Documento n® 13, Documenio con el siguiente encabezamiento:

 “Asunto: Celebracién de actos contrarios a la reunién del Consejo de
la Unién Europea en Bruselas en Diciembre de 2003". El documento
consta de dos parrafos y tiene el membrete de la Guardia Civil.
Compuesto de 1 pagina.
- Documento n® 14. Oficio con nimero 4.869 con selio de Ministerio de
- Interior y de Guardia Civil, de fecha 24 de febrero de 2004. Compuesto
de 2 paginas.

- Documento n® 15. oficio de 24 de febrero de 2003 con sello de
Ministerio de Interior v de Guardia Civil sobre “VALORACION
AMENAZA SOBRE TERRORISMQO [ISLAMICO”. Compuesto de 2
paginas.

- Documento n° 16. oficio de “25 de junio de 20043” con sello de
Ministerio de Interior y de Guardia Civil sobre “52 VALORACION_
AMENAZA SOBRE TERRORISMO EXTREMISTA ISLAMICO”,
Compuesto de 1 pagina.

- Documénto n° 17. oficio de 28 de noviembre de 2003 con sello de
Ministerio de Interior y de Guardia Civil socbre “6® EDICION DE
VALORACION AMENAZA SOBRE TERRORISMO ISLAMICO”.
Compuesto de 2 paginas.

- Documento n° 18. oficio de fecha 6 de abril de 2004 con sello de
Ministerio de Interior y de Guardia Civil sobre “ACTUALIZACION DE
LA 6° EDICION DE LA VALORACION DE LA AMENAZA SOBRE
TERRORISMO ISLAMICO EN LA U.E.”. Compuesto de 1 pagina.

'CARPETA? SEGUNDA. Documentos n°® 19 y 20: Informes o

comunicaciones con que cuente el Ministerio del Interior que hayan sido
realizados por Cuerpos de Seguridad del Estado, equipos de inteligencia
nacionales o extranjeros (p.e. de EE.UU., Reino Unido, Israel o Marruecos), o
institutos independientes de seguridad, y que alertaran del equipo que para
Espafia podria suponer el terrorismo provocado por grupos radicales islamicos,
especialmente de la red Al-Qaida, y sobre todo, tras el 11 de septiembre de
2001. -

y
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- Documento n° 19. Documento de la Presidencia espanola de, Jak U.é ;
- remitido a COREPER/Consejo sobre la amenaza terrorista enzEgife
de 22 de abril de 2002 y ofro documento de Presidencia rerﬁmdd
COREPER/Consejo de fecha 31 de Mayo de 2002, en mgi’e’s
compuesto de 22 paginas.

- Documento n° 20. Informe de Europol con nimero 2566- 290 sobre
valoracion de amenazas sobre el terrorismo Extremista Islamico de
fecha 17-7-03. Compuesto de 13 pagmas

CARPETA TERCERA- Documento n° 21. andlisis realizados por los

expertos y por la Unida Central de Informacién Exterior como consecuencia del
11-S y de posteriores amenazas y atentados realizades por el terrorismo

islamista.

- Documento n® 21, Aportaciones de la C.G.l. (Unidad Central de
Inteligencia) al Documento de amenaza elaborado por -Europol:
Febrero 2003, Junio 2003, Abril 2004. Compuesto de 28 paginas.

CARPETA CUARTA.- Documento n® 22. Informe sobre la situacion de los
terroristas implicados en el atentado del 11 de marzo: situacion legal o ilegal en
Espafia; Situacion laboral, Posibilidades legales de actuacién sobre estos
individuos en nuestro Estado de Derecho.

- Documento n° 22. Informe de la Cuerpo Nacional de Pdlicia y de
Comisaria General de Extranjeria y Documentac;on de fecha 1 de julio
de 2004 compuesto de 15 paginas.

CARPETA QUINTA.- Documentos 23 y 24. Informe enviado por el
Gobierno a Europol y contestaciones al cuestionaric de Europol sobre el
atentado del 11 de marzo.

- Documento n°® 23. “Informe sobre los atentados del 11 de marzo de

2004 en Madrid” con sello del Ministerio del Interior y la Direccion
General de la Policia. No consta fecha. Compuesto de 37 paginas.

- Documento n° 24. “Contestacion a las preguntas formuladas por
Europol”. No consta fecha. Compuesto de 8 paginas. '

CARPETA SEXTA.- Documento ndmero 25. Informe sobre la evaluacion
de la amenaza terrorista después del atentado de 11 de marzo, emitida por la
U.E. (Europol).

- Documento n° 25, Europol. Actualizacion de la sexta edicién de la

valoracion de la amenaza sobre terrorismo extremista isiamico en Ia
Unién Europea compuesto de 12 paginas.

CARPETA SEPTIMA.- Documentos 26 al 32. Las seis ediciones del
Informe de Eurdpol sobre la valoracién de la amenaza sobre terrorismo
extremista islamico.

' - Documento n® 26.- Documento de Europol de 30 de noviembre de

2001 con ndmero 2566-124r1 17 paginas y Documento de Eurcpol de
6.de diciembre de 2001 con nimerc 2566-12r3, compuesto de 17
paginas ambos en inglés.

- Documento n° 27.- Documento de Europol con nimero 2566-124r5, 23
paginas en ingles, y lo que parece ser-‘su traduccion al castellano
compuesto de 29 paginas.

- Documento n° 28 .-Documento de ‘Europol de 20 de nowembre de
2002 con numero 2566-208r1, en inglés que consta de 8 paginas.

- Documento n°® 29.- Documento de Europol de 19 de marzo de 2003

con nimero 2566-258 en inglés compuesto de 10 péginas vy lo que

parece ser su traduccidn al castellano compuesto de 11 paginas.

LS
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-~ Documento n® 30.- Documento de Europol con nimero 2566-290 er
inglés . compuesto de 10 péaginas y lo que parece ser su traducdfé

castellano compuesto de 13 hojas . N7, N
= - Documento n° 31.- Documento de Europol con namero de serie SC=5
ADMINISTRACION 04 003/13 en inglés compuesto de 8 paginas .
DE JUSTICIA - Documento n° 32.- Documento de Europol con ndmero de serie SC 5

04 028 en inglés compuesto de 9 paginas vy lo que parece ser su
traduccidn al castellano compuesto de 10 paginas.

CARPETA OCTAVA.- Documento n® 33, Informe remitido porla UCO a la
Comandancia de la Guardia Civil de Asturias, dando cuenta .de sus
investigaciones sobre la venta de explosivos por parte de Suarez Trashorras, asi
como los informes relativos a los registros e inspecciones realizados a la mina -
“Conchita” y mina “La Collada” antes y después del 11-M.

- Documento n® 33.- Folio con el encabezamiento “Respuesta peticion

- 153 Comision Investigacion Congreso de los Diputados” y nota

informativa de dos hojas con sello de la Guardia Civil y del Ministerio

del Interior con nmero 40.902. Total de 3 paginas. _

@ CARPETA NOVENA.- Documento n® 34. Informe de la Unidad Centrai de

Inteligencia de la Policia publicado en el diario “El Pais” en el mes de noviembre

de 2004 y al que el Presidente del Gobierno se refirid en su comparecencia del

dia 13 de diciembre de 2004. Asimismo se debera acompafar escritc de
solicitud del referido informe de la UCQO.

- Documento n°® 34.- Cuadernilo de la Comisaria General de

Informacion, Unidad Central de Inteligencia sobre “Informe atentados
11 de marzo” de fecha 11 de octubre de 2004. Compuesto de 251
pdginas.

SEXTO: Por el Sr. Secretario Judicial se levanta la siguiente DILIGENCIA:
“DILIGENCIA RECEPCION DOCUMENTOS CENTRO NACIONAL DE

INTELIGENCIA: La exiiendo yo, el Secretario, para hacer constar que hoy,

veintitres de septiembre de dos mil cinco, se ha recibido en este Juzgado

Central de Instruccibn N° 6 un sobre del CENTRO NACIONAL DE

INTELIGENCIA conteniendo oficio con niumero de referencia 1A0-C/11551,

O junto con la documentacion gue a continuacion se resefa:

- Nota informativa sobre la evaluacion de la amenaza terrorista de origen

istamico, de 27de octubre de 2003, una pagina..

- Nota informativa sobre las actividades de Allekema Lamari, de 06 de

noviembre de 2003, tres paginas. '

- Nota informativa sobre indicios de actwldad terrorista, de 15 de marzo

de 2004, clatro paginas.

- Nota informativa sobre atentados terroristas en Madrid y Allekema

Lamari, de 18 mayo de 2004, tres paginas’.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO: En los anteriores autos de alzamiento parcial de! secreto dictados, se
hizo el esfuerzo, (considerando el estado de las investigaciones judiciales, de
lograr el efectivo” equilibrio entre el aseguramiento del objeto de la instruccion
judicial, la-tutela judicial efectiva, y el derecho de defensa (el resultado es el
alzamiento del secreto hasta el TOMO 141 del Sumario), conjugado a su vez
con la eficaz colaboracién con otros Organos Jurisdiccionales (Juzgado Central
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de Menores, para el enjuiciamiento de un menor) y con la Comisiéh¥ge: ..;
Investigacion del Congreso de los Diputados relativa a los atentados del L‘li@;’
marzo de 2004, .

= =5 En el presente momento procesal, la razén del alzamiento parcia! del
ADMINISTRACION secreto, limitado al contenido explicito de esta resolucién, es oftro. _
DE JUSTICIA : Por auto de 15 de febrero de 2005 (cuyo conocimiento integro esta
' comprendido en la parte del Sumario cuyo alzamiento del secreto se ha
acordado, y no procede su reproduccion en esta resolucion) se interesé la
informacion referida en el apartado SEGUNDO de los HECHOS de este auto,

Ei Consejo de Ministros, por Acuerdo de fecha 16 de septiembre de

2005, mencionado en los oficios remisorios (apartados TERCERO y CUARTO
“de los HECHOS de este auto), pero no remitido a este Juzgado, por lo que se
desconoce su literalidad, acordd lo procedente con arreglo a la normativa
aplicable. _

A las fechas de recepcion de la documentacion remitida se levantaron,

por parte del Sr. Secretario Judicial, sendas diligencias de recepcion descriptivas
_ de dicha documentacion. _
O Desde el TOMO 142 del Sumario sigue manteniéndose el secreto de las
actuaciones, y no se ha dictado tras el auto Uitimo de julio de alzamiento parcial
del secreto (que comprendia hasta el 141 de los Tomos del Sumario), resolucién
alguna que amplie dicho alzamiento del secreto.

En consecuencia, encontrandose el contenido de la documentacion
remitida por el Ministerio del interior y del Centro Nacional de Inteligencia afecta
al secreto de las actuaciones, pero habiéndose recibido la documentacion y
oficios reflejados en el apartado HECHOS de este auto, procede alzar el secreto
parcial de las actuaciones en lo relativo a la literalidad de lo plasmado en esta
resolucion, para poner en conocimiento formal de todas las partes personadas
en el presente Sumario [a recepcién de dicha documentacion y la razon legal de
la que trae causa, y dar ocasién a que las mismas puedan instar lo que en
Derecho proceda, en aras de asegurar la actuacion procesal que consideren
pertinente en defensa de sus pretensiones, intereses o derechos.

Vistos los razonamientos anteriores y preceptos de general y pertinente
aplicacién.

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Alzar parcialmente el secreto de las actuaciones en lo relativo a la
literalidad de lo plasmado en esta resolucion, al objeto de poner en conocimiento
formal de todas las partes personadas en el presente Sumario la recepcién de la
documentacion en este auto plasmada y la razon legal de la que trae causa, y
dar ocasion a que las mismas puedan instar lo que en-Derecho proceda, en aras
de asegurar y tutelar la actuacion procesal que consideren pertinente en
defensa de sus pretensiones, intereses o derechos.

Notifiquese este auto a todas las parfes personadas, sefialando que
contra el mismo cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante este
Juzgado Central de Instruccion.

Asi, por éste mi auto, lo acuerdg,.#1iando vy fj
Magistrado-Juez del Juzgado Central-de Instrucci
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
MADRID

GENOVA 22
Telédfono: 9139873314
Fax: 913105581

SUMARIO 20/04

actuaciones que aparecen pendientes de cumplimentar una vez refundidas las dffﬁ;ﬁw_ §:§‘
diligencias por mi extendidas en el presente Sumario en fecha 10 de mayo de 20 S—yf’tg
de mayo de 2005, son las siguientes:

DE LA COMISARIA GENERAL DE INFORMACION:

- PROVIDENCIA DE 10 DE MAYO DE 2004, Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA se interesa a la Unidad Central de Informacién Exterior procedan a realizar
las gestiones correspondientes para la identificacién de los lugares y establecimientos
dénde fueron vendidos los terminales telefonicos siguientes, que fueron presuntamente
utilizados © estaban relacionados con los atentados del 11 de marzo de 2004 o sus
presuntos autores o participes, tal y como consta de lo actuado en el presente Sumario
(sin perjuicio de la peticién en su momento formulada por la Comisaria General de
Informacion en registro de salida 200400010513, de 5 de abril de 2004, y que fue
concedido por resolucién de esa misma fecha 5 de abril de 2004 por este Juzgado
Central de Instruccién N° 6):

-  PANASONIC EB-GD52 con IMEI 350039871004960

- Terminal sin marca ni modelo con IMEI 448835113464910

- Mitsubishi MT545-ARIA con IMEI 332154357114952

-~ Alcatel sin modelo con IMEI 332287675103586

- IMEI 350822350458546

- IMEI 449191729540514

- IMEI 350999101493269

- IMEI 350187276741965

- IMEI 351476800871854

- IMEI 350627295577585

- IMEI351104105835370

- IMEI 350863156292937

- IMEI 350926350926491

- IMEI 332154357114950

- IMEI 350187276741960
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PROVIDENCIA DE 2 DE JUNIO DE 2004, Y OFICIO DE ESA NEISWQO
FECHA a Unidad Central de Informaciéon Exterior, Comisaria Genegalde -
Informacién interesando trafico de Illamadas efectuadas, durante los dias 165+ 1‘7
y 12 de marzo de 2004, entre todos los teléfonos de los que se haya s cﬂ;aﬁ%
informacién y obre en su poder, sefialando llamadas emitidas y recibidas de
dichos teléfonos en dicho periodo temporal y remitiendo declaracidn prestada
por Rafa Zohuier y Mohoammed Bouharrat el 21.5.04.

PROVIDENCIA DE 14 DE JUNIO DE 2004, Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Unidad Central de Informacion Exterior interesando los listados,
o copia de los mismos, de las llamadas recibidas y emitidas de todos los
teléfonos que han sido objeto de peticion de tal informacidn por dicha Unidad
los dias 10, 11 y 12 de marzo de 2004

PROVIDENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Jefatura de Coordinacién y Apoyo Técnico Comisaria General
de Informacion, interesando grupos, organizaciones terroristas islamistas que
hayan podido participar atentados 11.3.04. Relacién o vinculacién entre los
mismos. Especificacidén de los vinculos o relaciones generados que permitan
afirmar la ideacion, organizacidn y preparacion y ejecucion atentados terroristas
de 11 de marzo y 3 abril 2004.

PROVIDENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Jefatura de Coordinacion y Apoyo Técnico Comisaria General
de Informacion interesando con relacion libros intervenidos, cintas religiosas
en Leganes o cualquier otro lugar en relacién este procedimiento, se relacionen y
se sefialen corrientes a que pertenecen.

PROVIDENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Jefatura de Coordinacion y Apoyo Técnico Comisaria General
de Informacion interesando respecto material informdtico intervenido informen
sobre linea que corrientes dentro del islam pertenecen.

PROVIDENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2004 Y OFICIO DE ESA
MISMA FECHA a Jefatura de Coordinacion y Apoyo Técnico interesando si
en el marco de colaboracion internacional se ha obtenido informacién sobre
reuniones etc referidas a convertir Espafia en objeto de actuaciones terroristas
islamistas, y si se ha perfilado o sefialado la creacion de c€lulas o grupos
islamistas.

PROVIDENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2004 Y OFICIO DE ESA
MISMA FECHA a Jefatura de Coordinacion y Apoyo Técnico interesando
informe de las conexiones, vinculaciones y presencias de cualquiera de los
imputados en el presente procedimiento en células o grupos objeto de
instruccion judicial en otros Juzgados.

PROVIDENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2004 Y OFICIO DE ESA
MISMA FECHA a Jefatura de Coordinacién y Apoyo Técnico interesando
anélisis comparativo que facilite comprension de los atentados 11.3.04 en
Espafia y subsiguientes hasta 3 de abril 2004, con relacién atentados terroristas
islamistas dltimos afios.

PROVIDENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2004 Y OFICIO DE ESA
MISMA FECHA a Jefatura de Coordinacién y Apoyo Técnico remitiendo
copia escrito remitido por Comisaria Local de Avilés y agenda telefonica
Suarez Trashorras para conocimiento y analisis.

PROVIDENCIA DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2004 Y OFICIO DE ESA
MISMA FECHA a Jefatura de Coordinacién y Apoyoe Técnico Remitiedo
copia de la declaracién del testigo protegido S 20-04-D-77, de fecha 25 de
noviembre de 2004, tal y como interesa el Ministerio Fiscal en su dictamen de
25 de noviembre de 2004, para que procedan a investigar la realidad y
credibilidad de los datos que aparecen en dicha declaracion testifical,
especialmente aquellos que aparecen al final de la misma, referentes a una
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persona que coincidié en la prisidn de Valdemoro en el afio 2001 con e‘] tesf_ gy
que se hacia llamar Said El Morabit. - /§

- PROVIDENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2004 Y OFICIO DEL)E-%‘)'A
MISMA FECHA a Jefatura de Coordinacion v Apoyo Técnico remitiendo
escrito remitido desde Gandia el 9.11.04 para conocimiento e investigacion.

- PROVIDENCIA DE 7 DE ENERO DE 2005 Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Jefatura de Coordinacién y Apoyo Técnico remitiendo nota
informativa Guardia Civil y documentacién entregada por el sueco BO GOSTA
NILSSON para su andlisis v valoracion.

- PROVIDENCIA DE 8 DE ENERO DE 2005 Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Jefatura de Coordinaciéon y Apovo Técnico Interesando la
indicacién de aquellos textos manuscritos en caracteres arabes, intervenidos en
el curso de las investigaciones hasta ahora efectuadas, cuyo analisis grafologico
consideren indispensable para un mejor y adecuado esclarecimiento de los
hechos, tras el analisis por ellos realizado de su contenido dentro del marco de la
investigacion abierta.

- PROVIDENCIA DE 10 DE ENERO DE 2005 Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Unidad Central de Inteligencia remitiendo declaracion judicial
Hassan El haski e informacién remitida Guardia Civil sobre Jamal Ahmidan
para analisis.

- PROVIDENCIA DE 27 DE ENERO DE 2005 Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Comisario Jefe de la Unidad Central de Informacion Exterior,
interesando con relacidén teléfono 660454642 utilizado por Nasreddine Bousbba,
sefialen cnadro de relaciones con teléfonos otros implicados.

- PROVIDENCIA DE 18 DE ABRIL DE 2005, Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Comisaria General de Informacion, Unidad Central de
Informacion Exterior, para que comunique ¢l posicionamiento (ubicacion de la
BTS que le daban cobertura) del teléfono/s intervenidos en las D. Previas 471/03
del Central 5, con relacion a Said Berraj en ¢l periodo comprendido del 15 de
febrero de 2004 hasta la finalizacion de las intervenciones.

- PROVIDENCIA DE 9 DE MAYO 2005, Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Comisaria General de Informacion, Jefatura de Coordinacién y
Apoyo Técnico acusando recibo informe con registro salida 200500009031 de 6
de abril de 2005 y dando nuevo traslado del folio 111 de la Pieza Separada de
Leganés y escrito de 16.3.05 para que aclaren las divergencias o datos
documentados.

-  PROVIDENCIA DE 11 DE MAYO DE 2005 Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Comisaria General de Informacion para que remitan todos
aquellos documentos incautados a los imputados una vez se haya concluido el
analisis de los mismes y no sean imprescindibles para la investigacion abierta.

DE DISTINTOS ORGANISMOS:

- PROVIDENCIA DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2004 Y OFICIO DE ESA
MISMA FECHA a Sres. Peritos Audiencia Nacional para valoracion dafios
sufridos en Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE).

- PROVIDENCIA DE 11 DE OCTUBRE DE 2004, Y OFICIO DE ESA
MISMA FECHA al Juzgado Central de Instruccién n® 5 para que remitan
testimonio una vez se reciba Comisién Rogatoria de Marruecos, del documento
escrito a mano que contiene unos dibujos explicativos sobre forma de utilizar un
terminal movil como sistema de iniciacién de explosives intervenido en el
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domicilioc de Rachid El Ghribi Laaroussi, asi como testimonio def i e?gne
pericial elaborado al respecto. w5 ’3‘
PROVIDENCIA DE 15 DE OCTUBRE DE 2004, Y OFICIO D{E_ES‘A
MISMA FECHA a Consulado General de Francia, remitiendo copia

~ documentacién recibida a fin de que realicen gestiones en orden a la

identificacion de quien dice ser nacional francés y resulté herido en los atentados
del 11 de marzo.

PROVIDENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2004, Y OFICIO DE ESA
MISMA FECHA a Servicio de Informacion de la Guardia Civil, interesando
remitan el andlisis de cuanta documentacion fue intervenida en las entradas y
registro efectunados por dicho Servicio con ocasién investigacién trama
explosivos atentados 11 marzo 2004,

PROVIDENCIA DE 4 DE NOVIEMBRE DE 2004 Y OFICIO DE ESA
MISMA FECHA a Juzgado Central de Instruccién n° 3 interesando remisidn
testimonio del analisis sustancias explosivas realizada por la Guardia Civil y
recordado por PROVIDENCIA DE 12 DE ABRIL DE 2005 Y OFICIO DE
ESA MISMA FECHA.

COMISION ROGATORIA DE 27 DE ENERO DE 2005 DIRIGIDA A LA
AUTORIDAD COMPETENTE DE FRANCIA Y AMPLIACION A LA
MISMA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 2005, solicitando declaracion
testifical de los detenidos en Francia Bachir Ghoumid y Attita Turk en la
primera que se encuentra pendiente en su totalidad y en la ampliacién
solicitando copia en forma de las declaraciones de los detenidos en el marco de
la operacion desarrollado en Francia, contra presuntos miembros de G.I.C.M.
que se encuentra cumplimentada parcialmente.

PROVIDENCIA DE 28 DE ENERO DE 2005, Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a Instituto Nacional de Toxicologia interesando remita copia de los
resultados de andlisis de ADN,

PROVIDENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 2005, Y COMISION
ROGATORIA DE ESA MISMA FECHA 2 Autoridades Judiciales
competentes de Bélgica interesando se reciba declaracion testifical a Mourad
Chabarou y Moustapha Lounani.

PROVIDENCIA DE 5 DE ABRIL DE 2005, Y EXHORTO DE ESA
MISMA FECHA a Juzgado Central Imstruccion n°S para que remita
testimonio de particulares de los datos obtenidos en la Comisién Rogatoria
librada a Marruecos es el Sumario que tramita por los atentados en Casablanca
de los que se desprende la integracién de GICL y el GICM bajo Ia drbita de AL
QAIDA.

PROVIDENCIA DE 18 DE ABRIL DE 2005 Y OFICIO DE ESA MISMA
FECHA a INTERPOL, para que comprueben st en sus archivos consta alguna
busca y captura internacional a instancia de Marruecos, contra Jamal Ahrmidan.

De todo lo cual doy fe en Madrid, a cinco de octubre de dos mil cinco.
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En relacién con la Solicitud de Asistencia Juridica Gratita formulada por DON DRISS
BELHADI . para el procedimiento al margen referenciado, le comunicamos que ha sido
devuelto el requerimiento efectuado por este Colegio de Abogados en la direccion facilitada
por el interesado a efectos de comunicaciones, por lo que en esta fecha se ha procedido a su
archivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de 1a Ley 1/1996, de 10 de enero, de
Asistencia Juridica Gratuita y en el articulo 10 del Real Decreto 996/2003, de 25 de julio.

Lo que se comunica a V.I. a los efectos oportunos.

TURNO DE OFICIO/ASISTENCIA JURIDICA GRATU

St

Madrid, a 20 de Septiembre de 2005
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REGISTRO GENERAL 19,738
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MINISTERIO
DE JUSTICIA

Juridica Gratuita

-

OFICIO

s/ REF.: - NS BN NSRS i

Sofoa 2 JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
| GARCIA GUTIERREZ, 1

N/REE.: ' 28004 MADRID

Reg.Gral 19738
N® Reg. 17788 :
Acta 64. Punto 1013 - )

Fecha: Madrid, a 15/09/2005

Asunto:
Expediente ICAM 415366/2005

Letrado designado o o pass
MARIA LUISA SILLES CRISTOBAL REGISTRO DE SALIDA N 51'79-8:*/% 5

Visto el expediente de solicitud de asistencia juridica gratuita promaovide por D. AHMAD KHAUL
ABU MURCHED para el procedimiento SUMARIO, seguido ante JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
N° 5 y en base a los siguientes:

HECHOS

PRIMERC: Que el Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, en fecha 31/08/2005, en
virtud de lo establecido en los articulos 12 v 15 de la Ley 1/96, de Asistencia Juridica Gratuita,
procedid a efectuar designacion provisional de la letrada D2 MARIA LUISA SILLES CRISTOBAL para la
defensa de los intereses de D. AHMAD KHAUL ABU MURCHED '

SEGUNDO: Que el expediente, remitido por el Ilustre Colegic de Abogades de Madrid, se
recibié en fecha 02/09/2005 en esta Comision,

TERCERQO: Que el expediente se ha instruido conforme a lo previsto en la Ley 1/96 de
asistencia juridica gratuita y su Reglamento, asi como lo dispuesto en la LRIAP y PAC, de 26 de
noviembre de 1992, modificada por Ley 4/99 de 13 de enero.

CUARTO: Que en el expediente no consta documentacidn que acredite que los ingresos

econdmicos de D. AHMAD KHAUL ABU MURCHED son inferiores al doble del salarioc minimo

e

interprofesional vigente en el momento de efectuar la solicitud.

A los anteriores Hechos les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ: La Comisién Central de Asistencia Juridica Gratuita es competente para

resolver este Expediente conforme a lo establecido en la Ley 1/96, de 10 de enero, de Asistencia
Juridica Gratuita vy la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social.

SEGUNDC: El Art. 13 de la Ley 1/96 establece que en la solicitud se haran constar,
acompafiando los documentos que reglamentariamente se determinen para su acreditacién, los
datos que permitan apreciar la situacidon econdmica del interesado y de los integrantes de su unidad
familiar, sus circunstancias personales y familiares, la pretension que se quiere hacer valer y la
parte o partes contrarias en el litigio, si las hubiere.

........... . i Marqués del Duerg, 4, 19 planta
CORREC ELECTRONICO: I 28001 MADRID

justiciagratuita.com|slén@justicia.es ,T:;')F( 9911110:26233;8' 6340 - 6343

doite




REGISTRG GENERAL 19.73B
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MINISTERIO
DE JUSTICIA

" "Com'ismn Central de Asmtencna
Juridica Gratuita

VISTOS los preceptos legales de aplicacion, esta Comision Central de Asistencia Juridica
- Gratuita, en su reunidn celebrada el dia 16,’0_9,’2005, HA RESUELTO:

DENEGAR a D. AHMAD KHAUL ABU MURCHED el derecho a la asistencia juridica
gratuita.

Notifiguese la presente Resolucion a las partes interesadas, haciéndoles saber que podra ser
impugnada por escrito y de forma motivada, en el plazo de cinco dias desde su notificacion, ante el
Secretario de [a Comisidn Central de Asistencia Juridica Gratuita. El escrito de impugnacion ﬂ&péa
presentarse por cualquiera de los procedimientos contemplados en el Art. 38.4 de la Ley 3&/

26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedn;ﬂ to
Administrativo Comadn, modificada por Ley 4/99 13 de enero, 1

:/
A Ay
Fdo.: Maria Angele l’na[‘ld‘&é’fy 0 Fernandez
-0 DE 2

Marqués det Duero, 4, 12 planta

: CORREQ ELECTRONICO: | 28001 MADRID
TLF.: 91 102 6339 - 6340 - 6343

justiclagratuita.comislén@justicia.es Fax.: 91 102 6338




N{im. 56778/2005
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Madrid, 1 de Septiembre del 2005

ILUSTRE COLEGIO DE PROCURADCRES
DE MADRID

LTMQ. SR. MAGISTRADO-JUEZ
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO &
ARCTA GUTIERREZ, 1

8004-MADRID

Contestando a su comunicacidn por la gue nos sclicita designac&?ébmé s
Procurador de los del Turno de Justicia Gratuita, me complace comun“égf”‘&f
: : AR ff

V.I. que la misma ha recaido en el Procurador: -

Colegiado: 14587

D/D*. ANTONIO ABELARDO MOREIRAS MONTALVO

CASTILLO, 26, 2°A

28010-MADRID

@ TELF: 914459934

para representar a:
D/D*. AHMAD KHAUL ABU MURCHED
CL/ FERIA DE JESUS - EDIFICIO SOL - 3 -
29640 FUENGIRCLA

MATLAGA

contra:

en la causa: SUMARIO

con el nimero de asunto: 20/04

y cuya defensa la asume el Letrado:
N°: 54627

D/D®* .MARIA LUISA SILLES CRISTOBAL
TELF: 915707302

Nota: Esta designacidén es de carécter provisional hasta su confirmacién o
| |revocacién por la Comisidén de J.G.,segln la Ley 1/96,y todo ello sin per-
quicio de las obligaciones (honorarios}recogidas en el art. 36 (Ley 1/96).




COLEGIO DE ABOGADD:
S DEMA

~ [RVARATACHTAN

Por medio de la presente me es grato comunicarle que se ha cf*_" fHAg0 ..,

"N°de designacion:
Fecha: 31/08/2005

£ T8

Comunicacion de Designacion

67425 1 2005 T

ILMO. SR. MAGISTRADO
JDO. CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6

GARCIA GUTIERREZ, 5/N
28004 MADRID

T
S Hope
R
& #

N
oy
T »/"“

. .y . W r:"’\‘
designacion de Letrado de Oficio para la defensa de: \f{ﬁ _,a_q;fre/

DON AHMAD KHAUE ABU MURCHED

CL/ FERIA DE JESUS - EDIFICIO SOL -3 - PLANTA ALT
29640 FUENGIROLA (MALAGA)

Telef: 679005717

En el asunto: SUMARIO
Que se tramita en:

Numero de Asunto!

20/04

(Dates

54627
DONA MARIA LUISA SILLES CRISTOBAL

CL/BRAVO MURILLO, 194,3°-C
28020 MADRID

Teléf: 915707302

JDO. CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6

EL PROCURADOR designado para Ia representacion del interesado es:

ANTONIO ABELARDO MOREIRAS MONTALVO

28000 MADRID Tfno.: 914459934

["R“sﬁb]'i’l

Atentamente,

El Gerente

i
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AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION

SUMARIO 20/04

AL _JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6

c_}&'\‘){ﬁ ay. {;.:“
DON VINAY KHOLI, mayor de edad, provisto de NIE X-03792508-S y Pasipéite -
n° A9631091, y cuyas demds circunstancias constan resefiadas en el Sumgrios
de referencia, ante el Juzgado comparezco y, cCOmo mejor en Derechd
proceda,

DIGO :

Que por medio del presente escrito y en cuanto al Sumario de
referencia en el que figuré como imputado, vengo a designar, ante el
fallecimiento del Procurador que me representaba, Don Luis Peris Alvarez,
nueva representacion, nombrando en este sentido al Procurador, DON
GABRIEL  MARIA DE DIEGO QUEVEDO, quién firma conmigo el presente
escrito, en prueba de conformidad con la designacioén realizada.

. Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por presentado este escrito, por hechas las
manifestaciones que en el cuerpo del mismo se contienen, se sirva admitirlas
y en su virtud, tenga por hecha la designacion de Procurador gue se deja
interesada.

Por ser todo ello de Justicia, que pido en Madrid a, trece de
Septiembre de dos mil cinco.

Vi Kahlt \

Fdo.: VINAY KHOLI ACEPTO REPRESENTACION
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AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6 DE ADRII
SUMARIO 20/04 :

L 150805 12 2 3
i %

demds circunstancias constan resefiadas en el Sumario de referenua ant e /.
Juzgado comparezco y, como mejor en Derecho proceda, i gae?

DIGO :

Que por medio del presente escrito y en cuanto al Sumario de
referencia en el que figurdé como imputado, vengo a designar, ante el
fallecimiento dei Procurador que me representaba, Don Luis Peris Alvarez,
nueva representacion, nombrando en este sentido al Procurador, DON
GABRIEL MARIA DE DIEGO QUEVEDO, quién firma conmigo el presente
escrito, en prueba de conformidad con la designacion realizada.

Por 1o expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por presentado este escrito, por hechas las
manifestaciones gue en el cuerpo del mismo se contienen, se sirva admitirlas
vy en su virtud, tenga por hecha la designacion de Procurador que se deja
interesada.

Par ser todo ello de Justicia, gue pido en Madrid a, trece de
Septiembre de dos mil ¢cinco.

Fdo.: SURESH KU
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AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° ﬁ DE
SUMARIO 20/04

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6

DON RAKESH KUMAR, mayor de edad, provisto de NIE X-3716405-L, 314
demds circunstancias constan resefiadas en el sumario de referenmé{“‘aﬁm e,

Juzgado comparezco y, como mejor en Derecho proceda, ’@:&

DIGO :

Que por medio del presente escrito y en cuanto al Sumario de
referencia en el que figuré como imputado, vengo a designar, ante el
fallecimiento del Procurador que me representaba, Don Luis Peris Alvarez,
nueva representacion, nombrando en este sentido al Procurador, DON
GABRIEL MARIA DE DIEGO QUEVEDO, cuien firma conmigo el presente
escrito, en prueba de conformidad con la designacion realizada.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por presentado este escrito, por hechas 1as
manifestaciones que en el cuerpo del mismo se contienen, se sirva admitirias
y en su virtud, tenga por hecha la designacion de Procurador gque se deja
interesada.

Por ser todo ello de Justicia, que pido en Madrid a, trece de
Septiembre de dos mil cinco.

Rk o Koy

T
Fdo.: RAKESH KUMAR ACEPTO REPR TACION
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Sumario 20/04

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6

‘\:;){_G ux £

i ¢
DON HASSAN AMRANI BOUKHOBZA designa a DONA CARMEN OLM@S ~ S
GILSANZ, Procuradora de los Tribunales (col. 775) v al Letrado DON ALFONSG?2E~
Q RECLUSA ETAYO, col. 66.810 del Ilustra Colegio de Madrid, para su representacién y
direccion técpica de su defensa en el procedimiente arriba referenciado, y en prueba de

conformidad firman conmigo el presente escrito.

h
1

Por o expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION tenga por presentado
este escrito, lo admita y, en su virtud, acuerde tener por designados a la Procuradora doifia
Carmen Olmos Gilsanz y al Letrado don Alfonso Rechisa Etayo.

Es justicia que respetuosamente pido en Madrid, a 13 de septiembre de 2005,

e W I
e

iy
Fdo.: Hassan Amrani Boukhobza

Fdo.: Alfonso Reclusa Etayo

& |4
44
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Sumario 20/04
Juzgado Central de Instruccion n° §

AL JUZGADOQO CENTRAL DE INSTRUCCION N°§

DONA CARMEN OLMOS GH.SANZ, Procuradora de los Tribunales (col. 7')’5)'7 y \5\ f
de don HASSAN AMRANI BOUKHOBZA, segiin consta en autos, ante el Juz@cf
comparezco y como mejor proceda en Derecho DIGO:

Que cumpliendo con el requerimiento de fecha 12 de septiembre actual, por medio
del presente escrito vengo en aportar designacion expresa de don Hassan Amrani a favor de
la Procuradora que suscribe y del Letrado don Alfonso Reclusa Etayo, que expresamente
aceptan la defensa y representacion del mismo en los antos referenciados.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO tenga por presentado este escrito, lo admita v, en su
virtud, acuerde tener por designados a la Procuradora dofia Carmen Olmos Gilsanz y al
Letrado don Alfonso Reclusa Etayo.

Es justicia que respetuosamente pido en Madrid, a 15 de septiembre de 2003.

19—
El Letrado, La Procuradora,
Fdo.: Alfonso Reclusa Etayo Fdo.. C




Sumario 20/04

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6

.\"“?»
N Vlﬁ.vm

DON HASSAN AMRANI BOUKHOBZA designa a: DONA| CARMEN| Ol‘rMbﬁ \’_
GILSANZ, Procuradora de los Tribunales (col. 775) y al Letrado DON ALFOI‘«ISQ A
RECLUSA ETAYO , col. 66.810 del Tlustra Colegio de Madrid, para su representacion y
direccion técnica de su defensa en el procedimiento arriba referenciado, y en prueba de.
conformidad firman conmigo el presente escrito.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION tenga por presentado
este escrito, lo admita y, en su virtud, acuerde tener por designados a la Procuradora doia
Carmen Olmos Gilsanz y al Letrado don Alfonso Reclusa Etayo.

Es justicia que respetuosamente pido en Madrid, a 13 de septiembre de 2005,

e

Fdo.: Hassan Amrani Boukhobza = ' . J !

ﬂ
Z L u,(,k
El ‘elrado La Procurz:?f?‘

Fdo.: Alfonso Reclusa Etayo Fdo Cau en Olmos Gilsanz
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Sumario 20/04
Juzgado Cenfral de Instruccionn® 6

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 8

&\}\ac,‘f{ ._n
\—‘Eﬂ“? a"
DONA CARMEN OLMOS GILSANZ, Procuradma de los Tribunales (coi a';"%ﬁjé:g
de don HASSAN AM=aNT BOUKHOBZA, segiin consta en auwfos, ante el }'@%W*
comparezeo v como me:: proceda en Derecho DIGO:

Que cumpliendc o0 el requerimiento de fecha 12 de septiembre actual, por medio
del presente escrito veng: ¢n aportar designacion expresa de don Hassan Amrani a favor de
la Procuradora que sus:—7e v del Letrado don Alfonso Reclusa Etayo, que expresamente
aceptan la defensa y rep=<antacién del mismo en los autos referenciados.

[

Por lo expuesto.

SUPLICO AL . ZGADO tenga por presentado este escrito, lo admita y, en su
virtud, acuerde tener p- designados a la Procuradora dona Carmen Olmos Gilsanz y al
Letrado don Alfonso Re:"xsa Etave.

Es justicia que resneuosamente pido en Madiid, a 15 de septiembre de 2005.

A

El Letrado, La Procul:ﬁdora,
Fdo.: Alfonso Reclusa =:zva Fdo.: Cayinen Olmos Gilsanz
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRECCION,N? ¢ DE MADRID.

Procedimiento: Sumario 20/04
Pieza S.p. MOURAD BHAR

DONA MARIA PIEDAD PARDO CARMONA, Letrado del Ilgsﬂ*ﬁf :
Colegio de Abogados de Madrid, en nombre y representacion de\ﬁ(@_@‘y

MOURAD BHAR cuya representacion tengo acreditada, como mejor
proceda en derecho DIGO:

Que mediante escrito de fecha 31 de marzo de 2005 y por expresa
manifestacion de la familia de mi representado se solicitd la venia

profesional en el proceso de la referencia correspondiéndole al Letrado
DON JUAN SUAREZ SANCHEZ .

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por presentado este escrito, se sirva
admitirlo y acuerde de conformidad con el cuetpo del mismo.

OTROSI DIGO. Anexo copia de la solicitud y copia de la respuesta.

Es de justicia en Madrid a 19 de séptiembre de 2005.
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Dofia Pledad Parrio @,9 ‘ b( _
-Via fax- _ \7 4 A)dg//

N de Fax: 91.689,46.45

Madrid, a 31 = marzo de 2005,

Distinguida Cumpaiiers,
“\‘}.ULGU*

A peticidn de !z familia de Don Mourad Bhar, te remite i prasente a f'ifa@ &
sclicitarte Ea H_@}ll& PROFESIONAL  del  provedimdento *W& % _
continuacion e i tfico: - \?@g}/
Clente: Mourad Bhar

N® de procedimiento: Sumario 2072004

Organa Judicial; Juzgado Central de Instruccion n? B, Auchentia Nacional,
Madrid

Para dejar constancia d2 mi peticidn, te agradecerd s firmes ja copia de

esta carta, rogéndoie cwe reenvies dicha copia al ntmers de fax que mas
arriba se indica.

Asimismo, (e ruegn dug

obira en tu poder raigsi

Quadando a tu entera disposicion, te salude atentamanie,

} ; !
SRV VRSUNG IO e
{JL.IAM LSlJAt«"L 497&;
L o T e mgdege L L - P TR

.\.)\___

——
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DON
JUAN SUAREZ SANCHEZ
Letrado.

En Madrid, a2 de junio de 2005.
Distinguido compaiicro.

L Wit I,_,;,ﬁ

Te concede 1a venia que me has solicitado, en el Pmcedxmlento de DON MOUR.AD i

De Madnd Sumario N‘” 2072004, b

Te informo que documentacion no tmgo,, por estar el expediente en reserva hasta el dia
30 de mayo.

Cordialmenie,
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SREF.:

Expedients [CAM 410111/2005
Letrado designado

MARIA INMACULADA SANTANG
LOPEZ

MINISTERIO
DE JUSTICIA

Pagina 1/2

LCARE

Comision Central de Asistencia Juridica
Gratuita

NTRAL DE INSTRUCCION N°® &

- s ! TIER
13,6005 (a0 OLT ERREZ, 1

Me-mnmq

N/REF.: : < .

Reg.Gral. 18482 . o

N° Reg. 17492 REGISTRO DE SALIDAN 50.973.-“%.%!3 P
N

Fecha: b, @ Df_‘..‘ﬁ‘-.f.‘:"

Madrid, a 02/09/2005 e

Asunto:

- JUZGADC CENTRAL DE

INSTRUCCION N° 6

- SUMARIO

i &
—i. i

O

Visto el expediente de solicitud de asisiencia juridica gratuita promovido por D. ANTONIO LOPEZ
MELLADO para el procedimiento SUMARIO 20/04, seguido ante JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° &
y en base a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Que el llustre Colegio de Abogados de Madrid, en fecha 29/07/2005, en virtud de lo
establecido en los articulos 12 y 15 de la Ley 1/96, de Asistencia Juridica Gratuita, procedio a efectuar
designacion provisional de la lefrada D® MARIA INMACULADA SANTANQO LOPEZ para la defensa de los
intereses de D. ANTONIO LOPEZ MELLADO

SEGUNDO: Que el expediente, remitido por el llustre Colegio de Abogados de Madrid, se recibid en
fecha 04/08/2005 en esta Comisién.

TERCERO: Que el expediente se ha instruido conforme a lo previsto en la Ley 1/96 de asistencia juridica
gratuita y su Reglamente, asi como lo dispuesto en la LRJAP y PAC, de 26 de noviembre de 1992, modificada por
Ley 4/99 de 13 de enero.

CUARTA: Que en el expediente no constan los documentos que reglamentariamente se determinan para

acreditar gue D. ANTONIO LOPEZ MELLADQ no dispone de medios econdmicos que superan ef limite fijade por
la Ley.

A los anteriores Hechos les §on de aplicacion fos siguientes
FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO: La Comision Central de Asistencia .Juridica Gratuita es competente para resolver este

Expediente conforme a lo establecido en la Ley 1/96, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita y la Ley
53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

Margués de |2 Ensenada, 4

CORRED ELECTROMICO: 28004 MADRID

‘ justiciacratuila comisiong@justicia.es

TLF: 81 310 37 99
Fax.: 91 31037 98
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MINISTERIO i
DE JUSTICIA Comision Central de Asistencia Juridica
Gratuita
—OFiCIO
SfREF.:
Expedients (CAM 410111/2005
Leirado designado
MARIA INMACULADA SANTANO LOPEZ
NIREF.:
Reg.Gral. 19492 o
N Reg, 17492 Loty 2
Fecha: REGISTRO DE SALIDA N° 50973720083 o
Madrid, a 02/0812008 P .
T x
. N oy
Asunte: LN) L A
« JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N® f[df:l guﬁi‘)})’
5] Rt
- SUMARIC
- 20404
SEGUNDO: El Art. 17 de la Ley 1/96 establece que para verificar la exactitud y realidad de los datos

_(:D econdmicos declarados por el soligitante del derecho a la asistencia juridica gratuita, 1a Comisidn podra realizar
las comprobaciones y recabar la informacion que estime necesarias.

VISTOS los precepios legales de aplicacion, esta Comision Central de Asistencia Juridica Gratuita, en
su reunion celebrada ef dia 01 de septiembre de 2005, HA RESUELTO:

SOLICITAR DOCUMENTACION a D, ANTONIO LOPEZ MELLADO (documentos que permitan
apreciar su sffuacién econémica y la de fos integrantes de su unidad familiar)

Notifiquese la presente Resolucion a las pares interesadas, haciéndoles saber que podra ser
impugnada por escrito y de forma motivada, en el plazo de cinco dias desde su notificacidn, ante el Secretario
de la Comisién Central de Asistencia Juridica Gratuita. El escrito de impugnacién podrd presentarse por
cualquiera de los procedimientos contemplados en el Art. 38.4 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Pubiicas y del Procedimiento Administrativo Coman, modificada por
Ley 4/99, de 13 de enero.

dela C.CAJG.

La-Secretaria Titul 2
At

fAAD dls
do.: Maria

e g

Angéles Fernandez-Rico Femandez

Marqués de la Ensenada, 1

CORREQ ELECTRONICO: 28004 MADRID

- ) - ] TLF.: 9131027 99
jusliciagratuita.comisich@justicia.es Fax.: 61 310 37 64
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S Comunicacion de Designacion
ILUSTRE

" COLEGIO DE ABOGADOS N°de designacion: 61743 / 2005
DEMADRID Fecha: 29/07/05
) ILMO. SR, MAGISTRADQ
LTI T ———e
' GARCIA GUTIERREZ, S/N
: - 28004 MADRID

. .33__1'{_“{;,!( .
Por medio de la presente me es grato comunicarle que s¢ ha efectiados

designacién de Letrado de Oficio para la defensa de:

DON ANTONIO LOPEZ MELLADO

CL/ JUAN OCHOA,15,1°,C
33400 AVILES (ASTURIAS)

Telef: 626776773

En el asunto: SUMARIO
Que se tramita en: JDO. CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
Nitmero de Asunto: 20/04

i DONA MARIA INMACULADA SANTANO LOPEZ

CL/GRAN VIA, 64,3° D
28013 MADRID

| Teléf: 915599814

EL PROCURADOR designado para la represemécion del interesado os:
PABLO JOSE TRUJILLO CASTELLANO

: 28000 MADRID Tno.: 914467730
: Atentamente,

‘ | E! Gerente

R




ILUSTRE COLEGIO DE PROCURADORES
E

ILTMO. SR. MAGISTRADO-JUEZ
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 6

GARCIA GUTIERREZ, 1

Madrid, 1 de

. NGm.

Agosto

52408/2005

&S190
del 2005

3 aLU U;/
[5N4

Contestando a su comunicacién por la que nos solicita de51gn T
Procurador de los del Turno de Justicia Gratuita, me complace comnﬂ@_gx%f

V.I. que la misma ha recaido en el Procurador:
Colegiado: 1115
D/p3, PABLO JOSE TRUJILLO CASTELLANO
CONDE DUQUE 46-2° C
28015-MADRID
CD TELF: 914467730

para representar a:
D/pa. ANTONIO LOPEZ MELLADO
CL/ JUAN OCHOA,15,1°9,C - ASTURIAS
33400 AVILES

OVIEDO

contra:

en la causa: SUMARIO

con el ntimero de asunto: 20/04

y cuya defensa la asume el Letrado:
No: 44929

D/D2 .MARIA INMACULADA SANTANO L.OPEZ
TELF: 915599814

EL DECANO-PRESIDENTE

k

H

i
3

0
i
T
{j

E
ﬁ
L

Nota: Esta designacidén es de caracter provisional hasta su confirmacién o
revoca016n por la Comlslén de J. G.,segun la Ley 1/96,y todo ello sin per-
1i id en el art. 36 (Levy 1/96}).
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MINISTERIO
DE JUSTICIA -

Comisian Central de Asistencia
Juridica Gratuita

S/REF.: T ;l

SUMARIO ~ o= JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
20/04 13.05.85 dLAR' \ GUTIERREZ, 1

N/REF.: 28004 MAD!RI%

Reg.Gral. 19483
N© Reg. 17610
Acta 63. Punto 1010

Fecha: Madrid, a 05/09/2005

Asunto:
Expediente ICAM 409386/2005

Letrado designado R DA o ;
LUIS CARLOS SANCHEZ-VILLARES RODRIGUEZ EGISTRO DE SALI N 51'*

Visto el expediente de solicitud de asistencia juridica gratuita promovido por D. MAURICIO
ANDRES SOTO GOMEZ para el procedimiento SUMARIOQO, seguido ante JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION N° 6 y en base a los siguientes:

-HECHOS

PRIMERO: Que e! Ilustre Colegio de Abocgados de Madrid, en fecha 27/07/2005, en
virtud de lo establecido en los articulos 12 vy 15 de la Ley 1/96, de Asistencia Juridica Gratuita,
procedié a efectuar designacidn provisicnal del letrade D. LUIS CARLOS SANCHEZ-VILLARES
RODRIGUEZ para la defensa de los intereses de D. MAURICIO ANDRES SOTO GOMEZ v en fecha
28/07/2005, el Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid efectud la designacion provisional del
procurador D. JUAN MANUEL CORTINA FITERA para su representacién,

SEGUNDO: Que el expediente, remitide por ei HlustreColegio de Abogados de Madrid, se
recibié en fecha 02/08/2005 en esta Comision.

TERCERQ: Que el expediente se ha instruide conforme a lo previsto en 1a Ley 1/96 de-
asistencia juridica gratuita y su Reglamento, asi como lo dispuesto en la LRIAP y PAC, de 26 de
noviembre de 1992, modificada por Ley 4/99 de 13 de enero.

CUARTO: Que por los datos obrantes en el expediente, deben tenerse en cuenta los
signos externos y circunstancias particulares del solicitante D. MAURICIO ANDRES SOTO GOMEZ

A los anteriores Hechos les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La Comisién Central de Asistencia Juridica Gratuita es competente para
resplver este Expediente conforme a lo establecido en la Ley 1/96, de 10 de enero, de Asistencia
Juridica Gratuita y 1a Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social.

SEGUNDQC: El art, 4 de la Ley 1/96 establece que a los efectos de comprobar la
insuficiencia de recursos para litigar, se tendrad en cuenta ademas de las rentas y otros bienes
patrimoniales o circunstancias que declare el solicitante, los sighos externos que manifiesten su real
capacidad econdmica.

. ™M ] N @ plant
CORREQ ELECTRONICO: 2:5%‘{'5;:8}{13”0 4, 1% planta

justiciagratuita.comisidn@justicta.es Ila-;Fc 9&113022663%98- 6340 - 6343
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MINISTERIO
DE JUSTICIA

Comision Cenfral de'.,é\-s'istencia
Juridica Gratuita

. ..'.:IRU‘
VISTOS los preceptos legales de aplicacidon, esta Comisidon Central de Asistenci §u§ “"
: Gratuita, en su reunidn celebrada el dia 01/09/2005, HA RESUELTO: “’"‘
\ fyﬁg 7at Q

RECONOCER a D. MAURICIO ANDRES SOTO GOMEZ el derecho a la asistencia ]urldlca
gratuita, con las prestaciones que a continuacion se detallan:

-Asesoramiento y orientacién gratuito previo al proceso.
-Asistencia de abogado al detenido o prese.
-Defensa y representacion gratuitas por abogado y procurador en el procedimiento judicial,
cuando la intervencién deestos profesionales sea legalmente preceptiva o cuando nsiéndela, sea
expresamente requerida por el Juzgado o Tribunal mediante aute motivado para garantizar la
igualdad de las partes en el proceso.
' f) -Insercion gratuita de anuncios o edictos.

N -Asistencia pericial gratuits.
-Exencién del pago de depésltos para interponer recursos.
-0Obtencidn gratuita de copias, testimonios, instrumentos y actas notariales, conforme dispone el
Art. 130 del Reglamento Notarial.
-Reduccién del 100% de los derechos arancelarios que correspondan por el otorgamiento de
escrituras pdblicas y por la obtencidn de copias ¥ testimonios notariales, cuando tengan relacién
directa con el procesc y sean requeridos por el Organo Judicial en el curso def mismo o sirvan para
la fundamentacién de la pretensidn del beneficiario de la justicia gratuita (Art. 6.8 de la Ley
1/56).
-Reduccion del 100% de los derechos arancelarios que correspondan por la obtencidn de notas,
certificaciones, anotaciones, asientos e inscripciones en los Registros de la Propiedad y Mercantil
cuando tengan relacion dlrecta con el proceso y sean requeridos por el Organo Judicial en ef curso
del mismo o sirvan para la fundamentacidn de la pretensién del beneficiario de la justicia gratuita
(Art. 6.9 de la Ley 1/96).

Se confirman las designaciones de abogado y, en su caso, de procurador, efectuadas
provisionalmente por los colegios profesionales.

Notifiquese la presente Resolucidén a las partes interesadas, haciéndoles saber que podra ser
! impugnada por escrito y de forma motivada, en el plazo de cinco dias desde su netificacion, ante el

Secretario de la Comisién Central de Asistencia Juridica Gratuita. El escrito de impugnacién podré
i presentarse por cualquiera de los procedimientos contemplados en el Art. 38.4 de 1a Ley 30/92, de
| 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y de! Procedimiento
| Administrativo Comun, medificada por Ley 4/99, de 13 de enero.
[

La-Secretaria Titylr de la C.C.A.J.G.

‘ Marqués del Duero, 4, 12 planta
| CORREQ ELECTRONICO: 28001 MAGRID. " ¢

J Justiclagratuita.cornisién @ justicia.es ';la.)F( 93111?5266333398- 6340 - 6343



Nam. 51800/2005

€519%
Madrid, 28 de Julio del 2005

ILUSTRE COLEGIO DE PRCCURADORES
DE MADRID

ILTMO. SR. MAGISTRADO JUEZ
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 6

GARCIA GUTIERREZ, 1
28004-MADRID

Contestando a su comunicacién por la que nos solicita de51gn
Procurador de los del Turno de Justicia Gratuita, me complace comu Qg@n a
V.I. que la misma ha recaido en el Procurador:

Colegiado: 1065
D/D2. JUAN MANUEL CORTINA FITERA
FUENCARRAL, 98,49 EXT. DCH.
28004-MADRID

C} TELF: 915225376

para representar as
D/D3, MAURICIO ANDRES SOTO GOMEZ

00000

contras

en la causa: SUMARIO

con el nimero de asunto: 20/04

y cuya defensa la asume el Letrado:
No: 26603
D/p2a .LUIS CARLOS SANCHEZ-VILLARES RODRIGUEZ
TELF: 915701981

EL DECANO-PRESIDENTE

Nota: Esta designacidén es de carédcter provisional hasta su confirmacién o
revocacién por la Comisién de J.G.,segln la Ley 1/96,y todo ello sin per-
1 ios t
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Comunicacion de Designacion

N?de designacion: 61187 1 2005
Fecha: 27/07/2005

ILMO. SR. MAGISTRADO
JDO. CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6

GARCIA GUTIERREZ, S/N
28004 MADRID

Por medio de la presente me es grato comunicarle que se ha e fec!:"‘;
designacidn de Letrado de Oficio para la defensa de:

DON MAURICIO ANDRES SOTO GOMEZ

Teléf:

En &l asunto: SUMARIO
Que se tramita en: JDO. CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
Niimero de Asunto: 20/64

26603
DON LUIS CARLOS SANCHEZ-VILLARES RODRIGUEZ

CL/ INFANTA MERCEDES,58
28020 MADRID

Teléf: 915701981

[REepeon Y BSLIEENE LTINS

EL PROCURADOR designado para la representacion del inferesado es:
JUAN MANUEL CORTINA FITERA

28000 MADRID Tfho.: 915225376
Atentamente,

Fl Gerente

E Iy
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ADMIRISTEACION
DE JUSTICI&

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARTIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid a 5 de octubre de 2005. /x

DADA CUENTA: Por recibido el anterior o%ﬁgf}
procedente de la Comisidén Central de Asistencd
Juridica Gratuita, asi como el oficioc del Colegic de
Procuradores por el gue se designa profesional para la
representacidén procesal de Ahmad Khaul Abu Murched, vy
el del Colegic de Abogados por el gque se designa
letrado para la asistenclia del referido dunanse al
procedimiento. Se tiene por designado al Procurador de
los Tribunales DON ANTONICO ABELARDO MOREIRAS MONTALVO
para la representacidn procesal de AHMAD KHEAUL ABU
MURCHED, asi como al Letrado del Colegio de Madrid
DONA MARIA LUIS SILLES CRISTOBAL para la defensa del
referido, con quien se entenderdn las sucesivas

diligencias.

Los anteriores escritos presentados por Vinay
Kheli, Suresh Kumar y Rakesh Kumar por los que se
designa al Procurador de los Trikbunales Don Gabriel
Maria de Diego Quevedo para la representacidn procesal
de los referidos en el presente procedimiento Unase a
la causa. Requiérase a 1los referidos imputados, a
través del procurador designado, a fin de gue en el
plazo de 72 horas presenten Poder General para Pleitos
© en su caso comparezcan en este Juzgado a efectuar la
designacién apud-acta.

Los anteriores escritos presentados por la
Procuradora de los Tribunales dofia Carmen Olmos
Gilsanz en la representacidén de Hassan  Amrani

65195
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Boukhorza, asli como escrito presentado por Ha§§aﬁ@%rgl

Amrani Boukhobza por el gue designa a procuradOB§%?§xf;
letrado que le asista y represente en el preserd@os

procedimiento, fGnase a la causa. Comunigquese al
imputado Hassan Amrani Boukhobza que hasta en tanto no
realice la designacién en forma no se tendran por

: " designados a los profesionales para su representacioén
ADMBISTRACIon Y defensa. Asi mismo hagasé saber este extremo a la
DE TUSTICIA Procuradera de los Tribunales Dofla Carmen Olmos

Gilsanz a los efectos procedentes.

El anterior escrito recibideo de la Letrada Maria
Piedad Pardo Carmona en la defensa de Mourad Bhar al
que adjunta la venia solicitada al Letrado que asistia
al imputado, Juan Suarez Sanchez unase al
procedimiento y estese a lo ya acordado en la causa.

CD El anterior oficio recibido procedente de la
Comisién Central de Asistencia Juridica Gratuita, asi
como los recibidos del colegio de Procuradores vy
Letrados de Madrid designandose profesionales para la
representacidn y defensa de Antonio Lépez Mellado
unanse a la causa resolviéndose en su momento sobre
las designaciones realizadas.

Los oficios recibidos de 1la Comisidn Central de
Asistencia Juridica Gratuita asi como de los Cclegilos
de Abogados y Procuradores de Madrid por el gue se
designa profesicnales para la representacidén procesal
y defensa de Mauricioc Andrés Soto Gémez uUnanse al
procedimiento vy comuniquesé a los referidos organismo
gue Mauricic Andres Soto Gdmez no estd imputado en la
causa Sumaric 20/04 habiéndose expedido testimonio de
particulares para su remisién a los Juzgado de

QD Instruccién de los de Benidorm (Alicante}, lo que
comunico a los efectos procedentes.

Lo manda y firma S.S* do¥

fe.
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ADMINISTEACION
DE JUSTICIA

E51GY

gque se ha recibido en este Juzgado designaciodn
de Procurador para la representacidn procesal de
Mauricio Andrés Soto Gémez en la causa de
referencia comunicande a ese Ilustre Colegio que
Mauricioc Andrés Soto Gdmez no es imputado en la
referida causa al haberse expedidc testimonio de
particulares que ha sido remitido al Juzgado
Decano de los de Instruccién de Benidcerm por ser
dicho oOrgano el competente para resolver sobre
el presunto delito cometido, lo que pongo en su
conocimiento a los efectos procedentes.

En Madrid, a 5 de octubre de 2005

ElL, SECRETARIO

ILTMC. COLEGIC DE PROCURADORES DE MADRID

Procedimiento: SUMARIO 20/04
AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
Ilmo. 8r.: AR,
En virtud de lo acordado MAREY o
20/04 seguido por un delito de terrof&@gﬁﬁwf
dirijo a V.I. el presente a fin de comunicadi®”
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ADMINISTRACION
LE MSTICA

s ot :?(,4

fr

%

a 94

§o
=71

37

Ilmo. Sr.:

RN = -
En virtud de lo acordado en SUMARTGSS
20/04 seguido por un delito de terrorismo,
dirijo a V.I. el presente a fin de comunicarle
gue se ha recibido en este Juzgado designacién
de Letrado para la defensa procesal de Mauricio
Andrés Soto Gbmez en la causa de referencia
comunicando a ese Ilustre Colegio que Mauricio
Andrés Soto Gémez no es imputado en la referida
causa al haberse expedido testimonio de
particulares que ha sido remitide al Juzgado
Decano de los de Instruccidn de Benidorm por ser
dicho ¢érgano el competente para resolver sobre
el presunto delito cometido, lo que pongo en su
conocimiente a los efectos procedentes,

@ En Madrid, a 5 de octubre de 2005

EL SECRETARIO

25 & Qi -
_— /

ILTMC. COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID



ADMINISTRACION
DE [ISTICIA

Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE

IN§TRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

Tlmo. Sr.:

‘-‘\?\{5 fi'fgr A
A s

En virtud de lo acordado en Sﬁ@ﬁ% ‘
1

/519y

20/04 seguido por un delito de terron%?ﬁ%%&z
Cark-ke”

dirijo a V.I. el presente a fin de comuni

gque se ha recibido en este Juzgado oficio por el
que se concede el beneficio del Justicia
gratulita al imputade Mauricio Andrés Soto Gome:z
en la causa de referencia comunicando a esa
Gerencia que Mauricio Andrés Sotc Gémez no es
imputado en la referida causa al Thaberse
expedido testimonio de particulares que ha sido
remitido al Juzgado Decano de los de Instruceidn
de Benidorm por ser dicho organo el competente
para resolver sobre el presunto delito cometido,
lo gue pongo en su conocimiento a los efectos
procedentes.

En Madrid, a 5 de octubre de 2005

EL SECRETARIO

(g o AN

s SR

SR. GERENTE DE ORGANOS CENTRALES DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
MADRID

GENOVA 22
Teléfono: 913973314
Fax: 913105581

PROCEDIMIENTO: SUMARIOC 20/04

SOLICITUD DE COOPERACION JURISDICIONAL
A JUZGADO DECANO DE INSTRUCCION DE SALAMANCA ol 3
LT
age s

Q\;T:' .
- 9§

o

B Pie
g :
En este Juzgado se tramita expediente de refé F ﬁﬁﬁ
en los que, de conformidad con lo dispuesto ‘=48 0s

articulos 274 y 279 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
se remite 21 presente exhorto, a fin de que sirva disponer
el cumplimiento de las diligencias que a continuacidén se
expredsan y su devolucidédn peor el mismo conducto de recibo,
obligandome a la reciproca cuande de los suyos viere.,

En MADRID, a 5 de octubre de 2005

EL SECRETARIO JUDICIAL

éiv\b(“c«-

DILIGENCIAS QUE SE INTERESAN

Que se comunigque al internc en el Centre Penitenciario de
Topas, HASSAN AMRANI BOUKHOBZA, cue no serd admitida la
designacidén realizada por él a favor de la procuradora de
los Tribunales Deofia Carmen Olmos Gilsanz y del Letrado del
Colegio de Madrid Alfonso Reclusa Etayo, hasta en tanto no
se realice la designacidn por el mismo en forma.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCGIONN®6 |
AUDIENCIANACIONAL |7 I\] 77 & 4 &% 4
MADRID e SUNARIO N°20/2004
- AL JUZGADO o
&// JL% AL JUZGADO S

a

Procurador de los Tribunales y de JAMAL ZOUGAN, segtin tiene acreditado\ei@}ﬁfn
la presente causa, como mejor proceda,

— ADOLFO EDUARDC MORALES HERNANDEZ SANJG’&%

DICE :

Que, en relacion a la prueba practicada consistenie en &l
reconocimiento en rueda realizada a mi representado, interesa se acuerde, por
este Juzgado, a peticién de esta parte, la resena detallada de las personas que
conformaron la rueda de reconhocimiento, con Jamal vy, en concrato sus
fotografias, de cuerpo entero, asi como los datos relativos a su nacionalidad o
pais de origen. '

Esta peticion se hace en base a lo dispuesto en el articulo 369 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, para que asi, pueda constar, en la causa que
nos ocupa, las caracteristicas fisicas y de procedencia de las personas gue en
su dia formaron la rueda de reconocimiento practicada a mi representado.

Por elio, AL JUZGADO S UPL] CA:

Que habiendo por presentado este escrifo, se sirva admitirlo y, en su
mérito, acuerde dar lugar a {o interesado v proceda a la union a la presente
causa de los datos fisionomicos y de origen de las personas que conformaron
la rueda de reconocimiento dicha.

Madrid, a cuatro de octubre de dos mil cinco

g
aaaa
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCIONINNBI5 15 11 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID Lo T ZaSUMAR

AL JUZGADOQ

ADOLFO EDUARDO MORALES HERNANDEZ SANJUAN, Procurﬁg or’ <
de los Tribunales y de JAMAL ZOUGAN, segun tiene acreditado en el presenfd’™>
Sumario, como mejor proceda,

DICE

Que, mediante el presente escrito, interesa se acuerds la practica de la
siguiente prueba:

a) Tomar declaracion a las siguientes personas

-  MOHAMED CHAQUI, con domicilio en Madrid 28017 , caile Sequillo
nam. 14, B-B.

- MOHAMED EI. BAKALI, con domicilioc en Madrid 28029, calle San
Benito nam. 14, 2°n° 2.

- ABDURRAHIM ZDAJ, con domicilio en Madrid 28029, calle San
Benito nim. 14,2° n® 2.

- SAMIRA ZOUGAM, con domicilio en Madrid 28017, calle Seqdiilo
nam. 14, B-B.

- AICHA ACHAB, con domicilio en Madrid 28017, calle Sequillo nam.
14, B-B.

- ZIENEB ZOUGAM, con domicilio en Madrid 28017, calle Sequilio
nim. 14, B-B.

- LEGAL REPRESENTANTE DEL GIMNASIO sito en Madrid 28025,
Via Lusitana num. 1, teiéfono 91.560.30.69.
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Las citadas personas tienen relacién directa por motivo j@e )
consanguinidad con mi representado y, ademas, son dos compan@so@% é;?‘
trabajo asi como el legal representante del gimnasio al que por las es/
acudia mi representado, a guienes esta representacién interesa se les fome
declaracion con respetio al horaric de trabajo que hacia Jamal, el itinerario gue
llevaba a cabo desde su domicilio al frabajo, asi como su permanencia en el
puesto de trabajo y su inscripcién y asistencia en el Gimnasio, lugar al que
acudia regularmente a Ultima hora de la tarde.

Por ello, al Juzgado SUPLIC A:

@ Que, habiendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo y, en su
mérito, acuerde dar lugar a la practica de la prueba testifical interesada.

Madrid, a cuatro de octubre de dos mil cinco
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

: SUMARIO N° 20/2004

DE JUSTICIA . o AUTO
N En la Villa de Madrid, a seis de..octubre de dos mil cinco.

HECHOS ' ok 7
U, . T,

.
"UNICO: En dos escritos registrados el 5 de octubre de 2005, [a: represe":’j;t‘F ng-’°r“1§’3"-

procesal de Jamal Zougam, imputado, interesG la practica de diligenéfé@g_;@&
instruccidn judicial: que consten en la causa los datos fisionomicos (sic) y de
origen de las personas que conformaron la rueda de reconocimiento dicha (el
escrito literalmente es del siguiente tenor: “Que, en relacién a la prueba
o~ - practicada consistente en el reconocimiento en rueda realizada a mi
O representado, interesa se acuerde, por este Juzgado, a peticion de esta parte, la
resefia detallada de las personas que conformaron la rueda de reconocimiento,
con Jamal y, en concreto sus fotografias, de cuerpo entero, asi como los datos
relativés a su nacionalidad o pais de origen. Esta peticién se hace en base a lo
dispuesto en el articulo 369 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para que asi,
puéda constar, en la causa gue nos ocupa, las caracteristicas fisicas y de
procedencia de las personas que en su dia formaron la rueda de reconocimiento
practicada a mi representado”).

En el segundo escrito, interesa se acuerde la préctica de la siguiente
prueba: tomar declaracion a las siguientes personas: Mohamed Chaoui,
Mohamed El Bakali, Abdurrahim Zdaj, Samira Zougam, Aicha Achab, Zieneb
Zougam y Legal Representante del Gimnasio sito en Madrid 28025, Via Lusitana
ndmero 1; y ello en base a lo siguiente: “Las citadas personas tienen relacion
_ directa por motivo de consanguinidad con mi representado y, ademas, son dos
! compafieros de trabajo asi como el legal representante del gimnasio al que por
\ las tardes acudia mi representado, a quienes esta representacion interesa se les
| @ tome declaracién con respecto al horario de trabajo que hacia Jamal, el itinerario
i que llevaba a cabo desde su domicilio al trabajo, asi como su permanencia en ¢l
puesto de trabajo y su inscripcion y asistencia en el Gimnasio, lugar al que
acudia regularmente a Uitima hora de la tarde”; y por ello solicita al Juzgado,
“acuerde dar lugar a la practica de la prueba testifical interesada”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal determina:
“Constituyen el sumario las actuaciones encaminadas a preparar el juicio y
practicadas para averiguar y hacer constar la perpetracion de los delitos con
todas las circunstancias que puedan influir en su calificacion, y la culpabilidad de
los delincuentes, asegurando sus personas y-las responsabilidades pecuniarias
de los mismos”,

_ Atendiendg a ese precepto, hemos de considerar que las finalidades del
| _ sumario (en definitiva, de la instruccion judicial penal), serian tres: a) averiguar,
y hacer constar; si hubo o no comision de un delito, quién puede ser participe
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del mismo, y el grado de culpabllldad del presunto participe; b) preparar,ﬁh“gfdﬁ
caso, el juicio oral; y ¢} asegurar y prevenir, cuando a ello hubiera luga 28s =
consecuencias penales y civiles de la presunta actividad delictiva cometidg. =

Es admitida por [a doctrina la inexistencia de un catalogo cerra‘é’&[.”dﬁ”’j
ADMINISTRACION actos de investigacion que el Juez de Instruccion puede realizar, de ahi que la.

DE JUSTICIA prevision legal no implique un numerus clausus, sino que caben todos los
medios de investigacion que la mente humana pueda sugerir de modo razonable
y ponderado, siendo sus limites Gnicamente la adecuacion a los fines del
proceso Y la proporcionalidad con ellos, todo ello en combinacién con el respeto
a los derechos fundamentales de las personas que pueden verse afectados, y
gue solo podran limitarse por resolucion motlvada del Juez, con sujecion a o
que esté legalmente dispuesto.

Consecuencia de lo anterior es que quede a la diligencia y ponderacion
del Juez de Instruccién el utilizar cuantos medios de investigacion o de prueba
requiera las circunstancias del caso, con la propuesta incluso de las partes, pero
con estricto sometimiento a la legalidad vigente, al respeto a los principios

juridicos esenciales, y a la salvaguarda de los derechos fundamentales de la

persona, especialmente el de la dignidad personal de los afectados por el tipo
de diligencia de investigacion o de prueba que se considere procedente.

En atencion a ello, son los principios informadores del proceso penal los

" que, en los supuestos de vacio legal o falta de previsién reguladora, han de

inspirar la actuacion judicial, para que no puedan tornarse ilicitas las diligencias

de investigacion que. el Juez de Instruccidn acuerde realizar {sean éstas

acordadas de oficio, a solicitud del Ministerio Fiscal o a instancia de cualquier

parte personada -incluidas las Defensas de Iimputados, Inculpados o

procesados-).
Para la estimacion como Ieg:tlmas de las diligencias de investigacion o de

prueba, sin perjuicio del analisis de pertinencia contemplado en el articulo 311

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debe también realizarse la ponderacion
jurisdiccional del respeto y ajuste a la actividad instructora en cuanto objeto y
finalidad, y a la proporcionalidad entre la medida que se propone y el resuitado

que se persigue {que a su vez deberd estar en funcién de la importancia o

gravedad del caso, la existencia de otros medios menos lesivos en orden a los
@ intereses en conflicto, y la razonabilidad de la medida interesada por la parte, en

' este caso, en cuanto al fin buscado).

El citado articulo 311 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece: “El
Juez que instruya el sumario practicara las diligencias que le propusieran el
Ministerio Fiscal o cualquiera de las partes personadas, si no las considera
indtiles o perjudiciales”.

SEGUNDO: En este caso, procede diferenciar los dos escritos presentados, con
sus diversas peticiones.

Con relacién a la prueba practicada de reconocimiento en rueda de su
representado, la misma no estd concretada, dado que se han realizado varias y
no se senala a qué rueda se refiere (y la Defensa ha tenido acceso pleno a los
extremos del Sumario relativos a las diligencias de reconommlento en rueda
respecto a su defendido).

Significar, ademas, que el articulo 369 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal ha sido cumplido escrupulosamente, al haberse presentado ef imputado
junto con otras p?rsonas de circunstancias exteriores semejantes; ni la Defensa




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de Jamal Zougam en !as diligencias de reconocimiento en rueda hlzoi} Histar,
salvedad u objecidon alguna, ni la ha efectuado hasta la fecha (y sob‘?@ )@aa;
cuestion ya se efectud alguna mencidén en una peticion de libertad, que obtuvd"r/
debida respuesta).

Por otra parte, la Ley de Enjuiciamiento Criminal requiere se haga constar

“los nombres de [as personas que conforman la rueda (y asi consta), nada dice
- de nacionalidad o pais de origen (las caracteristicas fisicas identificativas son

las exteriores, no las de nacionalidad o pais de origen, y las mismas son las que
procede ponderar por el Juez Instructor, el Ministerio Fiscal y la Defensa del
imputado -y, sobre ello, este Instructor se remite a lo anteriormente

mabnifestado-).

_ En consecuencia, procede, tal y cbr_no ha sido interesada la diligencia,
desestimarla por indtil, dilatoria y perjudicial al objeto de la instruccién judicial.

TERCERO: El solicitante, en su segundo escrito, interesa “prueba testifical” de
tfres personas que estan imputadas en el presente procedimiento.

Por otra parte, sefala un objeto factico por perfilar que ninguna relacion
guarda con los extremos incriminatorios relativos a la imputacion penal de su
representado (en orden a su posible desvirtuacion o debilitamiento}, y que no
permiten entender la repercusion o relevancia que puedan tener respecto al
imputado Jamal Zougam. -

Las declaraciones de varios mputados (y no perderian esa condicion los
“pretendidos testigos” solicitados que han sido imputades) se han referido a
horarios, labores profesionales, etc., propios y ajenos —incluido el de Jamal
Zougam-; el itinerario que podia llevar el imputado de su domicilio al trabajo no
se vislumbra qué supuesta relevancia tiene en orden a la imputacion formulada
y los indicios incriminatorios en que se sostiene; y su inscripcion y asistencia en
un gimnasio, “lugar al que acudia regularmente a ultima hora de la tarde®,
obtiene idéntica valoracion.

Por todo lo cual procede desestimar las diligencias mteresadas por
resultar inatiles, dilatorias y perjudiciales al objeto de la instruccion judicial.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Desestimar las diligencias interesadas por la representacion
procesal de Jamal Zougam en sus dos escntos registrados el & de octubre de
2005,

Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante
este Juzgado Central de Instruccion.

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando flrmo Juan del Olmo Galvez,
Maglstrado-duez del Juzgado Central

—

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acﬂkdado, doy fe.’

N 3
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AUDIENCIA NACIONAL T et s :
MADRID SUMARIO N® 20/2604

AL JUZGADO

J\/

ADOLFO EDUARDO MRALES HERNANDEZ SANJUA
Procurador de los Tribunales y de JAMAL ZOUGAN, segun tiene acreditado en
el presente sumario, como mejor proceda,

DICE :

Que, mediante el presente escrito, acompana, para su unién a los
Autos, Certificacion extendida por la Direccion General de {a Seguridad
Nacional, del Ministerio del Interior del Reino de Marruecos, consistente en
EXTRACTO DE FICHA ANTROPOMETRICA relativa a mi representado, en la
gue se expresa carecer de antecedentes penales.

Porello , SUPLICA:

Que, habiendo por presentado este escrito, junto con el documento
gue se acompafia, se sirva admitirlo y acuerde su unién a los Autos de
referencia.

Madﬁd, a cuatro de octubre de dos mil cinco.
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' Traducteur assermenté DL "‘f 3
Agréé par le Ministére de la Justice e80T an ey ,
103, Rue de la Liberts, 2°™ étage n° 6 T
Tél. : 039.37.46.54 - Tanger. T
Traduccion del drabe y del francés
REINO DE MARRUECOS
MINISTERIO DEL INTERIOR

DIRECCION GENERAL
DE LA SEGURIDAD NACIONAL

EXRACTO DE FICHA ANTROPOMETRICA
KO - Valido del 13/09/2005 al 13/12/2005

Documento Nacional de Identidad N° K(232269

Nombre  JAMAL

Apellido  ZOUGAM

Nagcido el : 05/10/1973 en Tanger

Profesion : Empleado

Direccion : 19, Calle Ben Aliem, n° 2, Tanger.

Tribunales que : Fecha de Duracién

. : ; Tipe de crimines y delitos
dictaron las sentencias sentencias de penas P Y

NO CONSTA

Por el Director General de la Seguridad Nacional
El Jefe del Servicio Central de la Documentacion
y de Documentos de Identidad

Fdo : Mourad NAIMI
{Sello en tinta de la Direccion General de la Seguridad Nacionai).

[El presente extracto exclusivamente reservado a los marroguies, menciona dnicamente las penas privativas de
libertad dictaminadas por los tribunales marroguies, sufiidas en un establecimiento penitenciario y no borvadas por
la rehabilitacién.] :

Fin de la traduccion

Tanger, a 15/09/2005.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEPIMIENTO: SUMARIO 20/2004

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
D.JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid, a seis de octubre de dos mil cinco. &

El escrito presentado por la representacién procesal de Jamal Zguges”
mediante el que acompafia para su unidn a los autos certificaciéon extendida por la
Direccién General de la Seguridad Nacional, Ministerio del Interior del Reino de
Marruecos, consistente en extracto de ficha antropométrica relativa a su presentado,
unase y dése traslado al Ministerio Fiscal, mediante copia, para su conocimiento.

Asi lo acuerda y ﬁrﬁla 8.Sa., DOY FE.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. DOY FE,

v

< 210
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6 |
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID :

=y SUMARIO N° 20/2004
! ADMINESTRACION . .
DE JUSTICIA | : - AUTO

~ Enla Villa de Madrid, a seis de octubre de dos mil ¢cinco.

HECHOS | sy,

UNICO: En esciito fechado el 28 de marzo de 2005, la representacmris ;
de D. Rafael Frutos Presas y D? Irene Frutos del Rio intereso la prébt uﬁ%,
diligencias de instruccion judicial: declaracién testifical de D. Fernando Huare
Santamana
- Por providencia de 19 de mayo de 2005 se acordd que se uniera a las
@ actuaciones el escrito presentado, y sobre la solicitud formulada se resolvera
una vez obren en poder de este Juzgado otras informaciones solicitadas.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal determina:
“Constituyen el sumario las actuaciones encaminadas a preparar el juicio y
practicadas para averiguar y hacer constar la perpetracién de los delitos con
todas las circunstancias que puedan influir en su calificacion, y la culpabilidad de
los delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades pecuniarias
de los mismos”.

Atendiendo a ese precepto, hemos de considerar que las finalidades del

sumario {en definitiva, de la instruccion judicial penal), serian tres: a) averiguar,.
y hacer constar, si hubo o no comision de un delito, quién puede ser parficipe
del mismo, y el grado de culpabilidad del presunto participe; b) preparar, en su
caso, el juicio Or’15l| y C) asegurar y prevenir, cuando a ello hubiera lugar, las
consecuencias penales y civiles de la presunta actividad delictiva cometida.
@ Es admitida por la doctrina la inexistencia de un catalogo cerrado de
' actos de investigacién que el Juez de Instrucciéon puede realizar, de ahi que la
prevision legal no impligue un numerus clausus, sino que caben todos los
medios de investigacion que la mente humana pueda sugerir de modo razonable
y ponderado, siendo sus limites Unicamente la adecuacidn a los fines del
proceso y la proporcionalidad con ellos, todo ello en combinacién con el respeto
a los derechos fundamentales de las personas que pueden verse afectados, y
que sélo podran Timitarse. por resolucién motivada del Juez, con sujecion a lo
que esté legalmente dispuesto.

Consecuencia de lo anterior es que quede a la diligencia y ponderacidn
del Juez de Instruccion el utilizar cuantos medios de investigacién o de prueba
requiera las circunstancias del caso, con la propuesta incluso de las partes, pero
con estricto sometimiento a la legalidad vigente, al respeto a los principios
juridicos esenciales, y a la salvaguarda de los derechos fundamentales de la
persona, especialmente el de la dignidad personal de los afectados por el tipo
de diligencia de investigacion o de prueba que se considere procedente.
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En atencion a ello son los principios mformadores del proceso pgf Q‘r} 572
que, en los supuestos de vacio legal o falta de prevision reguladora, E‘a -'
inspirar la actuacién judicial, para que no puedan tornarse ilicitas las dlllge@iﬁ@{{‘
= de investigacidon’ que el Juez de Instruccién acuerde realizar (sean 8stas
© ADMINISTRACION acordadas de oficio, a solicitud del Ministerio Fiscal o a instancia de cualquier
DE JUSTICIA ‘parte personada -incluidas las Defensas de imputados, inculpados o
procesados-).
/. Para la estimacion como legitimas de las diligencias de mvestlgacmn o de
. prueba, sin perjuicio del analisis de pertinencia contemplado en el articulo 311
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debe también realizarse la ponderacion
jurisdiccional del respeto y ajuste a la actividad instructora en cuanto objeto y
finalidad, y a la proporcionalidad entre la medida que se propone y el resultado
que se persigue (que a su vez debera estar en funcion de la importancia o
‘gravedad del caso, la existencia de otros medios menos lesivos en orden a los
intereses en conflicto, y la razonabilidad de la medida interesada por la parte, en
: este caso, en cuanto al fin buscado).
‘ @ , El citado articulo 311 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece: “El
0 Juez que instruya el sumario practicara las diligencias que le propusieran el
i Ministerio Fiscal o cualquiera de las partes personadas si no las conSIdera _
indtiles o perjudiciales”. :

SEGUNDO: En este caso, obra ya en poder de este Juzgado la documentacion
a la que se hacia referencia en la providencia de 19 de mayo de 2005, incluida
una complementaria sohcﬁada a la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias.

Dado el tiempo transcurrido desde la presentacién de la solicitud de
diligencia testifical, y considerando que la parte personada solicitante merece
una respuesta que le permita conocer (hasta los limites del secreto de las
actuaciones mantenido en este momento), el criterio motivado del instructor
sobre su peticién, en aras de una tutela judicial efectiva, procede resolver en
este momento procesal en el sentido siguiente. -

El resultado de las diligencias acordadas por este Juzgado no permite
_ inferir racionalmente que la persona cuya declaracion testifical se interesa,
O tenga conocimiento de hechos o datos relevantes para la instruccion del
presente sumario,

A tal conclusién provisional se llega tras la lectura de la documentacion
interesada a la Direccion General de Instituciones Penitenciarias, y la audicion
de la cinta remitida (correspondiente a una conversacién mantenida entre la
persona cuyo testimonio se solicita y una persona condenada- por terrorismo
islamista en el Centro Penitenciario de Villabona, meses después de los
atentados terroristas del 11 de marzo y 3 de abril de 2004).

Cierto resulta que a distinta valoracion se puede Ilegar por la parie
solicitante tras el,analisis de dicha documentacion (comprendida en el secreto
de las actuaciones mantenido), y sera en ese momento gue la parte personada
pueda instar de modo justificado esa testifical; significando ya extremos
concretos que considere “relevantes” para el objeto de la instruccion judicial de
tos atentados terroristas sefalados.

No obstante, en este momento. procesal, y en pro de favorecer una
: contestacion motivada a su inicial peticion, se desestima la misma por inGtil,
\ _ desde el punto de vista de la terminologia procesal, a la instruccion judicial.

‘ -
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PARTE DISPOSITIVA w__m;/

DISPONGO: Desestimar la practica de la dili_gehcia' interesada por la
representacion procesal de D. Rafael Frutos Presas y D? Irene Frutos del Rio en

~su escrito fechado el 28 de marzo de 2005.

Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante
este Juzgado Central de Instruccion,

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Juan del Olmo Galvez,
Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccion N° 6.

DILIGENCIA: Seguidamente se cu'mple lo acordado, doy fe.
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kiguientes:

PROVIDENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 2005, Y OFICIO DE ESA
IMISMA FECHA requiriendo a la Comisaria General de Informacién para que
remita fijacion y estudio de los contactos telefdnicos mantemdos por todos los teléfonos
objeto de investigacién. -

PROVIDENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 2005, Y EXHORTO DE
ESA MISMA FECHA al Juzgado Central de Instrueccion n°5 interesando se expida
y remita testimonio de particulares de la declaracién realizada por Noureddine Nafia,

lalias Abu Mounad y Abdallah, en agosto de 2003, en el Sumario 9/03 por atentados de

(Casablanca de 15.5.03.

PROVIDENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DE 2005 Y OFICIO DE ESA

SMA FECHA a la UnjdadCentral Especial n°2 del Servicio de Informacién de

a Guardia Civil para que localicen a José Ivan Humara Sesma,, tomarle declaracion

cerca del contenido de la carte, comprobacion de los teléfonos y relacidn que haya
odido tener con el imputado José Emilio Suédrez Trashorras.

PROVIDENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 2005, Y OFICIO DE ESA
ISMA AFECHA a la Comisaria General de Informacion, haciendo entrega de la
documentacion aportada por Rakesh Kumar, en relacion con las ventas e identificacion
(IMEIS) de varios teléfonos moviles para su andlisis; interesando igualmente se relicen
cestiones para tratar de obtener informacion acerca operaciones realizadas en los meses
de enero, febrero y marzo de 2004, entre el “BAZAR TOP, S.L.” y el comercio que
liberd los teléfonos maéviles (“TEST AYMAN, S.L..”” }, obteniendo de dicha mercantil
justificantes de dichas operaciones. '

PROVIDENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 2005, Y EXHORTO DE
ESA MISMA FECHA al Juzgado Central de Instruecién n°5 solicitando testimonio
declaraciones testigo protegido identificado en ese Juzgado con el n°11.304, tanto
policiales como judiciales en D. Previas 166/03 y Sumario 26/04 o cualquier otro
procedimiento, asi como posibles reconocimiento en rueda, todo ello en relacion a la
?eclaracic’m prestada el referido testigo protegido ¢l 17 de diciembre de 2004 en este
uzgado. Se remita asf mismo testimonio de la traduccién al castellano de la Comisidn
Rogatoria mencionada en la pagina n°2 del auto de procesamiento Sumario 6/2005,
Epartado “HECHOS”, primero, Comisién Rogatoria julio 2004,

20/04 de este Juzgado, no han sido cumphmentadas hasta el dia de la fecha\!&bﬂg‘,‘:r'

&S0
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PROVIDENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 2005, Y OFICIO DEE s
20l L (MISMA FECHA a la Comisaria General de Informacion UCIE, dando traslei&@g%@g
<27 = la documentacién remitida por “General Aviation Service, S.L” y escrito “virgm—"
| ADMINISTRACION (express”, a fin de que realicen las investigaciones oportunas tendentes a la averiguacion

DEJUSTICIA  lsohre la salida del territorio espafiol y, en su caso, llegada a Bélgica de Youssef Belhadj. -

‘ _ PROVIDENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DE 2005:
' } OFICIO DE ESA MISMA FECHA a la Comisaria General de Informacion
UCIE, solicitando que con relacidn a su escrito 5.5.05. especifiquen Ia afirmacion
. lcontenida en dicho escrito, pagica 2 del mismo. “Este n° (refinéndose al 650292452) es
‘ de una tarjeta activa de Movistar, prepago, y en el ambito de la investigacion del 11-M,
' figura en los traficos de llamadas de los imputados Fouad EL MORABIT ¢l AMGHAR,
‘ Abderrahim ZBAKH, y Mohamed AFALAH, sefialando todos los traficos de llamadas a
L  {los que se hace referencia.

: OFICIO DE ESA MISMA FECHA a la Comisaria General de Informacion,
J solicitando que en atencién a las dos Unidades Centrales que especialmente han

intervenido en la investigacion, se efectie antes del 10 de agosto de 2005, informe
{ - _ conjunto de valoracion y analisis policial del resultado de cuantas actuaciones se han
realizado hasta la fecha, Debiendo ser realizado dicho informe, al menos, por dos

miembros de cada Unidad Centran que hayan intervenido en las diligencias de informe,
informes y analisis que se han practicado periédicamente en las presentes actuaciones y
obran en la causa.
TRASLADO AL MINISTERIO FISCAIL para que informe si procede
interesar de los titulares de los vehiculos tasados por los peritos de la Audiencia
[Nacional, la prestacidn de un aval bancario o fianza en metalico por dicho valor tasado
para su entrega/devolucién en depdsito, develucién en depdsito con asuncién de los
gastos derivados por la estancia vehiculo, su venta en publica subasta, o su destruccidén
{ por valor insignificante (con excepcion vehiculos donde no se hayan encontrado
: pruebas o vestigios de actividad delictiva).

PROVIDENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DE 2005, Y OFICIO DE ESA

ISMA FECHA a la Comisaria General de Informaciéon para que informen sobre
gestiones realizadas respecto a diferentes Tarjetas SIM localizadas en el desescombro
calle Carmen Martin Gaite y otras.
PROVIDENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DE 2005 Y OFICIO DE ESA
MISMA FECHA a Comisaria General de Informacion para que por los cauces de
: informacion y colaboracién Policial fijados por Reino Unido, se interese informacién vy
| relacion de atentados 7 de julio de 2005 en Londres y del 11 de marzo y 3 de abril de
" 2004 en Madrid.

" De todo Io cual doy f€, en Madrid, a seis de octubre! de dos mil cinco.

...............

e e SR
e,
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GENQVA 22
Teléfono: 913973314
Fax: 913105581

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

COMPARECENCIA.- En Madrid a & de octubre de 2005,
Sr. Secretario del Juzgado Central de Instruccidn n®
la Audiencia Nacional, comparece Eulogio Paniagua Garcia en
la representacidén dque ostenta de Isabel Ruiz Berrallo, a
fin de solicitar se le haga entrega del DVD que contiene
copia de la causa Sumarioc 20/04 alzada secreta, 3* Y 4°
PARTE.

Por S.5% en este acto se acuerda hacer entrega del DVD
a la representacidén procesal de Isabel Ruiz Borrallo, con
las advertencias legales en cuanto al secreto de las
actuaciones fijado en el articulo 301 de la Ley de
Enjuiciamiente Criminal, a los efectos sclicitados.

Asimismo se informa gque si se detectase cualquier
fallo o anomalia en el DVD gue se entrega, lo comunique a
este Juzgado con devolucidn del entregado fallido a fin de
que el mismo pueda ser sustituido.

T.eida y encontrada conforme firma el compareciente en
prueba de su recibo y enterado de la advertencia legal
fijada en el articulec 301 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, después de 8.35* de lo que Doy fe.
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

PROVIDENCTIA MAGISTRADO-JUEZ
DON JUAN DEL OIMO GALVEZ

En Madrid a 6 de octubre de 2005. a
:“&\,\.K vy &5

DADA CUENTA: Oficiese a 1la Unidad de Poli@%wﬂ .
Judicial de la Audiencia Nacional a fin de quééayﬁmﬁﬁf
informacién que les consta obtenida a través ~gart
averiguaciones realizadas por esa Unidad, tras 1lo
solicitado por este Juzgado en fecha 27 de Julio de
los corrilentes en relacidén a “"E1 Nayo”, sea
transmitida a la Policia Judicial de la Audiencia de
Oviedo as los efectos procedentes.

a4

Lo manda y firma S5.8° doy fe.

DILIGENCIA.- Seguilidamente se cumple lo mandado, Doy
fe,
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Ilno. Sr.: o

o, WRER s
En virtud de lo acordado en SUMARIO Zﬁﬁgﬁﬁj
seguido por un delito de terrorismo, dirijo a V.I. el
presente a fin de que la informacién que les consta
obtenida a través de averiguaciones realizadas por esa
Unidad, tras lo solicitadoc por este Juzgado en fecha
27 de Julio de los corrientes en relacidén a “E1l Nayo”,
sea transmitida a la Policia Judicial de la Audiencia

de Oviedo a los efectos procedentes.

En Madrid, a 6 de octubre de 2005

EL MAGISTRADO JUEZ

\(J-—-

SR. COMISARIO JEFE DE LA UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL DE
LA AUDIENCIA NACIONAL :
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ADMINISTRACION .
! DE JUSTICIA PROCEDIMIENTO. SUMARIO 20!04

AMPLIACION DECLARACION DE IMPUTADO conforme el art. 400 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil

Nombre y apellidos: RAFA ZOUHIER ya circunstanciado

En Madrid, a 8 de octubre de 2005.

&
L=

Ante el litmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instr!_

‘ identificada asistida del Letrado del litre. Colegio de Abogados de Madrid

Anionioc Alberca Pérez, con carnet profesional n® 63679, quien previamente
informado de sus derechos a guardar silencio, a responder Unicamente a las
preguntas gque desee y a no declararse culpable, manifiesta lo siguiente a
presencia del Ministerio Fiscal representado por la litma. Sra. Dorfia Olga Emma
Sanchez Gémez. '

Se le informa de la imputacion que confra él se formula y que es la
misma que en un principio le fue informada.

Por el imputade se MANIFIESTA: Quiero que me escuche
tranquilamente voy a declarar lo que hay que declarar, el dia de su
apufialamiento vino Lofti con la novia de Pedro, Trashorras, El Conejo, vinieron
todos a verle, y Lofti le ofrecié al declarante su ayuda acompafiado de la novia
de Pedro para ir a por la persona que le habia apuralado al dicente, desde esa
fecha que seria alrededor de Noviembre de 2003 fue cuando empezd la
C) relacion del declarante con Lofti.

La ayuda ofrecida por Lofti también era junto con Pedro “El Guardia
Civil", porque el agresor del dicente habia agredido igualmente a Pedro,
entonces Lofti le dijo al declarante que debia irse a Marruecos por si le hacian
algo a Dani Bois no sospecharan del declarante.

Pedro fue la persona que vendié las armas a Lofti, para atacar a la
| persona que habia agredido al dicente.

A pregunta de S.8? ;a qué armas se esta Vd. Refiriendo? MANIFIESTA
! que él no sabe, pero el dicente no ha visto ningln arma larga, él lo Unico que
. vio fue dos pistolas.
" En este momento por el imputado se rectifica que el mes al que se esta
refiriendo cuando fue apufialado es concretamente en el mes de Octubre y el
dia 12 de ese mes 2003.
\ - Que el declarante no ha visto nunca metralletas, que él se refiere a las
- |armas que Lofti dejé a “El Chino” para ir a por la persona que le debia dinero
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de una venta de hachis gue se encontraba en San Sebastian y era del *Jgt@;"..
Lofti y del “Chino”, concretamente una persona a la que denominan “El qué?“

Que el hachis, por un tema de las fechas, el dicente saca la conbi@méri‘f‘/
=30 en la actualidad que era para pagar el tema del “atentado”, concretamente de
i ... |los explosivos.

‘- AD%E‘*}ISS“%%?;ON Lofti mandé al declarante y a “E! Chino” para ir a pagar a los
“Asturianos”.

Jamal “El Chino” ya conocia a José Emilio Suarez Trashorras antes de
qgue el dicente se reuniera con ellos en el McDonalds de Carabanchel y que
podria haberlo conocido a través de Yassin, Nordin u otros.

A pregunta de 8.82 ; me dice gue Jamal El Chino conocia a José Emilio
Suarez cuando Vd. Fue a Asturias? MANIFIESTA gue eso no o sabe.

A pregunta de su Letrado ¢ cuando fueron a verte al hospital alli se hablo
| de los explosivos? MANIFIESTA que en esa visita que recibid el declarante en
el hospital ya se hablé del tema de los explosivos, pero que quiere decir que lo
que él puede manifestar ya lo sabe la Guardia Civil un afio antes; que cuando
él estaba en el hospital José Emilio Suarez Trashorras ofrecié explosivos a Loffi
y a todos los que fueron a verle, fue en ese momento cuando se corrié la voz, y
todos ya sabian que Trashotras vendia explosivos, en ese momento es cuando
se habla de explosivos y no en la reunién del McDonalds, en esa reunion del
McDonalds y en otra posterior que hubo s6lo se hablé de Hachis, y 2 semanas
después en otra reunion en la que estuvo Toro se habld de hachis y de la
deuda de! Hachis que tenian los Asturianos con Jamal y no de explosivos,
porque el declarante estaba para el pago de dicha deuda.

A pregunta del Sr. Letrado ;existia relacion entre Lofti y Yassin?
|MANIFIESTA que Yassin conocia a Jamal Ahmidan por el tema del hachis, y
también Lofti conocia a Yassin, y a Jamal “El Chino” le conoce todo Madrid.

A pregunta del Sr. Letrado ;que informacioén sobre “El Chino” te habia
dado Lofti Sbai? MANIFIESTA que en el careo entre Victor y el dicente, que se
hablé de la llamada y de la informacion dada por el declarante a Victor se la
daba Lofti, sobre todo, y del “El Conejo”. Es una conversacion de fecha 17 de
Marzo, en la que se habla de Valdemoro, de la informacion que Lofti le daba al
declarante, ya que en Ia declaracion prestada por Lofti o reconoce.

: A pregunta de S.8* ;desde que fecha tiene Vd. Esa informacion y

@ porque via recibid Vd. La misma para darsela a la UCO? MANIFIESTA que se
la facilitd Lofti y “El Conejo” le a dado alguna informacién pero poca, el mayor
informante es Lofti; que Lofti le facilitd la informacion al dicente una parte antes
y ofra después de los atentados del 11 de Marzo de 2004; que sea terrorista
‘ _ Jamal Ahmidan no lo ha sabido el dicente ni después ni antes.
' Que la informacion que el declarante transmite a sus controladores es
porque una vez que el dicente recibe la informacion de Lofti se puso a
investigar sobre dicha informacién y una vez verificada se la transmitia a la
Guardia Civil con fiabilidad.

Que antes de los atentados del 11 de Marzo la informacién que el
dicente daba a la Guardia Civil era en relacién a una persona que era Jamal
Ahmidan comenté lo que ya ha referido en alguna declaracion de un marroqui
gue se habla marchado y le buscaban en Marruecos por un asesinato y esa
informacion se la dio al dicente Lofti.
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A pregunta del Sr. Letrado ;qué informacién has dado a otros - es@é?
sobre los atentados y sobre el hecho de haber recibido dinero de la Gueﬂ‘diaif
Civil?

Por parie del Instructor se hace la indicacion siguiente: Quien firma un
escrito 'y refleja en él informacion o datos ciertos o erréneos sobre personas o
persona que pueden sufrir amenazas, agresiones o cualquier otra incidencia
personal o familiar por aparecer su nombre referido en un concepto
determinado en un escrito se hace responsable de las consecuencia que de
ello pueda derivarse. Y este Juzgado no va ni a confirmar ni a desmentir
ninguna condicidon de testigo protegido de nadie.

Que la informacion que salid en un medio de comunicacién sobre el
dinero que el declarante ha recibido de la Guardia Civil, que en el momento que
ese interno en el Centro Penitenciario dice que ¢l le ha hecho esas
manifestaciones el dicente se encontraba aislado y salia al patio solo, por lo
tanto es imposible que una persona interna en el Centro Penitenciario le haya
oido decir al dlcente esas “tonterias” y que le esté dando informacion falsa a
Vd.

Que él no sabe que preso ha hecho esas manifestaciones que él cree
gue son Luis Patricio Andrés que es una persona gue va diciendo a sus
comparieros ya que €l salia con gente, iba diciendo a otros dos presos que
queria hacer algo para perjudicar a la Administracion Penitenciaria,
aprovechando la condicion dei declarante de Alarma Social para decir luego
que la deciaracion que hizo ante el Juez se lo dijo la Direccién del Centro
Penitenciario de Aranjuez.

Que el declarante sabe que no ha dicho nada y sobre todo lo que
aparece en el medio de comunicacion el diario de tirada Nacional ABC de 30
de Agosto de 2005, en la pagina 14 asi como en la portada de dicho diario,
sobre las manifestaciones realizadas por un testigo protegido. Y quiere
manifestar que en ningdn momento ha insultado al Sr. Instructor de esta causa.

Que el dia que salid6 de este Juzgado después de los careos con
Soufiane Raifak, éste le dijo que le habia presionado la Policia para que dijese
lo que declard y que la pistola lo vieron en la casa de Lofti no se la vieron a el
declarante, y fue intervenida por la Policia Nacional de Parla o Alcala de
Henares.

Que en los informes que constan en las actuaciones de 6 de Marzo y de
27 de Febrero de 2003 se habla de explosivos, de hachis, sobre Trashorras,
explosivos sobre Madrid, suministrados de hachis en Madrid y Andalucia, la
cantidad de 150 kilos de explosivos, que los asturianos utilizaban jévenes para
fransportar la mercancia, del trafico de coches robados y seguro que si esos
informes los tiene el Instructor en su poder en el afio 2003 hubiera abierto
diligencias porque si sumamos todo sale la palabra atentado.

Que la informacién que daba al dicente en el afio 2003 fue lo que dio
lugar al atentado de 11-M, lo Unico que falta en la informacion facilitada por el
declarante es |a palabra "atentado” pero fodos los hechos llevan a ello.

A pregunta del Sr. Letrado ¢ qué te dijo Soufiane que le habian dicho que
dijera? MANIFIESTA que cuando el declarante bajé a Calabozos de esta
Audiencia en el ascensor le pregunto a Soufiane sobre lo que habia declarado
y Soufiane le dijo que le habian dicho que si no decia lo que manifestod le iban a

‘| devolver a Marruecos y €l no gueria ir a ese Pais se queria quedar en Espafa,

y declarando eso se quedaria en Espafia para el juicio.
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si lo puede asegurar. Que en todo caso lo que si puede asegurare es'que la;
pistola con la que se disparé en Bilbao a final de afio salid de una p|st6<|a'“‘
entregada por Pedro Garcia Dominguez a Lofti y Lofti a “El Chino”.

Que también le han acusado que estaba esperando con una metralieta a
ia puerta de una Discoteca a la persona que le habia apuialado al dicente, y
eso no es cierto, porque el dicente se marché a Marruecos a descansar, y
cuando le comunicaron al declarante que la persona que le habia apufialado se
encontraba en prision fue cuando el dicente volvié a Madrid, con o cual no
podia estar en ninguna puerta de ninguna discoteca con una metralleta
esperando a una persona que se encontraba en prision en Valdemoro.

Que el hachis lo que dio el jefe de Lofti y el jefe de “El Chino" es el
hachis que se vendio en Asturias y en San Sebastian; “El Chino” y Lofti fueron

" |a buscar a Dani Bois para matarlo y fueron con un coche de la marca Audi que

era robado y le habia facilitado Pedro Garcia Dominguez, ese vehiculo estaba
aparcado en Tribunal. Que fueron a buscar a Dani Bois a un gimnasio que se
encuentra por la Avda. Ciudad de Barcelona cerca del puente de Pacifico
porque Pedro habia tenido también problemas con Dani Bois por un tema de
drogas ( un kilo 800 gramos de cocaina).

Que el declarante lo que esta haciendo aqui es colaborar. Las pistolas
se las dio Pedro a Lofti y Lofti a “El Chino”.

Que el Jefe de Lofti y “E! Chino” es el “Ciego” al que reconoce Victor,
Guardia Civil de 1a UCO, que reconoce que el declarante avisé de él.

Que Lofti pidié las armas a Pedro porque a Pedro le agredié y estuvo
hospitalizado la misma persona que apufiald al dicente.

Que Lofti avisé a los amigos de Marbella de que “El Chino" estaba
armado y le habia dejado 2 pistolas, que cuando vino “El Chino” de Marruecos,
Lofti le presentd al “ciego” para que empezara a traficar nuevamente.

Que el declarante nunca ha visto a “El Clego” pero si ha oido hablar a
Lofti con él, y toda la informacién que el dicente tiene de esa persona es a
través de Lofti. _

Que el dicente pidid una cinta de video para demosfrar que &l se
encontraba en Marruecos y demostrar que en 1a fiesta de cumpleafios de Lofti
no estaba nervioso porgue no habia tenido nada que ver con los atentados, y
por ese motivo no podia estar nervioso ni preocupado.

Que lo de San Sebastian el dicente se ha enterado a través de Lofti que
fue quien le comunic¢ al declarante que iba a ir a Bilbao a comprar explosivos,
que si Lofti sabia tantas cosas ¢ por qué no avisé a la Guardia Civil?, igual que
el dicente aviso de Pedro a la Guardia Civil y de los explosivos, y que el
declarante sabe que Pedro es Guardia Civil porque se enterd a través de Victor
de la UCQO, y al comentar el dicente en |a discoteca a Lofti que Pedro era de la
“pasma”, Lofti sorprendido le dijo al declarante que no podia ser porque habia
sido Pedro quien le habia vendido 1as armas para ir a por Dani Bois.

Que las armas son las que se han encontrado en Leganés, tal y como ha
manifestado con anterioridad.

Por el Sr. Instructor se le pone en conocimiento que las armas que se
encontraron en leganes fueron 2 subfusiles, y que las pistolas que el
declarante esta refiriendo no existen. Sdlo se ha encontrado un cartucho de 9
milimetros que se encontraba en la rodilla de una persona que fue agredida en
Bilbao. :
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Al pensar el declarante que el cartucho se encontré en la persona% %
que se habia disparado en Bilbao sacd la conclusidon de que la plstoia

encontraba en Leganes. 2 el

Por el declarante se manifiesta que el cartucho a qué se esta refiriendo”
el Sr. Instructor lo ha tenido él en la mano, refiriéendose que ha visto los
proyectiles de esa pistola.

-Que “El Conejo” trabajaba para Lofti para y “El Chino” que cuando debia
dinero a “El Chino” lo pagaba con el dinero de Lofti y por eso tenia problemas
con Lofti.

Que [a pistola la vio en un garaje en donde habia un vehiculo Audi muy
potente y dentro del coche se encontraba la misma. Que con ese coche, con
las armas y una catana de Blai fueron a por Dani Bois, y la pistola que pegé el
tiro en San Sebastidn se la habia dado Loifti a “El Chino”, pero que el
declarante no vio la enfrega personalmente, pero se lo ha contado Lofti, que no
| puede precisar la fecha de entrega pero que podria ser como un mes y medio
antes de los atentados, por Navidades. Que el declarante le dijo a Lofti que
§ recuperada las armas del “Chino” porque iba a venir “El Ciego” de Marbella a
‘ @ Madrid a por “El Chino” y si éstos se hubieran enterados que habia dejado Lofti
las pistolas a “El Ching” iba a tener lios con su jefe. '

_ ~ Que “El Ciego” esfa en la Prision de Valdemoro pendiente de extradicion
| a Marruecos, fue detenido en Marbella, segin comentatios que le han realizado
: al declarante, que puede tener unos 30 afios.

Por el declarante se manifiesta que no quiere salir de prisién porque iba

a durar 2 minutos porque le odian espafioles, marroquies y mucha gente, pero
quiere demostrar a su familia que él no es un asesino.

' Que no sabe el declarante que hace aqui si no vale todo lo que esta

diciendo para la instruccion del atentado de 11-M.

Que Dani Bois vive actualmente en Tenerife y quiere que se le localice

para recibirle declaracién sobre el tema de las amenazas realizadas por el
.| declarante a esa persona con una metralleta en |a puerta de una discoteca.
' Que cuando el dicente llegd de Marruecos el dia 2 de Diciembre de
2003, Dani Bois se encontraba en prision, en el C.P. de Valdemoro en el
modulo 7, que el declarante ingreso en prision cuando fue detenido por esta
| _ causa, sobre el 24 de Marzo de 2004 y entonces coincidié en el Centro
'_ C Penitenciario con Dani Bois que estaba en aislamiento.

Que en el periodo de tiempo en que Lofti Sbai refiere en sus
declaraciones que acudié el declarante con otras personas a buscar a Dani
Bois éste se encontraba en prisién por lo que no puede ser cierto.

Que cuando el dicente vio las armas en el aparcamiento estaban Rachid
el nifio, “El Conejo”, “Boro”, Arsdin, Yassin; que “Boro” tuvo un problema con un
tal “Tintin” de Valencia y Boro compro otra pistola a Pedro; que el garaje estaba
alquilado por Lofti para guardar el Audi. Quiere afiadir que Lofti en esas fechas
cuando estaba “Boro” escapado de Valencia en Madrid Lofti le prestd una
pistola 635 para que andara seguro en Madrid, |a pistola era plateada y tenia 4
- balas. '

‘ Por el declarante se solicita al Sr. Instructor y Sra. Fiscal que investiguen
: - | este Gltimo dato asi como lo manifestado sobre Dani Bois.

" - - En este momento por el Sr. Instructor se le facilita un callejero de Madrid
. 1a fin de que ubiqgue la calle en donde se encontraba el Garaje que dice que el
| . declarante que guardaba Lofti Sbai un vehiculo marca Audi y por el declarante
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se MANIFIESTA que esta por la zona de las calles de San Lorenzo, travgeié.la_

San Mateo y calle Santa Agueda y el garaje podria estar alquilado a nomibre d&

Reda. _ pRiE

Asi mismo por el declarante se procede a realizar un croquis ubicando
el garaje del que esta hablando que firma y S.8.2 en este acto acuerda unir a
las actuaciones.

Que “Boro” tenia problemas con “Tintin” porque hubo un robo de 3.000
kilos de Hachis en Valencia en un barco y le echaban las culpas a Boro.

Por ultimo quiere sefalar el declarante que si sus avisos no valieron para
evitar que se vendieran los explosivos que dieron lugar al 11-M ¢ por qué Victor
de la UCO intentd desfruir esas pruebas que demuestran que no solamente les
confundio sino que le confundieron ellos al dicente en decirle que estaba todo
controlado?.

Por el declarante se manifiesta que si “El Chino” es terrorista después
del 11-M antes era un marroqui mas que se dedicaba al trafico de drogas, a los
hurtos y a beber alcohol, y si después se convirtid y dejo todo para ponerse a
rezar el declarante no va a denunciar a una persona que ha dejado de robar y
se ha puesto a rezar. -

Leida y encontrada conforme firman los comparecientes después de
S.82 de lo que Doy fe.
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| _ El Fiscal, proximo al yencimiento del secreto dezlass! °y
‘ actuaciones (tomo 142 en adelanteg, informa que procede proﬂegﬁ"ﬁ§}
. dicha medida segiin el articulo 302 e la L.E.Crim. y con las garantiasos’

\ previstas en el mismo, todo ello sin perjuicio de que el segreto pueda ser

; nuevamente prorrogado por un periodo igual o que pueda ser evantado

si las circunstancias asi lo requieren antes del agotagmento de dicho lapso

\ temporal. : et

o

id. 7 de ocybfé do2005.

o

I




Lo

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

£5091,

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004
AUTO

En la Villa de Madrid, a siete de octubre de dos mil cinco.

HECHOS

PRIMERO: Por auto de fecha 12 de marzo de 2004 se acordd el seér;téa de las
actuaciones para todas las partes, salvo para el Ministerio Fiscal por treinta digs, \ﬁgg@fo
que fue prorrogado, teniendo término la prérroga el 11 de octubre de 2005 edfa-pérte
del procedimiento cuyo alzamiento parcial no se viene acordado (tomo 142 en
adelante).

SEGUNDO: El Fiscal, mediante escrito de 7 de octubre de 2005 informa: “El Fiscal,
proximo al vencimiento del secreto de las actuaciones (tomo 142 en adelante), informa
que procede prorrogar dicha medida segun el articulo 302 de la L.E.Crim. y con las
garantias previstas en el mismo, todo ello sin perjuicio de que el secreto pueda ser
nuevamente prorrogado por un periodo igual o que pueda ser levantado si - las
circunstancias asf lo requieren antes del agotamiento de dicho lapso temporal”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO: No habiendo variado los motivos por los que se declararon secretas estas
actuaciones, en los extremos relativos al objeto de la instruccién judicial que debe ser
mantenida con caracter confidencial a partir del tomo 142 de la causa, de conformidad
con el art. 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede prorrogar dicha medida
por un mes mas, en orden a conciliar el alzamiento parcial del secreto con la parte del

procedimiento que requiere en este momento su continuidad como causa secreta.

Vistos los preceptos legales citados, v demas de general y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: SE ACUERDA PRORROGAR EL SECRETO DE LAS
ACTUACIONES para todas las partes, salvo el Ministerio Fiscal, por tiempo de un
mes a contar desde el dia siguiente en el que concluye el plazo del secreto, teniendo
término la prorroga €l 11 de noviembre de 2005, en la parte del procedimiento cuyo
alzamiento parcial no se viene acordado (tomo 142 en adelante).

Pongase esta resolucion en conocimiento del Ministerio Fiscal y demas partes
personadas, previniéndoles que conira la misma podréan interponer, ante este Juzgado
Central, recurso de reforma y/o apelacion, en el plazo de fges dias,

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y

Magistrado-Juez del Juzgado Cenir ,_gleﬁls'truccién

DILIGENC eguidamente se cumplé lo mandado. DOY FE;
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 6
AUDIENCIA NACIONAL

MADRID
ADMINISTRACION
DF HISTICIA
PROCEDIMIENTO: SUMARIOQO 20/04
PROVIDENCIA MAGISTRADO~JUEZ
CD DON JUAN DEL OLMQ GALVEZ

En Madrid a 7 de octubre de 2005, .
_,.‘g_\\ﬁﬂﬂ,? "

DADA CUENTA: Comuniquese el resultado de%ﬁﬁ%%ﬁ i
informes realizados por la Comlsaria Generai%bﬁgwgf
Policia Cientifica con referencia 05-A29-0151 de FoRdAS
10 de agosto de 2005 y 05-A33-0151 de misma fecha a
los Juzgados que estan conociendo de los
procedimientos a gque sSe hace referencia en los
informes, siendo los Juzgades de Instruccidn n® 4 y 23
de los de Madrid, asi como el Juzgadc de Primera
Instancia n® 1 de Benidorm {(Alicante), a los efectos
procedentes,

Lo manda y firma S.8% doy fe.

DILIGENCIA .- Seguidamente cumple lo mandade, Doy
fe. '
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AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

Ilmo. Sr.:

En wvirtud de lo acordade en S
20/04 seguido por un delito de terror due,
dirijo a V.I. el presente a fin de remitifi@gg@?
resultado de log informes realizados por la
. Comigaria General de Policia Cientifica con
| referencia 05-A29-0151 de fecha 10 de agosto de
| 2005 para su unién a las diligencias que en ese
Juzgado se sgiguen dimanante de atestado de la
Comigaria de Centro con nimero de identificacidn
del Decano de los de Instruccién 384686/01, a
los efectos procedentes.

‘ En Madrid, a 7 de octubre de 2005

C. EL. SECRETARIO

‘ ILTMO. SR. MAGISTRDO JUEZ DE INSTRUCCION N° 23 DE LOS
| | DE MADRID
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ADMIHISTRAGION
DE'JI}‘S’I'ICIT\_

Ilmo. Sr.

En virtud de lo acordade en SUMARIO
20/04 seguido por un delito de terrorismo,
dirijo a V.I. el presente a fin de remitirle el
resultado de los informes realizados por la
Comizaria General de Policia Cientifica con
referencia 05-A29-0151 de fecha 10 de agosto de
2005 para su unién a las diligencias que en ese
Juzgade se siguen dimanante de atestado de 1la
Comisaria de Chamartin con namero de
identificacién del Decano de log de Instruccidn
27788/03, a los efectos procedentes. '

BEn Madrid, a 7 de octubre de 2005

| O _ EL SECRETARIOQ

ILTMO. SR. MAGISTRDC JUEZ DE INSTRUCCION N° 4 DE LOS
DE MADRID
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
* INSTRUCCION
NUMERO SEIS
" MADRID

Ilmo. Sr.:

En virtud de lo acordado en SUMBREER .
20/04 seguide por un delito de terroriéﬁgfﬁﬁfb‘
dirijo a V.I. el presente a fin de remitirle &308%
resultado de 1los informes realizados por la
Comisaria General de Policia (Cientifica con
referencia 05-A33-0151 de fecha 10 de agosto de
2005 para su unidn a las diligencias que en ese

Juzgado se siguen, a los efectos procedentes.

En Madrid, a 7 de octubre de 2005

EL. SECRETARIO

gs =

ILTMO. SR. MAGISTRDO JUEZ DE INSTRUCCION N° 7 DE

ALCALA DE HENARES (MADRID)



£B5l3)

Procedimiento: SUMARIO 20/ 04

AUDIENCIA NACIONAL

JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
" MADRID
ADMINISTRAGION
DEJUSTICIA
Ilmo. Sr.: 4$HM§%
S i T

En virtud de lo acordado en SUMARIOS
20/04 seguido por un delito de terroriéﬁ@ggﬁ>}
dirijo a V.I, el presente a fin de remitirle el
resultado de los informes realizados por la
Comisaria General de Policia Cientifica con
referencia 05-A33-0151 de fecha 10 de agosto de
2005 para su unidén a las diligencias que en ese
Juzgado se siguen con numero de identificacién
del Decano NIG-05-0088058, a los efectos

procedentes,

En Madrid, a 7 de cctubre de 2005

"EL SECRETARIO

_ %S}G&

ILTMC. SR. MAGISTRDO JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA N° 1 DE
BENIDORM (ALICANTE)
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

ADMINISTRACION ' .
DEJUSTICIA  PROCEDIMIENTQ: SUMARIO 20/04

DECLARACION TESTIGO

En Madrid, a 7 de octubre de 2005.

i Ante ¢! litmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccid&f e
5 v de mi, el Secretario Judicial, comparece el funcionario del CUE@ /
NACIONAL DE POLICIA con carnet profesional n° 66.6486, que en abril de 266a0 05
~ pertenecia a la Unidad Central de Desactivacion de Exposivos; estando
presente el Ministerio, Fiscal, representado por Ia llma. Sra. Dofia Olga Emma
- Banchez Gémez.
Por S.8% se le hace saber la obligacién que tiene de ser veraz y las
Penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
Homicilio que hiciere durante la sustanciacion de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibié
juramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
[ue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

¢Qué labor realizé desde el dia 3 de abril de 2004 en el
Hesescombro de la calle Carmen Martin Gaite n° 40 de Leganés (Madrid)?:

Llegd antes de la explosion con 3 compafieros mas, lo primero que iban
0 realizar era asesorar a los GEOS sobre lo que se podian encontrar {algdn
priefacto frampa detras de la puerta), ocurrié la explosion y entraron a ayudar a
Bvacuar heridos, les desalojaron porque habia un fuerte olor a gas y entonces

' empez0O a mirar una serie de mochilas que habia, acudieron a 2 falsas alarmas
fue hubo aquél dia y después pasaron a la vivienda encontrando una madeja
brande de detonadores y siguieron desescombrando el piso y encontraron
bastante canfidad de detonadores, después se marcharon a la Unidad con todo
o que se habia recogido en aquella noche,

El dia 4 de abril voivieron al lugar de los hechos y estuvieron con los
bomberos desescombrando & indicando a los mismos lo que tenian que ir
recagiendo explicandoles lo que eran detonadores, las envolturas de la
Hinamita, otros efectos y vestigios que tenian interés policial, también quiere
hacer constar que se recogian restos organicos de los cuerpos de los
ferroristas que se encontraban en el lugar y que eran entregados a Policia
Cientifica, habia una especie de cadena humana que se encargaba de recibir
o encontrado por los bomberos v el dicente y otros compafieros iban
clasificando o seleccionando los efectos encontrados. '
L.uego subieron nuevamente a la vivienda a registrar la misma a ver si

encontraban mas restos.

6646 —\
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¢ Durante cuanto tiempo (horas yl/o dias) desempeiié esa labor?:
Que tal y como’ha referido en la pregunta anterior.

¢ Qué efectos o vestigios recuperd o encontré en esa labor?:

Dbjetos, entre ellos una tela verde con inscripciones arabes en color blan E&}
mochila llena de teléfonos moviles, efectos personales y despues ya enT LRl
vivienda encontraron la madeja de detonadores grande, otros detonadores
Envueltos en plastlcos con cinta de embalar.

Al dia siguiente encontré alguna faja de exploswo unos 10 o 15.
Manifiesta que €l si vié explosivo pero &l en persona no lo recogid.

¢,Que hizo con dichos efectos o vestigios o a quien entrego o]
frasladoé los mismos?:

Los teléfonos moviles, la tela verde aludida y los efectos personales los
levaban a un vehiculo del Grupo TEDAX de Madrid en donde habia
compafieros que estaban recepcionando objetos y se lo entregaron a ellos.
|.os otros objetos, como memorias externas de ordenador, detonadores
se entregaban a un Subinspector del Grupo.

Las envueltas de dinamita recogidas al dia siguiente se las entregaba al
companero que estaba en la piscina recepmonandolas y cIaS|f|candoIas de
blguna manera.

Leida y encontrada conforme, firman los comparecientes después de
5,38, Doy fe.
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- Banchez Gémez.

25935

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROGEDIMIENTO: SUMARIO 20/04
DECLARACION TESTIGO

En Madrid, a 7 de octubre de 2005.

Ante el llimo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruégégg; ]
B y de mi, el Secretario Judicial, comparece el funcionaric del CU’EJ,?{EQx
NACIONAL DE POLICIA con carnet profesional n° 74.436, que en abril de 20b4~
pertenecia a la Unidad Central deé Desactivacion de explosivos; estando

presente el Ministerio Fiscal, representado por la llma. Sra. Dofia Oiga Emma

Por S.8% se le hace saber la obligacidn que tiene de ser veraz y las
penas con que ef Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
Hdomicilio que hiciere durante la sustanciacidon de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibio
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
Hue sepa Yy se le pregunte, & interrogado convenientemente, dijo:

¢Qué labor realizé6 desde el dia 3 de abrii de 2004 en el
Hesescombro de la calle Carmen Martin Gaite n° 40 de Leganés (Madrid)?:

Realiz6 esa labor de desescombro y blUsqueda de vestigios y restos
relacionados con la especialidad TEDAX.

¢ Durante cuanto tiempo (horas y/o dias) desempeiid esa labor?:

Desde el dia 5 de Abril de 2004 a las 15 horas hasta el dia 7 de Abril de
PO04 a las 20.00 horas con los descansos nocturnos.

¢ Qué efectos o vestigios recuperod o encontré en esa labor?:

Restos de las fajas de los cartuchos de explosivo, restos organicos de
0s cuerpos, cables de detonador, y luego realizaron ofra labor de ir al Instituto
Anatomico Forense aver los objetos que se habian introducido en los cuerpos
e los terroristas a determinar de qué se trataba toda vez que los Médicos
Forenses no lo podian determinar, tratandose de una chapita y de un circuito,

¢Qué hizo con dichos efectos o vestigios 0o a quien entrégé o
trasladoé los mismos?: '

ok g,
) v ’ o™
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Esos vestlglos los dejaron en una bolsa de plastlco y luego eraﬁ“ #%
rasladados a la furgoneta que estaba alli ubicada y que recepcionaba todoé Eo .
efectos que se iban encontrando y de alli a la Unidad Central en el comple]o d//e
Canillas. S
Respecto a los efectos del Instituto Anatémico Forense se descartaron
por-irrelevantes para la especialidad y no puede recordar lo que hicieron con

ellos aungue cree que se quedaron alli.

Leida y encontrada conforme, firman los comparecientes despues de
5.52, Doy fe.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04
DECLARACION TESTIGO

En Madrid, a 7 de octubre de 2005.

Ante €l litmo, Sr. Mag|strad0 -Juez del Juzgado Central de Instruccmrn
B v de mi, el Secretfario Judicial, comparece el funcionario del CUEF\‘fFJ
NACIONAL DE POLICIA con camet profesional n° 78.125, que en abril de 2004
pertenecia al Grupo de Madrid de Desactivacion de explosivos; estando
presente el Ministerio Fiscal, representado por la {lma. Sra. Dofia Olga Emma

- Banchez Goémez.

Por 8.5% se le hace saber la obligacidon que tiene de ser veraz y las
penas con que el Cédigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
tomicilio que hiciere durante la sustanciacion de este procedimiento, como
ligualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
,uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
que sepa vy se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

¢Qué labor realizé desde el dia 3 de abril de 2004 en el
desescombro de la calie Carmen Martin Gaite n® 40 de Leganés (Madrid)?:

Que cuando llegd va se habia producido la explosion y estuvieron
esperando hasta que;los bomberos les indicaran que habia unos minimos de
seguridad para subir al piso y subié con 3 compafieros dipiomados TEDAX y
con 1 0 2 bomberos, no recordando el nimero exacto, estuvo buscando restos
y encontré material explosivo como detonadores, que en principio se centraron
en la bUsqueda de explosivo, aunque también aparecian libros con caracteres
en arabes, teléfonos moviles y varias cosas.

¢Durante cuanto tiempo (horas y/o dias) desempefi6é esa labor?:

Que estuvo el dia 3 de Abril de 2004 y se marchd en la madrugada del
dia 4 de Abril volviendo de nuevo pero no puede precisar el dia exacto en que
lo hizo, siendo el dia 4 de Abril de 2004 por la mafana, para realizar la misma
labor de busqueda de vestigios relativos a su especialidad.

. Qué efectos o vestigios recupero o encontré en esa labor?:

j .
Que estaban trabajando un grupo de 4 TEDAX, apareciendo un grupo de
detonadores que recogié otro companero ya q};e los 4 trabajaban juntos de

£5237%¢
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manera combinada no tenlendo tareas especificas cada uno de ellosL 0
lambién recogid material policial de compafieros GEOS.

‘ \%M
lrasladé los mismos?:

Que entregaban los efectos o vestigios a los companeros TEDAX que
Bstaban mas abajo, y cree que éstos los llevaban a los vehiculos que tenian el
Srupo en la zona para introducir los efectos.

Que el dia 4 de Abril localizé detonadores, restos de explosivos y restos
e fajas envolventes - de los cartuchos, se colocaban en un sitio sefalado al
efecto y cree que de ahi se lievd a la Unidad Central.

Leida y encontrada conforme, firman los comparecientes después de
5.52. Doy fe.

:Qué hizo con dichos efectos o vestigios o a quien entregd o~
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04
DECLARACION TESTIGO

En Madrid, a7 de octubre de 2005.

Ante el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de lnstrucfcm@ﬁl?
6 v de mi, el Secretario Judicial, comparece el funcionario del cu

NACIONAL DE POLICIA con camet profesional n® 66.618, que en abril de 20%)4
pertenecia al Grupo de Desactivacion de Explosivos de Madrid; estando
presente el Ministerio Fiscal, representado por la llma. Sra. Dofia Olga Emma

- Banchez Gémez.

Por S5.5? se le hace saber la obllgacmn que tiene de ser veraz y las
penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
criminal, asi como la,de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de

gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
juramento/promesa que presté en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
(ue sepa y se e pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

;iQué labor realizé desde el dia 3 de abril de 2004 en el
desescombro de la calle Carmen Martin Gaite n® 40 de Leganés (Madrid)?:

', J . , o
Busqueda de cualquier cosa relacionada con su especialidad en general.

(-,D‘urante cuanto tiempo (horas y/o dl'as)_désempeﬁé esa labor?:

Durante los dias 3, 4, 5 y 6 de Abril de 2004.

Que el dia 3 de Abril llegd alrededor de las 21.30 horas una vez gque ya
habia ocurrido 1a explosion fue cuando le llamaron para que se personara en el
Jugar de los hechos, permaneciendo hasta que la llitma. Sra. Teresa Palacios
acordd que se suspendia la actuacion y se seguiria en horas diumas de ese
dia 4 de Abril, y durante los dias 4, 5 y 6 de Abril de 2004 durante su jornada
laboral.

. Qué efectos o vestigios recuperé o encontré en esa labor?:

Que enconiré documentacion diversa que entrega a Policia Cientifica,
bolsas de envoltorio de explosivos ¥ muchos detonadores, también encontrd
restos humanos que el dicente entregaba a sus superiores y estos distribuian a
as Unidades correspondientes. También encontré armamento de los
compafieros de los GEOS que habian entradg £n el edificio, dando cuenta a
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domicilio que hiciere” durante la sustanciacién de esie procedimiento, como
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os mismos en la sede def GEO en Guadalajara.
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i . - . G
. Queée hizo con dichos efectos o vestigios o a quien entregs\é’i--'
frasliado los mismos?: '

Aparece contestada en la anterior cuanto que él lo que hacia era
entregarlo a sus superiores para que ellos lo trasladasen a quien
correspondiera o bien llevd ese armamento y material policial que ha referido
Hel miembro del GEO a la sede de 1a Unidad en Guadalajara. ' :

Leida y encontrada conforme, firman los comparecientes después de
5.52. Doy fe.
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En Madrid, a 7 de octubre de 2005.

s Mgy

Ante el litmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de lnstruqfé:_éﬁﬁliﬂf
8 y de mi, el Secretario Judicial, comparece el funcionario del CU‘@
NACIONAL DE POLICIA con carnet profesional n° 66.478, que en abril de

pertenecia a la Unidad Central de Desactivacién de Explosivos; estando

presente el Ministerio Fiscal, representado por la llma. Sra. Dofia Olga Emma

- Banchez Gémez. :

Por S.S% se le hace saber la obligacién que tiene de ser veraz y las

criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
Homicilio que hiciere durante |la sustanciacion de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibio
uramento/promesa que prestdé en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
fue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

;Que labor realizd desde el dia 3 de abril de 2004 en el
Hlesescombro de la calle Carmen Martin Gaite n° 40 de Leganés {Madrid)?:

Ayudd en todo lo que le iban mandando sus superiores, llegd al lugar de
os hechos sobre las 22.00 0 22.30 horas y se presentd a sus jefes para que le
brdenaran lo que tenia gque hacer, le indicaron que se pusiera por alli a mirar a
ver si encontraba algo, y le mandaron en frente del edificio donde habian
pegado unos cascotes en la puerta de un garaje y se pusieron alli a mirar no
encontrando gran cosa, entonces volvieron al lugar de los hechos y vio como
bajaban detonadores y objetos y comprobd donde los iban poniendo.

También quiere indicar que mientras realizaba esta labor hubo una aviso
He que se habia enconfrado una mochila y fueron a ver de qué se trataba.

¢Durante cuanto tiempo (horas y/o dias) desempenii6 esa labor?:
- Desde las 22.00 o 22.30 horas del dia 3 de Abril hasta las 1.00 0 1.30
horas de la madrugada del dia 4 de Abril, fuego volvio el Domingo a primera
hora de la mafiana hasta por la tarde, cuando comenzaba a anochecer.,

¢+ Qué efectos ? vestigios recuperd o encontré en esa labor?:

Que el testigo recuperd alguna cint cassgtig/daniadas.
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benas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa -
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Al dia siguiente 4 de Abril estaba conirolando la labor de desescombf%zj‘;,\

fue estaban efectupndo los bomberos en la planta baja del eb,j;im\
explosionado indicandoles lo que merecia la pena y no. N,

]

N N

)

¢Qué hizo con dichos efectos o vestigios o a quien entreqé o
fraslado los mismos?:

Que los efectos los entregaban a sus Superiores y ellos, no sabe sise lo
entregarian al personal Judicial que se encontraba en el lugar de los hechos.
El dia 3 de Abril de 2004 recuerda que un compafiero le entregd una
bolsa con detonadores indicandole que los llevara al lugar en donde se iban
depositando los restos que se iban encontrando y ese lugar era la Calle
Carmen Martin Gaite, en donde se encontraban miembros del Grupo de Madrid
v de la Unidad Central controlando la recepcién de ese material. :
El dia 4 de Abril también estuvo observando y todas las envueltas (fajas)
de los cartuchos de explosivo, con fuerte olor a almendras amargas, estaba
centralizado en la piscina o jardin en una de las esquinas, controlando todas
as envolturas (fajas). ;
Leida y encontrada conforme, firman los comparect
5.S2. Doy fe.
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En Madrid, a7 de octubre de 2005. 3
Ante el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instrucm&g,ﬁ
6 y de mi, el Secretario Judicial, comparece el funcionario del CUERP

NACIONAL DE POLICIA con carnet profesional n° 66.468, que en abril de 2004

presente el Ministerio Fiscal, representado por la llma. Sra. Dofia Olga Emma

- Banchez Gomez.

Por S.8% se le hace saber la obligacidn que tiene de ser veraz y las
penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
criminal, asi como la:de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
domicilio que hiciere durante la sustanciacion de este procedimiento, como
igualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibio
juramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de o
que sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

¢ Qué labor realizé desde el dia 3 de abril de 2004 en el descombro
de la calle Carmen Martin Gaite n° 40 de Leganés {(Madrid)?:

Se persond en la zona hacia la 20.00 o 20.30 horas se puso a las
ordenes del Comisario Jefe de la Unidad Central y en un principio en unién de
un Subinspector de la Unidad acudieron a solucionar 2 llamadas en las cuales
se advertia que se habia visto a un individuo portando un paquete sospechoso,
acompafados de miembros de la Comisaria de Leganés resultd ser una falsa
alarma era un carrito de la compra que habia dejade una sefiora,
Posteriormente hacia las 22.30 o 23.00 horas en unién de un miembro de la
Unidad Central v 2-“del grupo de Desactivacién de explosivos de Madrid
acompaniados del Jefe de 1a Unidad de Bomberos alli presentes, accediendo al
interior del edificio y concretamente a los restos de la vivienda que habian
pcupado los terroristas, y alli procedidé segun las ordenes que habia recibido a
pesquisar la existencia de algln otro artefacto, concluido lo cual bajd
nuevamente a la planta baja y permanecié a las ordenes del Comisario hasta la
1.00 o0 1.30 del dia 4 de Abril que se retiraron.

e

¢ Durante cuanto tiempo (horas y/o dias) 'deseinpeﬁé esa labor?:

1460
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pertenecia a Unidad Central de Desactivacion de Explosivos Y NBQ; estando
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Hel dia 4 de Abril, ¥ con posterioridad acudi6 al lugar de los hechos el Domln@
_unes, Martes, Miércoles y el Jueves (del 4 al 8 de abril de 2004). X7

. Qué efectos o vestigios recuperd o encontrd en esa labor?:

En la noche del 3 de Abril asistid a la recuperacion de 2 madejas de
detonadores, una envuelta en una bolsa gris v un gran numero envueltas
fajas) de los cartuchos de explosivo, ademas de un numero variable de
Hetonadores sueltos en distintos estados de conservacion. A lo largo del resto
de los dias fueron apareciendo otras fajas, resto de explosivo, un nimero entre
t o5 de llaves o unidades de memoria externa y las mismas no eran iguales,
esas unidades aparecieron relativamente en una zona juntas de unos 5 o0 6
metros cuadrados; cableado diverso, trozos de plastico de color azul que no
buede precisar si era de bolsas, un gran nimero de libros en caracteres arabes
¥ un nimero muy elevado de CD-room, inclusive los que aparecieron rotos ya
nue el testigo pensé que podian ser Utiles, incluidos los que aparentemente
bodian ser de musica; explosivo en segmentos pequefos, hasta el ultimo dia el
Miércoles dia 7 de abril, en el Gltimo lugar que era la terraza de la casa
Bparecio un trocito de unos 17 gramos.

Quiere significar que en la labor de busqueda y descombro también
barticiparon los bomberos en una linea que tenia miembros de la Unidad o de
olicia Cientifica con ellos controlando su labor y recuperando aquellos efectos
fue pudieran tener relevancia. '

¢Qué hizo con dichos efectos o vestigios o a quien entregé o
frasiadé los mismos?:

Los que cogieron en la noche de la explosion lo entregé los companieros
ue a su vez, tiene entendido, lo bajaron a un vehicule de la Unidad del Grupo
e Desactivacion de Explosivos de Madrid en donde se encontraba un policia
nue iba colocandolos, y el resto de los elementos, todos los dias se
desplazaban miembros de Madrid y de la Unidad Central y todo lo que se habia
encontrado v se consideraba explosivo lo llevaban a la Unidad y 1o que no se
rataba de explosivo se lo entregaban a Policia Cientifica, quien lo colocaba en
ugares donde en papel o sdbana blanco lo colocaban, |dent|flcaban y lo
referenciaban dando cuenta a la Sra. Secretaria Judicial.

Quiere significar todo lo que ha declarado lo ha hecho un afio y medio
Hespués, de memoria, y que cualquier posible error o matizacién siempre lo ha
necho con su criterio’ profesional y recordando aquello sobre lo que se le ha
breguntado.

Leida y encontrada conforme, firman los comparecientes después de
5.5% Doy fe.

Ese dia estuvo desde las 20.00 horas del dia 3 de Abril hasta Ias = B,Q%

¥ cf. R
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| - En Madrid, a 7 de octubre de 2005. S

s _

| Ante el litmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instru@%ﬁil‘f\;
!! B y de mi, el Secretario Judicial, comparece el funcionario del CUERRE®”
NACIONAL DE POLICIA con carnet profesional n° 19.568, que en abril de 2004
‘ ~ pertenecia a la Unidad Central de Desactivacion de Explosivos Y NRBQ;
i ot pstando presente el Ministerio Fiscal, representado por la lima. Sra. Dofa Olga
| - - Emma Sanchez Gomez,
_ Por 5.5 se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y las
‘ henas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
' : criminal, asi como fa de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
| domicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
! gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibio
| uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
fue sepa v se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

‘ ¢ Qué labor realizé desde el dia 3 de abril de 2004 en el descombro
te la calle Carmen Martin Gaite n° 40 de Leganés {(Madrid)?:

| . : Como Inspector Jefe de la Unidad llegd junto con el Comisario Jefe de la
Unidad el Sr. Sanchez Manzano, hora y media antes de que se produjera la
; BExplosion para coordinar y trabajar como especialista en las labores que fueran
‘: hecesarias, Una vez que se produjo la explosion se colabord en la evacuacion
. ' de los heridos y se comenzd a asegurar la Zzona en la que se tenia que trabajar.
| Hubo que asegurar parte del edificio por la dotacion de bomberos para ver
como se podia acceder al mismo dado que en ese momento tenian bastantes
funcionarios de Tedax y empezaron a distribuirse por zonas de busqueda, a
_ - Ffectos de encontrar pruebas, vestigios, resitos, sustancias y artefactos
‘ relacionados con explosivos, asi como asegurar la zona.

A la vista de la explosion y de los efectos que se produjeron se observo
i N ja presencia de detonadores, explosivo en la piscina, en los jardines, en la calle
|- _ Carmen Martin Gaite en cantidades importantes con lo cual la gente que se
' habia distribuido por diferentes sitios realizando la busqueda fue depositando
‘ os materiales junto a una de las furgonetas propias de la Unidad que tenian en
a calle Carmen Martin Gaite donde otros miembros del TEDAX iban
‘ clasificando (entendiéndose por clasificar separar todos los elementos e incluso
3 desactivando o neutralizando artefactos que estaban completos) el materiai
i recuperado. Una vez que ya no se podia seguir las labores de busqueda por la
| falta de luz ya que impedia poder trabajar bajo los escombros buscando
|
|
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fecuperados y se trasladaron a la Unidad Central de Desactivacion sitai-gn’]

armrt

la madrugada.
¢ Durante cuanto tiempo (horas y/o dias) desempefi6 esa labor?:

Como Jefe de Seccion desempeid la labor desde el primer momento del
ncidente hasta que se refiraron esa mafiana con todos los elementos
recuperados hasta ese momento. Que luego volvié al lugar de los hechos pero
(nicamente para comprobar las labores que se estaban realizando y los
Bbjetos gue se estaban encontrando.

¢ Qué efectos o vestigios recuperd o encontré en esa labor?:

Dado que su funcién no era la de buscar elementos apenas encontrd
hada solo encontrd un trocito de una sustancia blanca que resultd ser, después
de su analisis, dinamita, y la encontré en la cera de enfrente al lugar de la
explosion de la calle Carmen Martin Gaite, igualmente participo en la recogida
He diferentes mochilas que se encontraban en la calle Carmen Martin Gaite en
Bl suelo y que se adjuntaron a todos los restos recuperados durante esa
madrugada.

¢Qué hizo con dichos efectos o vestigios o a quien entregd o
raslado los mismos?:

] _
Todos los vestigios se pusieron en el suelo al lado de la furgoneta que
lenia la Unidad en donde se iba poniendo todo lo recuperado hasta que se

[ntrodujeron en la furgoneta y se retiraron a la Unidad Central en Canillas.

Que el declarante firma como Instructor del acta de entrega de los
efectos recuperados vy trasladados a la Unidad Central, contando para esa
abor con diferentes personas diplomadas todas TEDAX en las labores de

- [dentificacién separando o que es explosivo de detonadores; se procede a abrir

a furgoneta, sacan el materia y proceden a volver a reclasificar dicho material
funcion de su peligrosidad; una vez que se ven que determinados objetos
ue como mochilas, un pasaporte, no corresponde a lo que tienen que hacer o
puede servir para sacar huellas fueron entregados a Policia Cientifica. Y
posteriormente, en los dias siguientes, se localizaron efectos que
correspondian a dotacion personal policial de miembros del GEO y esos
Efactos una vez identificados se llevaron a esa Unidad.
Una vez reclasificados en la Unidad los efectos que si correspondian a
U especialidad quedaron depositados en la Unidad en zona de seguridad,
solicitandose a la titular del Juzgado Central de Instruccion n° 3 1a urgente
destruccion del material que por razones de seguridad no permitia su
Aimacenamiento. :
Quiere significar que miembros de la Unidad controlados por el

teclarante efectuaron repetidas veces el recuento de fajas, detonadores y
‘explosivo para asegurar su perfecta identificaci}c_’;n---yguantificacién.

Leida y encontrad
5.2, Doy fe. 77

"~

onforme, firman los-Comparecientes desbués de

=

alle Julian Gonzalez'Segador s/n° del Centro Poiicial de Canillas, en horagzdgyt’

S PAY

wly
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clementos en condiciones de seguridad se guardaron todos los elemehtoge:” &

-
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En Madrid, a7 de octubre de 2005,

Ante el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruqmoﬂ‘
b v de mi, el Secretario Judicial, comparece el funcionario del CUEF@P'
NACIONAL DE POLICIA con carnet profesional n® 60.245, que en abril dé* 2@&4
pbertenecia a la Unidad Central de Desactivacion de Explosivo; estando
bresente el Ministerio Fiscal, representado por la lima. Sra. Dofia Olga Emma

- Banchez Gdmez.

Por S.8? se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y las
penas con que el Cédigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
omicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibi¢
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
ﬂque sepa y se le pregunie, e interrogado convenientemente, dijo:

¢Qué labor realiz6 desde el dia 3 de abril de 2004 en el
Hesescombro de la calle Carmen Martin Gaite n° 40 de Leganés (Madrid)?:

Blsqueda v recogida de efectos e instrumentos explosivos o cualguier
biro objeto relacionado con los hechos. -

:Durante cuanto tiempo (horas y/o dias) desempefio esa labor?:

Estuvo en el lu'gar de los hechos €l lunes dia 5 de Abril de 2004 a partir
Be las 15 horas hasta las 21.00 horas aproximadamente; el martes dia 6 de
PAbril desde las 8 horas hasta las 21.00 horas aproximadamente y el miércoles
Nia 7 de Abril sélo por la maiiana hasta las 14.00 horas.

;. Qué efectos o vestigios recuperd o encontro en esa labor?;

Que encontré ;varios sin determinar, trozos pequefios de explosivo,
cables, al parecer pertenecientes a detonadores, restos de alguna envuelta de
smpapelar cartuchos. :

Que también se recogieron diversos efectos que pudieran tener
mportancia policial como documentos, papeles con caracteres arabes, alguna
Cinta de cassettes rota, restos fragmentados de algun transistor o teléfono
Hespués de una explosion.

E59ut
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Que estuvo con ofro companero con carnet profesional 74.436, h
nstituto Anatémico Forense en dos ocasiones a fin de identificar algin. 0%9 c:e-/f
nue se habia introducido en los restos humanos que los Médicos Forense o
bodian determinar y les llamaron a ellos a fin de que fueran a identificarlos, al

| ADMINISTRACION liegar alli les mostraron radiografias que se habian hechos, se tomaron

i DEJUSTICIA : ; 2o s . .

! medidas de seguridad basica y se procedid a extraer de [os cuerpos

J extrayendo 3 objetos que eran relativos a la construccién. -

| - ¢Qué hizo con dichos efectos o vestigios o a guien entrego o
: fraslado los mismos?:

En cuanto a los efectos o vestigios relativos a su especialidad habia un

| Funcionario que los iba recogiendo y el dicente se los entregd, estos objetos los

ban introduciendo en un recipiente.

[ En cuanto a otros objetos que no eran de su especialidad, habla 2
contenedor del que estaba al cargo funcionarios de Policia Cientifica uno era

‘ . hara objetos en general y otro para restos humanos, entoqces el dicente en el

.. contenedor de objetos introdujo los papeles con inscripciones de caracteres

J grabes, estos contenedores estaban dentro del cordon policial y habla un
funcionario que iba relacionandolos.

J En cuanto los del Instituto Anatémico Forense una vez descartado el

peligro y observandose que no pertenecian a ningun artefacto se trasladaron al

J Complejo Policial Canillas y alli se hizo un acta de entrega de los mismos, y no

'J buede recordar si luego fueron entregados a miembros de Policia Cientifica.

|

|

Leida y encontrada conforme, firman los comparecientes después de
5.5 Doy fe. '
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En Madrid, a 7 de octubre de 2005.

z

Ante el ifimo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instrucci@ ‘
5y de mi, el Secretario Judicial, comparece el funcionaric del CUER

bertenecia al Servicio Certral; estando presente el Ministerio Fiscal,
representado por la lima. Sra. Dofa Olga Emma Sanchez Gomez. '

Por S.8% se le hace saber la obligacion gue tiene de ser veraz y las
penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
domicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre gque se le cite para ello; le recibid

luramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo

ue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:
¢ Qué labor realizé desde el dia 3 de abrii de 2004 en el
fesescombro de la calle Carmen Martin Gaite n® 40 de Leganés (Madrid)?:

Llesescombro de los bomberos, ya que el dicente fue el Ultimo dia en que se
stuvo desescombrando, en caso de que se encontrase algo pero no se
sncontrd nada. : _

¢Durante cuanto tiempo (horas y/o dias) desempeiio esa labor?:

Que estuvo el miércoles dia 7 de Abril de 2004, ya que recuerda que no
Fra dia festivo.

;. Qué efectos o vestigios recuperd o encontrd en esa labor?:
Nada.

Leida y encontrada conforme, firman los comparecientes después de
.52, Doy fe.

Su laborar era supervisar el material que se encontrase en el
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NACIONAL DE POLICIA con carnet profesional n® 62.705, que en abril de iﬁb&zx{ﬁ,"’
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En Madrid, a 7 de octubre de 2005,

NACIONAL DE POLICIA con camnet profesional n° 75.353, que en abril de 2004
pertenecia a la Unidad Cenfral de Desactivacién de Explosivos; estando
presente el Ministerio Fiscal, representado por la llma. Sra. Dofia Olga Emma

- Banchez Gomez.

Por S.8% se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y las
benas con que el Cddigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
criminal, asi como Ia de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
Homicilio que hiciere’ durante 1a sustanciacion de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para elio; le recibid
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
flue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

;Qué labor realizo desde el dia 3 de abril de 2004 en el
desescombro de la calle Carmen Martin Gaite n® 40 de Leganés (Madrid)?:

Estuvo en labor de desescombro el dia S-de Abril de 2004 que era
unes.

¢Durante cuanto tiempo (horas y/o dias) desempefi esa l;albor?:

Queda contestada en la anterior. Desde las 9.00 horas a las 21.00 horas
e ese dia. _

. Qué efectos o vestigios recuperé o encontrd en esa labor?:

Durante fa manana estuvo todo el rato en la piscina y encontrd resto de
explosivo en trocillos muy pequefios, la planta de un pie humano y los dedos,
asi como [a falange de un dedo de una mano.

Durante la tarde se dedicé al desescombro de la vivienda encontrando
restos humanos, algunos cables de detonador y algin billete de 500 euros
parcialmente destruido.

;Qué hizo con dichos efectos o vestigios o a quien entregé o
frasladé los mismos?:

Ante el lltmo. Sr. Magistrado-duez de! Juzgado Central de Instruccrmnﬁ‘ff N
5 y de mi, el Secretario Judicial, comparece el funcionario de! CUER\@L

E5150

e LT | =% o 9R.232%



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

&5 2151

; ' Hﬂ-““’vfh
Los restos humanos se puso en contacto con Jos compafheros de Pdllma o
Cientifica y vinieron a donde se encontraba el dicente realizaron fotografi*as yr
se hicieron cargos de ellos. N oc”}u g
En cuanto a los objetos propios de su especialidad se los entregd al Jefe
el Grupo de Madrid que en ese momento estaba alli coordinando las labores
e desescombro. :

Leida v encontrada conforme firman los comparecientes después de
5.3%. Doy fe.
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DECLARACION TESTIGO

[ _ ' En Madrid, a 7 de octubre de 2005.

[ Ante el lttmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instrucéq‘\érﬁ

o

NACIONAL DE POLICIA con carnet profesional n® 79.723, que en abril de 2094~

a595%

5 y de mi, el Secretario Judicial, comparece e! funcionarioc del CUERPO'.&/

L‘i\.’/

C' ertenecia a la Unidad Central de Desactivacion de Explosivos; estando

| presente el Ministerio Fiscal, representado por [a [Ima. Sra. Dofia Olga Emma
- Banchez Gomez.

r Por 8.5? se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y las
penas con gue el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
‘ criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
|

|

!

|

gualmente la de comparecer siempre que se le cite para elio; le recibid
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
Pue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

;Qué labor realiz6 desde el dia 3 de abril de 2004 en el
desescombro de la calle Carmen Martin Gaite n® 40 de Leganés (Madrid)?:

explosion ya que Ileg'c') al lugar de los hechos una vez ocurrida la explosién.
ina vez que se apuntald por parte de los bomberos la entrada de la piscina se
ntrodujeron 4 funcionarios TEDAX y 2 bomberos en el inmueble indicandoles
hor que camino tenian que ir y se quedaron en el interior de! inmueble los 4
f TEDAX y fueron recogiendo documentos hasta que en un momento empezaron
 aparecer detonadores que recogian y llevaban fuera a la piscina, esto ocurrié
el dia 3 de Abril de 2004. '

| ;

|
| : Hizo una inspeccién ocular en el exterior del inmueble después de Ia
f

O

¢ Durante cuanto tiempo (horas y/o dias) desempefié esa lahor?:

Que solo estuvo el dia 3 de Abril de 2004 hasta que finalizé su labor de
madrugada del dia 4 de Abrit no volviendo a la calle Carmen Martin Gaite.

¢ Qué efectos o vestigios recuperd o encontré en esa labor?:
J .
Que manifiesta que é! formaba parte de un grupo de 4 TEDAX que

pstaba realizando la misma labor, mjerlfiras uno levantaba un trozo de
pscombro el otro encontraba un trozo d stigio explosivo o defonadores, asi

domicilio que hiciers durante la sustanciacion de este procedimiento, como



| A

DMINISTRACION
DE JUSTICIA

libros con los mismos.caracteres,

Fraslado los mismos?:

Que cuando lo que encontraban era explosivo o detonador lo bajaban a
a piscina y lo recibia un compaiero del grupo de Tedax de Madrid o de la
ropia Unidad Central; todo ese material se recibio posteriormente en la Unidad
Central.
Con relacion al otro conjunto de efectos que no guardaban relamon con
5u especialidad se iban depositando en un lugar habilitado al efecto junto a la
piscina encargandose miembros de Pohma Cientifica de su recepcion y
clasificacion.

Leida. y encontrada conforme, firman los comparecientes después de
5.32, Doy fe.

mismo encontraron documentacion, escritos con caracteres arabes, asi como

@5 153
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" JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION

NUMERO SEIS
MADRID -

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04
DECLARACION TESTIGO.

En Madrid, a 7 de octubre de 2005.

Ante el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instrucciéfﬁb L ]
6 y de mi, el Secretario Judicial, comparece el funcionario del CUERRR, s>

¢

pertenecia a la Unidad Central de Desactivacion de Explosivos; estando
presente el Ministerio Fiscal, representado por la lima. Sra. Dofla Olga Emma

- Banchez Gomez.
Por S.8% se le hace saber la obligacién que tiene de ser veraz y las

henas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
Friminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
Homicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibié
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
jue sepa y se le pregunte, € interrogado convenientemente, dijo:

¢Que labor realizé desde el dia 3 de abril de 2004 en el descombro
e Ja calle Carmen Martin Gaite n® 40 de Leganés (Madrid)?:

El dia 3 de Abril de 2004 participo, en un principio, en atender a (os
Eompaﬁeros una vez que se realizo la explosiéon y después se puso a buscar
restos que habia por la Calle Carmen Martin Gaite, dejando el lugar de los
hechos ya de madrugada. ' .

Volvid el dia 4 de Abril de 2004 haciendo la misma labor, y los
companeros les entregaban las envueltas de los explosivos que iban
ocalizando, el dicente procedia a clasificarlas por el nimero de etiqueta, todo
esto 10 realizaban en el patio interior del edificio explosionado. '

¢ Durante cuanto tiempo (horas y/o dias) desempefid esa labor?:

- Que no puede precigar el total de horas que estuvo, pero el dia 3 de
Abril llegaria al lugar de fos hechos hacia las 18.00 horas y se marcharfan
sobre la 1.30 horas de la madrugada del dia 4 de Abril, ese mismo dia
volvieron a las 8.00 horas y se marcharon sobre la 1 o 1,30 horas de la
madrugada del dia 5 de Abril, pero todo es de forma aproximada dado la
antidad de horas de }rabajo gue tuvo lugar en esa actuacion.

¢ Queé efectos o vestigios recuperd o encontré en esa labor?:

NACIONAL DE POLICIA con carnet profesional n° 36.775, que en abril de 200"4—*_"’

& 5254
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Que encontrd pequefias cantidades de explosivo, el dia 3 de Abrll 4ar cJCl 4.
noche, asi como una, mochila que contenia diversos teléfonos méviles!s rﬁb@
hersonal, que encontraron en la calle Carmen Martin Gaite entre 2 vehaeag‘,p‘isw
Bl dia 4 de Abril estuvo ayudando en el desescombro que realizabah’ iy

bomberos que encontraban restos o vestigios y se los entregaban, y dentro de
a piscina encontré un libro con caracteres arabes que estaba empapado de

Blgua,

:Qué hizo con dichos efectos o vestigios o a quien entregé o
traslado los mismos?:

Que habia unos compafieros del Grupo de Madrid que se hacian cargo
He los objetos que se iban recogiendo.

Que no puede precisar lo que se hizo con las fajas que se iban
recogiendo recordando que era un numero elevado y que se iban clasificando,
ho puede precisar quien se las llevo pero cree gue se remitieran a la Unidad
pentral porgue en esta Unidad se volvié a realizar el recuento de las fajas.

Leida vy encontrada conforme ﬂrman los comparecientes después de
?S"‘ Doy fe.

£5955
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NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

DECLARACION TESTIGO

Ante el Itmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccmn;N"
NACIONAL DE POLICIA con carnet profesional n® 28.164, que en abril de 2004

real era el Grupo de Ledn; estando presente el Ministerio Fiscal, representado

- por la lima. Sra. Dofia Olga Emma Sanchez Gémez.

Por 8.8 se le hace saber la obligacidn que tiene de ser veraz v las
benas con que &l Cédigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa
criminal, asi como {a de poner en conocimiento dei Juzgado los cambios de
domicilio que hiciere durante la sustanciacidn de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
uramento/promesa que presid en forma legai, ofreciendo decir verdad de (o
flue sepa vy se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

cQué labor realizé desde el dia 3 de abril de 2004 en el
desescombro de la calle Carmen Martin Gaite n® 40 de Leganés (Madrid)?:

Refiere que &l se encontraba reforzando el servicio en el Aeropuerto de
Barajas y que cree recordar que algin dia por la tarde y al dia siguiente por Ia
manana, parciaimente, acudié a la calle Carmen Martin Gaite cuando ya se
estaban realizando [as fabores de desescombro y cuando se encontraba algun
fipo de resfo que pudiera ser explosivo y restos humanos los recogian y los
ntroducian en una bolsa, estaba actuando a las ordenes de un superior;
fecuerda haber recogido una cabeza y restos humanos en general, y algln tipo
e explosivo muy pequeno que se metia en una bolsa. '

¢ Durante cuanto tiempo (horas y/o dias) desempei6 esa labor?:
- No puede precisar los dias pero cree recordar que eran 1 o 2 dias
Hespues de haberse producido la explosion aproximadamente y fue en el
periodo que ha sefialado con anterioridad.
¢ Queé efectos o vestigios recuperd o encontro en esa labor?:
Que son los gue ha sefalado en la primera pregunta.

C 2846y

i

pertenecia al Grupo de Madrid pero en comision de Servicio ya que su destino

5256

En Madrid, a7 de octubre de 2005. w f'%
ety

o b
5 v de mi, el Secretario Judicial, comparece el funcionario del CUERP/Q\W‘V



traslado los mismos?:

Que los introducian en una bolsa, y como el estaba con un cornpanero
| ADMINISTRACION ﬂe los Servicios Centrales cree recordar que esos efectos fueron trasladados
| DEJUSTICIA {5 4 los Servicios Centrales porque él cuando conciuia el servicio se trasladaba
f ' 8] Grupo de Madrid. :

( | Leida y encontrada conforme firman los comparecientes deSpues de
5.5% Doy fe.
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Grupo QUNGO

-damana Quna

Avda. de Bruselas 26. 28108 Alcobendas, Madrid
tel 902 546 546
WIW.AURA. 85

Asunto: Sumario 20/2004

Se participa a V.L que sobre la informacidn solicitada medtante resotucién drctaﬂq @[”"’“’
efecto, en relacién con la peticién de TITULARIDAD, PUNTO DE VENTA y FEﬂjAA{BE
ACTIVACION/ALTA y FECHA DE EXPIRACION/BAJA, de los nimeros indicados & %‘EM
oficio de fecha 15 de septiembre de 2005, se facilita en SOPORTE INFORMATICO la

informacion solicitada.

g-2005.

Fochs, 2 1 SET, 2005 .]
q. . _____j !’
REGISTRI DA \MDS0S l‘

José Domingo Rio Sanz
Director de Seguridad

ILMO. SR. MAGISTRADO - JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6 DE MADRID

AR OFE‘Ff\UURE DE TELEC MUNTCACTONES, S.A,
otn domitilin social en Harcglona, Aviia. Diagonal 575-685. Lnscrita v el RM, de Bartelons, T. 31000 F 98 H. 8-1283.488, Jnscripeién 21 £1F h-81514085
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65264,

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NOM. 6
AUDIENCIA NACIONATL
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid a é; octubre de 2005, S
> i,
5 e e

DADA CUENTA : Por recibida la an érﬁ‘“ ?
72 W ?

documentacidn procedente de Grupo Auna Amen QweQWF

Y
contestacién al oficio de este Juzgado de fecha 15 e

SEPTIEMRRE de 2005 scbre el listado de identificacidn
de titulares de los nUmeros solicitados, desde el 1 de
enerc de 2003 Gnase al procedimiento y entreguesé
coplia de dicha documentacidén a la Direccidn General de
la Guardia Civil y Unidad Central de Inteligencia a
fin de completar la informacidén ya en su momento
emitida debiendo dar cuenta de su resultado a este
Juzgado complementando con informes la informacidn
recibida. Una vez completada la informacidén dese copila

de su resultade al Ministerio Fiscal para s
conocimiento y constancia.
//ii;iiiji/i/jizgg R

DILIGENCIA.~ Seguidamente se cumple 1o ado, Doy
fe.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

DILIGENCIA.- En Madrid, a diez de octubre de dos mil cinco. = ﬁ?
La extiendo yo, el Secretario Judicial, para hacer constar que en el dia’ dev;imﬁ/

fecha se ba dictado la anterior resolucion en la que por error figura “En Madrid a 18

de octubre de 20057, cuando la fecha en la que se ha dictado [a resolucmn es 10 de

octubre de 2005. DOY FE.
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ALMINIETRACION
DE MISTICTA
Ilmo. Sr.: : L
ey
= ;
© En virtud de lo acordado en SUMAE@?' " &
20/04 seguido por un delito de terrorismdiim S
dirije a V.I. el presente a fin de remitirle
docunmentacidn recibida en este Juzgado

procedente de AMENA con el objeto de que se
complete la informacidén ya en su momento emitida
por @sa Unidad debiendo dar cuenta de su
resultadc a este Juzgado completande con
informes la informacién recibida.

En Madrid, a 10 de OCTUBRE de 2005

EL MAGISTRADO JUREZ

O o M@j,\""fi‘,

DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL
UNIDAD CENTRAL ESPECIAL N° 2
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Procedimiento: SUMARXC 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ATAAINIETRACION
DFE JUSTICIA

Ilmo. 8r.: - :ﬁg

En virtud de lo acordado en SUMARIQL

20/04 seguido por un delito de terrorisfd,
dirije a V.I. el presente a fin de remitirle
documentacidn recibida en este Juzgado
procedente de AUNA con el objeto de gque se
complete la informacidn ya en su momento emitida
por esa Unidad deblendo dar cuenta de su
resultadoe a este Juzgade completando con
informes la informacidn recibida.

En Madrid, a 10 de occtubre de 2005

EL MAGISTRADQ JUEZ

ILTMO. SR. COMISARICO GENERAL DE INFORMACION
UNIDAD CENTRAL DE INTELIGENCIA
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2604

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
D. FELIX DEGAYON ROJO

En Madrid, a once de octubre de dos mil cinco.

Que bajo la fe publica judicial se proceda a efectuar copia en sopo\ TN
informatico (CD) y soporte papel, de las conversaciones telefénicas a las que se hace2 W
referencia en el pliego de preguntas a Mourad CHABAROQU, remitido junto con la
Comisién Rogatoria Internacional de fecha 31 de enero de 2005, librada a la
Autoridad Judicial competente de Bélgica (Monsieur Ie juge d’instruction D.
Fransen, Arrondissement de Bruxelles, Tribunal de Premiere Instance.

Interésese de la Unidad Central de Inteligencia, 1a urgente remision de dos
Juegos de fotografias a color que contengan las fotografias de:

- ABDELAKADER HAMIMI @ YAYA, @ SAID

- MUSTAPHA LOUNANI

-  ABDELADIN AKOUDAD @ NADUFEL, NOVEL

- REDUANE (de Casablanca y residente en Tarazona)

- KAMAL (de Casablanca y residente en Tarazona)

- “MIMOUN”

- “AHMED” @ AHMED EL SUDANES (residente en Tarazona)

- RABEI OSMAN EL SAYED AHMED @ MOHAMED EL .
EGIPCIO

-  SARHANE ABDELMAJID EL FAKED

- DRISS CHEBLI

-  FOUAD EL MORABI AMGHAR

- BASEL GALYOUN

- MUSTAFA MAYMOUNI

- MOBAMED RAJEH

- KERKRI, Mohamed

- MOHAMED LARBI BEN SELLAM @ MOHAMED EL
TANGERING.

_ Asi como la urgente remision de dos ; juegos de fota graﬁas a color que

contengan las fotografias de: .
: - ABDENASSER MOUMID
- HASSAN EL HASKI
- “ABUHAMZA”
- KHALID BOULOUDO
- MIMOUN BELHADJ
- KARIM EL YAZIDI
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£526¢

- CATHERINA PAQUET

- YOUSSEF BELHADJ @ABOU DOJANAH
- JAMAL ZOUGHAM

- MOHAMED BOUHARRAT

- JAMAL AHMIDAN

- SARHANE BEN ABDELMAJID FAKHET
-  ABDENABI BOUNJAA

- RACHID OULAD AKCHA

- MOHAMED OULAD AKCHA.

Ll 4‘;
‘5\,_

Cada uno de los j juegos fotogréaficos que se ‘solicita deberd ir acompanaéo;;dfﬁ% }
una correspondencia de ntimero de fotografia y nombre de la persona a g Y ";
corresponde. s S

Asf lo acuerda v fi

P A

- DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. DOY FE.
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

L

Conforme 2 lo acordado, intereso de esa Unidad Centr

: . L , el
tnteligencia, la wgente remisién de dos juegos de fotografias a color que
confengan jas fotografias de;

- ABDELAKADER HAMIMI @ YAYA, @ SAID

- MUSTAPHA LOUNAN]

- ABDELADIN AKOUDAD @ NADUFEL, NOVEL

- REDUANE (de Casablanca y residente en Tarazona)

- KAMAL (de Casablanca y residente ep. Tarazon a)

- *MIMOUN”

- "ABMED” @ AHMED EL SUDANES (residente en

Tarazona)
- RABE!I OSMAN EL SAYED AHMED @ MOHAMED
- EL EGIPCIO .

~ SARHANE ABDELMAJID EL FAKED

- DRISS CHEBLI .

- FOUAD EL MORABI AMGHAR

- BASEL GALYOUN

- MUSTAFA MAYMOQUNI

- MOHAMED RAJEH

- KERKRI, Mchamed

- MOHAMED LARBI BEN SELLAM @ MOHAMED
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NOUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

Conforme a lo acordado, intereso de esa Unidad Centr
Inteligencia, la urgente remisidon de dos juegos de fotografias a color i
contengan las fotografias de:

- ABDELAKADER HAMIMI @ YAYA, @ SAID

- MUSTAPHA LOUNANI

- ABDELADIN AKOUDAD @ NADUFEL, NOVEL"

- REDUANE (de Casablanca y residente en Tarazona)

- KAMAL (de Casablanca y residente en Tarazona)

- “MIMOUN”

- “AHMED” @ AHMED EL SUDANES (residente en

Tarazona)
- RABEI OSMAN EL SAYED AHMED @ MOHAMED
- EL EGIPCIO

- SARHANE ABDELMAJID EL FAKED

- DRISS CHEBLI

- FOUAD EL MORABI AMGHAR

- BASEL GALYOUN :

- MUSTAFA MAYMOUNI

- MOHAMED RAJEH

-  KERKRI, Mohamed

- MOHAMED LARBI BEN SELLAM @ MOHAMED

- EL TANGERINO.

Asimismo se interesa 1a urgente remision de dos juegos de
fotografias a color que contengan las fotografias de:

- ABDENASSER MOUMID

- HASSAN EL HASKI

- “ABUHAMZA”

- KHALID BOULOUDO

- MIMOUN BELHADJ
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acompafiado de una correspondencia de nimero de fotografia y
nombre de 12 persona a que le corresponde.

&5 2t

- KARIM EL YAZIDI
- CATHERINA PAQUET

- YOUSSEF BELHADI @ABOU DOJANAH
. JAMAL ZOUGHAM

- MOHAMED BOUHARRAT

- JAMAL AHMIDAN

- SARHANE BEN ABDELMAJID FAKHET

- ABDENABIBOUNJAA

- RACHID QULAD AKCHA

- MOHAMED OULAD AKCHA. iy,
= ﬁ»%’: o

Cada uno de los juegos fotograﬁcos que se solicita deberdtip, ™ i

\Usvaly'

En Madrid, a 11 de octubre de 2005.

COMISARIA GENERAL DE INFORMACION
UNIDAD CENTRAL DE INTELIGENCIA
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NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

COMPARECENCIA

En Madrid, a trece de octubre de dos mil cinco. sk g

Ante mi el Secretario, comparece guien mediante Permiso de Re&it}é’ﬁwﬁ N
X2832017-G, acredita ser Nasreddine BOUSBAA, a quien en este acto, ycon@a@f)j
lo acordado en resolucidn de 25 de agosto de 2005, le hago entrega del documento de
identificacién sanitania materno-filial, del INSALUD, A0462178, de su hijo Belal

Bousbaa Hnach..

Leida la presente, la firma el compareciente por estar de acuerdo con su
contenido, juntaments commigo, el Secretario, en prueba de recibir el documento
referido. DOY FE. '
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' NUMERO SEIS
MADRID

DMINISTRACION
DE JUSTICIA

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

DECLARACION TESTIGO

En Madrid, a 13 de octubre de 2005

.-L-Pf‘l’mu’?@“,;
o~ P il
O Ante e} limo. Sr. Magistrado-Juez de} Juzgado Ceniral de Inéﬁ}s&@@n
nimero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece Antonio %ﬂi@gﬁ‘/
Fernandez nacido en Sevilla Hijo de Antonio v Ana domiciliado en ia -
Quebranilla 27 BJ B de Azuqueca de Henares Guadalajara, DN 75408507-V.

Por 5.5a. se le hace saber {a obligacidn que tiene de ser veraz y fas
penas con que el Cadigo Penat castiga et delito de falso testimonio en causa
criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
domicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
jguaimente fa de comparecer siempre gue se le cite para eflo; fe recibié
juramento/promesa que presté en forma legal, ofreciendo decir verdad de o
e sepa 'y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

A pregunta de S.8% Manifiesta: gue no ha pasado por la unidad de apoye
en Marques del Duero, gue estuvo en manos del servicio medico de su
empresa y no sufrio lesion fisica sino psicoldgica. Estuvo 5 dias a partir de los
')  htentados apartado del servicio laboral, volviendo a trabajar el martes 16 0 17
de marzo de fa semana siguiente.

En este momento por su S8? se procede a realizar el oftecimiento
de acciones previsto en el art. 109 y 110 de la Ley de enjuiciamiento
criminal manifestando que no reclama nada por los dafios sufridos.

Ef dia 11 iniciaba el servicio en Guadalajara, a fas 6:50 de [a mafiana en
el tren 21435, es un tren de la serie 450, 2 pisos, 6 coches y rama 14
concrelamente. La. primera parada Azuqueca, Meco, Universidad Alcala de
Henares v Alcald. En Alcald por mayor afluencia de viajeros estuvo 1 minuto
entero de parada aproximadamente. '

No noté menor influencia de personas porque no hace todos los dias el
mismo servicio. Era dia laborable y habia mucha gente. *

Ef fren lega a la Estacion del Pozo a [as 7:38 pero iba un par de minutos
de retraso. Sobre las 7:40, se estaciond permitié fa abertura para abrir y cerrar
fas puertas a los viajeros, subieron todos los viajeros y cuando tenia el andén
yimpio de pasajeros, llegd a cerrar la puerta.
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inicié fa marcha, avanza muy poco y ,en ese momento comienzan La;é"” iy,
explosiones. El tren cuando la expiosion le quedd fuera sélo saco la pmfﬁ %;””‘“;"' -
puerta, no le dio tiempo a sacar 2 caches ni 3, inicié la marcha con fas puet®: s"'ﬁf Y,
cerradas y en ese momento no oyé un ruido ensordecedor porque la primerasd
DMINISTRACION Jexplosion fue al final, sobre el quinto coche. La cabina y los trenes de 2 pisos

DEJUSTICIA  |o5 fa mas segura, porque tiene 2 puertas v 1 pasilio. Sintié un sonido sordo,
lejano y una sacudida del tren, se le encienden los elementos de averias def
cuadro y el cree que ha pasado algo, pensaba que habia reventado un molor,
algo achacable al tren. Mird el retrovisor y frenando no recuerda sl le pard el
tren, la explosion, o lo pard el y al final de la estacion vié que habia humo, algo
roto, en fos pocos segundos se produjo fa segunda explosion.

Vio desde ef espejo la segunda explosion y ve, mas que sentir, como
revienta el coche de viajeros y ¢omo salen despedidos trozos de material y
personas, cree que la segunda explosion fue entre la cabina y el lugar de la
primera explosion, le daba la sensacion de que era mas cercana que la primera
explosion.

Que despues de ia confusidn originada por la explosion se dio cuenta
O que tenia la apertura de puertas dada sin poder precisar sifa acciondé elona y
-en que momento. Recuerda haber abierto el lado del anden pero no el lado
contrario.

Que desde las explosiones hasta que sale al anden puisé un boton rojo
de comunicacion de emergencia y no se fo cogieron de forma inmediata,
tardaron unos segundos. fnicia la comunicacidn pidiendo auxilio, explicando
que habia reventado un coche y habia explosiones, ellos empezaron a tomar
nota y le dijeron que habla mas trenes con el mismo problema, intentando
tranquifizar al declarante. Llam¢é también a su Jefalura de Base para decir Io
Que habfa ocurrido. :

Ve que se acercd un tren procedente de Chamartin que se quedd fejos,
pero no sabe cuando fo vié por su estado de confusién y panico.

Que el tren que se quedd de frente cree que lo vié desde la cabina pero
Ise quedd suficienteménte lejos.

Que cuando se decide a salir de [a cabina, cuando se aproxima ove
unos golpes y era un Sefior empleado de Renfe vy le dijo que venia a echarle
C una mano y se quedd con el por su estado. Que salié el declarante, habfa

' restos humanes por todo el andén, por aquél enlonces se encontro con 2
interventores que habjan acudido desde Entrevias para prestar ayuda, y le
decia que no avanzara que no podian hacer nada. Veia que estaba va la
botlicia, sacando heridos. Que el declarante estaba en una situacién de Shock.
Dice que recuerda que sobre las 8:05 llamé a su mujer y a sus padres
para decir que estaba bien. Algunos le pidieron que Hamara desde el mévil del
testiga.

Que estuvo en el andén hasta que {a policia e mando safir.

Que volvid a entrar en el tren para coger un extintor de la cabina, que
lcruza a través de uno de los vagones a la parte contraria y recogié un extintor
de la cabina.

Que no vié fuego, no. sabe si mas adentro habria, recuerda que vio
humo; tos bomberos decian de no utilizar los extintores por si asfixiaban algun
masajera gue estuviera atrapado,

Que salid desde el extremo de la estacion. Que algunos viajeros habian
roto una cerca para salir al exterior.

[
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Que cuando f{a policia pidid que desaiojaran para explosionars
artefacto, et declarante salié hasta fuera del cordén de seguridad. Que esc:ygﬁ : y
la detonacién pero no recuerda que hora era en ese momento. ' 0¥
Que no volvid de nuevo a la estacion porque la policia impedia el acceso
y se quedo en el cordon que marcaba la policia e intentd ponerse en contacto
con su Jefatura desde un bar y consiguid habtar con su Jefe.

Que recuerda que su reaccidn fue intentar acercarse vy le dicen que la
policia quiere hablar con el declarante y espert unos minutos y alguien que ho
ba de uniforms le fomod una primera declaracion y le dijo que le llamarian mas
adelante.

Que recuerda gue fe comentd a un policia, donde habia alguna boca de
metro o parada de autobus para Alcatd o Guadalajara y el sefior que le tomd
declaracion mandd a un policia con un vehiculo para que le llevase a casa,
Qe no le tomaron formalmente declaracidon despues de aquello.

Que no recuerda indicios que fe hagan sospechar nada. El fren que
inici6 en Guadalajara es uno de los que duermen alii y el resto del material
Viene v vuelve. ]

Que el intervalo en que el tren llega v sale de Alcala sonentre 7 y 15
minutos y quiza les hublera dade fiempo de preparar algo. Que si hubiesen
dejado alguna mochila tendria que haberse quedado como minimo hasta
Torrején.

Que no recuerda si en Torrejdon o en el Pozo haya bajado alguien del
tren de una manera apresurada.

r ; . r '+
Leida la presente declaracion, a firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en union de fas personas presentes en este acto, de lo que
v, el Secretario, doy fe,
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NUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION

MINISTRACION
DE JUSTICIA

NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

DECLARACION TESTIGO

Ante &l lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de !nstruqew

Aguado Polo con D.NLI. 51601791-A, nacida en Valladolid, Hila de Esteban y
Rosario domiciliada en G/ Francisco Chico Mendes n° 17 en Getare Madrid.

- Por S.8a. se le hace saber la obiigacion. que tiene de ser veraz y fas
penas con que ef Cddigo Penal castiga el delito de falso testimonio en causa

domicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
igualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibié
juramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
fue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:
A preguntas de S.8% manifiesta:
Que se ratifica en las manifestaciones prestadas en la Oflclna de Apoyo
el 21 de junio de 2005.
Sefala que a esas personas las vio entre el 11 de marzo de 2004 dia de
los atentados y el 3 de abril de 2004 fecha del suceso de Leganes.

Sefiala que el dia que les vié era muy soleado y que el sal les daba de
leno a ellos,

gque da al pasilfo, encontrandose las {res personas 2 enfrente y una a su
iZquierda.
Ve a esas personas en la linea Atocha- Par!a que pasa por Getafe sobre
Jas 15 horas.
Que la declarante bajd en Villaverde Bajo y no sabe si elios continuaron
Ja marcha.
Que no recuerda si fenian barba, o gafas. Que le llamé la atencién
porgue aungue no entendia lo que decian, piensa que se estaban mofando de
Jo sucedido, porque sefalaban Tel!ez y las vias y se rejan.
Manifiesta, mostrado juego de fotografias de un total de 246; que con
fantas fotografias le resulta muy dificil precisar a quien vio ese dia, y el Unico
gque puede precisar con mayor detalle podria ser el 244 {que se corresponde
cont Asrih Rifaat Anuar), & quien manifiesta que conoce y que vincula haber
visto en el tren. | |

Y que quiere insistir que las tres personas que vio eran jovenes y que la
reaccion que fe produjeron fue fa de inmadurez por {as actitudes que tenian al
pasar por la estacion de Tellez.

[Leida 1a presente declaracién, la firma el declarante por estar de acuerdo

on su contenido, en unidn de las personas. presentes en este acto, de lo que

Vo, el Secretarig, doy

-

ban en unos asientos de 4, dos y dos enfrentados y ella se sentd-en uno

En Madrid, a 13 de oc’tubre de 2005 | ' iy

ey

ntmero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece Maria del Ros itq;m

priminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios de
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. ANEXOS FOTOGRAFICGS]

- ANEXO 1 -

Fotografia ndmero 1.-
Fotografia niimero 2.-
Fotografia nlmero 3.-
Fotografia nimero 4.-
Fotografia nimero 5.-
Fotografia namero 6.-

- ANEXO 2 -

Fotografia ntimero 7.
Fotografia ntimero 8.~
Fotografia numero 9.-
Fotografia ntimero 10.-
Fotografia nimero 11.-
Fotografia numero 12.-

-ANEXO 3 -

Fotograﬁa nuimero 13.-
Fotografia nimero 14.-

RCTI

Driss CHEBLI

Jamal ZOUGAM

Mohamed EIL. BAKKAILI
Farid OULAD ALIL

Mohamed CHAOUI

Abdennabi CHEDADI

‘Amer AZI17X

Mohamed Larbi BEN SELLAM
Meustapha SERROUKH

. Faissal ALLOUCH

Zouheilj RAFA
Imad Eddine BARAKAT YARKAS

Sarhane ben Abdelmajid FAKHET
Abdelaziz BENYAICH

Fotografia ntimero 15.- Rachid AGLIF

Fotografia niimero 16.-
Fotografia mimero 17.-
Fotografia nimero 18.-

- ANEXO 4 -

Fotografia nimero 19.-
Fotografia nimero 20.-
Fotografia nimero 21.-
Fotografia nimero 22.-
Fotografia nimero 23.- |
Fotografia ntimero 24.-

Filali OUALI
Said CHEDADI
Kamal CHATBI

Abdelouahid BERRAK SOUSSANE
Hicham TEMSAMANI JAD

Mohamed OULAD AKCHA

Moustafa MAYMOUNI
Mohammed El Hadi CHEDADI
Rachid OULAD AKCHA
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-ANEXOS-

-

Fotografia ntimero 25.--
Fotografia niimero 26.-
Fotografia nfimero 27.-
Fotografia nimero 28.-
Fotografia nimero 29.-
Fotografia niimero 30.- |

- ANEXO 6 -

-

-

Fotografia niimero 31.-
Fotografia nimero 32.-
Fotografia mimeto 33.-
Fotografia nimero 34.-
Fotografia mimero 35.-
Fotogfaﬁa ntimero 36.-

- ANEXO 7 -

-

Fotografia namero 37.-
Fotografia ntimero 38.-
Fotografia mimero 39.-
Fotografia numero 40.-
Fotografia mimero 41 .-
Fotografia ntmero 42.-

- ANEXO 8 -

Fotografia nimero 43.-
Fotografia numero 44 .-
Fotografia numero 45.-
Fotografia nimero 46.-
Fotografia namero 47 .-.
Fotografia nimero 48.-

Abdelkader KOUNJAA G, i o f

Abderrahim ZBAKH
Jamal AHMIDAN
Hicham AHMIDAN
Khalid OULAD AKCHA

Fouad el Morabit AMGHAR
Khalid ZEIMI PARDO

Basel GHALYOUN
Mouhannad Almallah DABAS
Driss DIBA

Mohammed SAFSAF

Abderrazzak AZZ1
Mohammed HADDAD
Hamid AHMIDAN

Said AHMIDAN

Said BERRAJ

Antenio TORO CASTRO

Abdenbi KONJAA

Walid ALTARAKIJI ALMASRI
Abdelilah EL FADUAL EL AKIL
Rami GHAZI EL ZEIN

Rabei OSMAN EL SAYED AHIMED
Mohamed KAFARNA

=511



-ANEXGO 9 -

-

Fotografia nimero 49:-
Fotografia ntimero 50.-
Fotografia mimero 51.-
Fotograﬁa namero 52.-
Fotografia nimero 53.-
Fotograffa nimero 54.-

&5 39

Feical BEN SADOK HAMDI
Saﬁ‘ieﬁ Sj—EKERICA (&) SWR _‘\ct‘\)"-'jw.r’ ,;J
Ray MOHAMED (a) MURAD 5 858

R ) 2
) \}

_ t.

Ashraf KHAIRAT ABDULAZIZ MOHAMAW
Ahmed IBRAHIM ARBAB ABDELRAHMAN

Rabei OSMAN EL SAYED AHMED

. - (a) Mishamed el Egincio

- ANEXO 16 -

Fotografia nimero 55.-
Fotografia niimero 56.- |
Fotografia nimero 57.-
Fotografia nimero 58.-
Fotografia nimero 59.-
Fotografia niimero 60.-

-ANEXO 11 -

Fotografia namero 61 .-
Fotografia nimero 62.-
Fotografia nimero 63.-
Fotogfaﬁa nimero 64.-
Fotografia nimero 65.-
Fotografia nimero 66.-

- ANEXO 12 -

Fotografia nimero 67.-
Fotografia nimero 68.-
Fotografia mimero 69.-
Fotogtaﬁa nimero 70.-
Fotografia nimero 71.-
Fotografia nimero 72.-

Asaad MOHAMEDEID ABD EL MAKSOUD
Moustapha RAHMOUNI ALAMI

Mustapha OTEMANI

Sarhane BEN ABDELMAJID FAKHET

Fouad EL. MORABIT AMGHAR

David CHARLES BURGUESS (a) ABU MUHGEN

Lahcen IKASSRIEN (a) HASAN

Said BERRAJ

ABU ABDULRAHMAN (a) EL. CALVO
‘Ghusub AL-ABRASH GHALYOUN
Kamal HADID CHAAR

_ Rezali OTMANE

Amer AZ171

Fouad FIKRI
Mohamed BELFATMI
Mohamed BELFATMI
Abdelkrim HAMMAD
Abdelali GANICH




- ANEXQ 13 -
- Fotografia niimero 73.-

- Fotografia nimero 74.- .

- Fotografia nimero 75.-
- Fotografia mimero 76.-

- Fotografia namero 77.-.

- Fotografia néimero 78.-

~ANEXQ 14 -
- Fotografia mimero 79.-

- Totografia ndmero 80.--

- Fotografia nimero §1.-

- Fotografia numero §2.-
- Fotografia nimero 83.-

- Fotografia niimero 84.-

- ANEXO 15 -
- Fotografia nimero 85.-

- Fotografia niimero 86.-

- Fotografia niimero 87 -
- TFotografia mimero 88.-

- Fotografia namero 89.--

- Fotografia nimero 90.-

- ANEXO 16 -

- Fotografia mimero 91 .-
- Fotografia nimero 92.-
- Fotograffa nimero 93.-

- Fotografia nimero 94.-
- Fotografia nimero 95.-

- Fotografia niimero 96.-

LA U”}ﬁ
5 }?: 22 po

Abdelghafar S@U}Eﬁgm a ,j‘
Abdelaziz YACOUBES i
Abdenbi LEBCHINA
Abderrahim GANICH
Abdulhak SAHLI

Ahmed DAHMANE

“\‘i.q

Ahmed MAKLOUFI
‘Ali EL HAMMOUCHI

" Amar BEZTOUT
Ayman ABDELFATAHR ABDALLA NEJEM

Benauda CHAA
Djamel DAHMANI

Driss YOUSSFI
Farid BEZTOUT
Farid REZGUL
Farouk BOUHAFER
Gassan AL MONJID
Hamza JABER

Haroun BOUKHALFA
Hocine BEDDAR

“Jaber SUFTAN

Khaled BELFATMI
Khaled MADANI
Lutfi OBID TERKAOUI
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- ANEXO 17 -
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Fotografia nimero 97.- A%}desalem BEN AHMED CHAA%AEE oy o

Fotografia mimero 98 - Omar FARES

Fotografia numero 99.- Rabah KADRI

Fotografia mimero 100.- Rachid BOUTARBOUCH
Fotografia nimero 101.- Rachid EL MOUSSAOUY

" Fotografia niimero 102.- Said SERROUKH

- ANEXO 18 -

Fotografia numero 103.- Abdallah M. A. SHEIKH DURRA
Fotografia mimero 104.- Adnan WAKI :
Fotografia ntimero 105.- Bouaza KAABOUSSI

Fotografia mimero 106.- Sufyan BARIIOUM

Fotografia namero 107.- Mohamad SAHER SAKA
Fotografia nimero 108.~- Rami GHAZI EL ZEIN

- ANEXO 19 -

Fotografia miimero 109.- Basel GHALYOUN
Fotografia mimero 110.- Jamal ZOUGAN
Fotografia nimero 111.- Mohamed CHAOQUX
Fotografia nimero 112.- Mehamed HADDAD
Fotografia ntimero 113.- Bassim KHALED SAID
Fotografia nimero 114.- Cherki AOUANE

- ANEXO 20 -

Fotografia nimero 115.- Mimoune BENMOUSSA
Fotografia nimero 116.~ Syafiie SYAM
Fotogratia nimero 117.- ROJO CASADO
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W gt

T oW

Fotografia mimero 118.- Abdelkader MOHAMOUD ABED KHATREDDIN

Fotografia nimero 1 19.- - Samir BEZTOUT
Fotografia nimero 120.- Bouchaib MAGHDER



- ANKXQO 21 -

- Fotografia nimero 121.- ABDUL KHALEK Al JONDI

- Fotografia nimero 122.- Abduirahman ALARNAQUT AB@ALE@
- Fotografia niimero 123.- Sarhane BEN ABDELMAJSID FAKHET g
- Fotografia nimero 124.- Michamed AFALAH

- Fotografia nimero 125.- Ibrabim AFALAH

- Fotografia nimero 126.- Himadi CHAHINE

- ANEXO 22 - |

~ Fotografia nimero 127.- Hassan BELHADJ

-~ Fotografia nimero 128.- Mohamed BELHADJ

-~ Fotografia nimero 129.- Abdelmajid BOUCHAR
- Fotografia nimero 130.~ Ahmed MAKHI.OUFI

- Fotografia nimero 131.- Abdallatif BALL

- Fotografia nimero 132.~ Salah RGANA

- ANEXO 23 -

- Fotografia nimero 133.- Abdellatif AKHAZZAN

- Fotografia nimero 134.- Abdelmoula BENRQIA

- Fotografia mimero 135.- Abdelouadif AMAZIAN

- Fotografia nimero 136.- Abderrahim EL MALLOUKI
- Fotografia ntimero 137.- Atif ADAM ELDOUMA ALJ
- Fotografia mimero 138.- Azdine BENSIALL

- ANEXO 24 -

- Fotografia mimero 139.- Bachir BOUCHARER

- Fotografia mimero 140.- Badredine BELLID

- Fotografia nimero 141.- Belqas BELKACEM

- Fotografia nimero 142.- Dahbi FITAH

- Fotografia nimero 143.- Daoud OUHNANE

- Fotografia nimero 144.- Ebrahim ABDALLA EBRAHIM ZKRIYA




- ANEXQ 25 - <

Fotografia nimero 145.- Ahmed IBRAHIM ARBABABDELRAHMA]
| . (a) AHMAD EL SUDANES ki

Fotografia nimero 146.- El Houssine OUYDIR

Fotografia nimero 147.- Farouk AKCHA

Fotografia ntimero 148.- Hamid KHARRAZ LAAROUSI

Fotografia nimero 149.- Hamza HASNAOUI

Fotografia nimero 150.- Jamal OULAD ALI

- ANEXO 26 -

Fotografia niimero 151.- Khalid NASSIRI

Fotografia nimero 152.- Lakhdar OUHNANE

Fotografia niimero 153.- Mbark BELHADJ

Fotogf_aﬁa mimero 154.- Milond BERRAH

Fotografia nimero 155»5 Mohamed AHARCHAOU
Fotografia mimero 156.- Mohamed NABIL BENLEMLIH

- ANEXO 27 -

Fotografia nimero 157.- Mohamed NOUIJAH
Fotografia nimero 158.- Mohamed SERROUKH
Fotografia nimero 159.~- Mohamed ZATM
Fotografia nimero 160,- Mohammadi BOUSAKLA
Fotografia nimero 161.- Mohammed ABIDI
Fotografia ndmero 162.- Mohammed BOUALAM

- ANEXO 28 -

Fotografia nimero 163.- Mohammed JUEID
Fotografia numero 164.- Mustapha ZIDANI
Fotografia nimero 165.~ Rachid BELHADJ
Fotografia numero 166.- Said BAZYOU
Fotografia nimero 167.~ Said BEL: HADJ
Fotografia namero 168.- Said QOUMOUJANE
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- ANEX( 29 -

- Fotografia nimero 169.- Taibi MARDI

- Fotogratia nlmero 170.- Yassine BELHIADJ

- Fotograﬁa nimero 171.- Rabei OSMAN EL SAYED AHME N
(a) Mohamed el KEgipcio S

- FPotografia niimero 172.- Abmed EL ITALIANO

- Fotografia nimero 173.- Ahmed EL ITALIANO

- - Fotografia mimero 174.- Amor BEN MOHAMED HEDI MAATOUG
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- ANEXO 30 -

- Fotografia néimero 175.- Anisse CHINOUNE

- Fotografia nimero 176.~ Azeddine MARZAQ

- Fotografia niimero 177.- Maher MALLAH

- Fotografia niimero 178.~ Cheij SALAH

- Fotografia niimero 179.- Dadi BENLIAZID

- Fotografia nimero 180.~ El Mouloudi MOUJAHID

- ANEXO 31 - N
~ Fotografia mimero 181.- Abdeslam REGRAG

~ Fotografia nimero 182.- Rahhal CHATOUI

- Fotografia ndmero 183.- Hamda MAATOUGUI
-~ Fotografia nimero 184.- Hassan AOUASSAR

~ Fotografia nimero 185.- Hassan BOURASS

- TFotografia mimero 186.~ Hicham BENCHANNA

~ ANEXO 32 -

- Fotografia nimero 187.~ Hicham MOUTAWAKIL

- Fotografia nimero 188.- Ihrahim MAHMOUD IBRAHIM RAMEZ
- Fotografia nimero 189.- Ismail EL JANTAFI

- Fotografia nimero 190.- Jamaleddine BOULAICH

- Fotografia nimero 191.- Jillali BERKAOQUJX

- TFotografia nimero 192.- Jillali EL MALIKY
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-

-

Fotografia mimero 194 Kamel HAMDE
Fotografia numero 195.- Khaled CMRAN AL ZAWAM
Fotografia mimero 196.- Khalid EL, HABTI

Fotografia ntimero 197.- Khalid KOUNJAA

Fotografia numero 198.- Mohamad BADR DDIN AL AKKAD

- ANEXO 34 -

Fotografia nimero 199.- Mohamad SAMER SAKA
Fotografia niimero 200.- Mohamed AOUSSAR
Fotografia nimero 201.- Mohamed BERZIZOUI
Fotografia nimero 202.- Mohamed BOULANOUAR
Fotografia mimero 203.- Mohamed EL. MESBAHI
Fotografia niimerc 204.- Mohamed HAFIDI

- ANEXO 35 -

Fotografia niimero 205.- Mohamed HOCINE BENABOURA
Fotografia mimero 206.- Mohamed IMAD ELDIN ROSTOM
Fotografia mimero 207.- Mohamed KHARCHICH

Fotografia nimero 208.- Mohamed SOUNNI

Fotografia nimero 209.- Alekema LAMARI

Fotografia nimero 210.- Abdelkrim BEGIDALI

- ANEXO 36 -

-

-

Fotografia mimero 211.- Mohammed KXARIM BENLEMLIH
Fotografia nimero 212.- Ahmed HAMAOU

Fotografia mimero 213.- Smaine FARHANE

Fotografia nimero 214.- Abdelghani SABRAOUIX

Fotografia ndmero 215.- Abdella BELGHAZI

Fotografia ntmero 216.- Abdellah LAMRANI




“uluy/

- ANEXO 37 - | S

c: »—2 L

- Fotografia nimero 217.- Abdellahi ATHMAN A&WE%;‘:;& j
- Fotografia nimero 218:- Abdelmajid ATRARE

- Fotogréﬁa numero 219.- Abderrahman HAMMADE

- Fotografia nimero 220.- Abderrahman SSOUNE

- Fotografia nimero 221.- Abdeslam BALL

- Fotografia ntimero 222.- Abdelaziz FATSSI

- ANEXO 38 - -

- Fotografia nimero 223.- Ahmed BASSO

- Fotografia nimero 224 Ahmed EL KADDOURI

- Fotografia nimero 225.- Allmed TEGMAQUI

- Fotogratia niimero 226.- Ali ABDALLA MOHD ATTAR
- Fotografia nimero 227.- Ali FAYSSI

- Fotografia niimere 228.- Aziz ZOUKKARI

- ANEXO 39 -

- Fotografia nimero 229.- Fouad LOUGHRABIEB
- Fotografia nimero 230.- Hassan EL, HAOUARI

- FPotografia nimero 231.- Jaber MIGOU

- Fotografia nimero 232.- Jaocuad LEFDAOUI

- Yotografia nfimero 233.- Layachi SBAI

- Fotografia nimero 234.- Mhamed EL BOUZIDI

- ANEXO 40 -

- Fotografia mimero 235.- Mohamed ADNAN OUASSINI SAHLI
- Fotografia niimero 236.- Mohamed BADRI

- Fotografia nimero 237.- Mohammed CHAMMALI

- Fotografia nimero 238.- Mohammed DERNX

- Fotografia nimero 239.- Mourad HADJ ZOUBIR

- Fotografia nimero 240.- Rachid BENNAIM

- 10
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- ANEXO 41 -

Fotografia nimero 241.- Rachid RABIA

Fotografia nimero 242.- Sadek BASSO

Fotografia mimero 243.- Said EL. MESBAHI

Fotografia nimero 244.- Anouar RIFAAT

Fotografia nimero 245.- Slimane EI, MEDGHARI okdug
Fotografia nimero 246.- Younnes MOHAMED JNIAH BEN MEZ{ st ‘-;'3- b

-11
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En Madrid, a 13 de octubre de 2005 L, L

nimero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece Maria del Carméri~
L aderas Moreno, nacida en Herencia (Ciudad Real) ¢l 8 de julio de 1954, con
D.N.l. 6202326-P. _

Por 8.8a. se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y
las penas con que el Cédigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como [a de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
igualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
juramento/promesa que presté en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
que sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

Por S.8% se le hace mencién mediante lectura de la Diligencia de
ofrecimiento de acciones realizada el 6 de Julio de 2005 en la Unidad de Apoyo

- lo que por la misma se manifiesta en dicha diligencia y por la Sra. Testigo se

MANIFIESTA que recuerda lo por ella manifestd ese dla ante el Sr. Secretario
’de la Unidad de Apoyo.

Por S.5% se e muestra un juego de 246 fotografias que constan en las
actuaciones a fin de que manifieste si reconoce a alguna de las personas en el

Chino” y en relacion con la fotografia n® 21 manifiesta que le recuerda como
Uuna persona que vio con anterioridad al 11 de Marzo en la linea de los
atentados que es la que suele utilizar para ir desde su domicilic al puesto de
trabajo.

Que suele coger el tren sobre [as 7.20 horas en el Corredor del Henares
. desde Coslada hasta Recoletos, pero en este momento no puede precisar en
que estacién pudo ver a la persona fotografiada con el nimero 21, pero si
puede precisar que el n° 28 estuvo sentado a su lado y que la estatura de esa
persona seria entre 1.65 y 1. 67 algo mas, que llevaba gafas; que su
complexién era normal.
Que la altura de la persona que aparece fotograﬂada con el numero 21,
que le suena la.cara pero no tiene seguridad plena, y que su estatura seria de
1.65 0 1.67. ;

recuerda como que hicieran algo en especial que llamara su atencion.

Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo

lcon su contenido, en union de las personas presentes en este acto, de lo que

yo, el Secretario, doy fe.

- -

-
: \
!

DECLARACION TESTIGO - il
. | B o

mismo fotografiadas y MANIFIESTA que reconoce la fotografia n° 28 como “El

Ante el ltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instrucdi@%mcx S/

Que esas personas, que ha reconocido en las fotograf" ias, no las -



Jm‘?.' 3 (7.)



¢ - OXdNV




ANEXO - 3




-1 ANEXO

4

C

TeET S



S -)\‘\?

&




.:B‘_'g Ll\

b

o -
OX3dNYV




ANEXO - 7




6L 3G

ANEXO - 8




6 - OXJdNV




ANEXO - 10




tEeQY

IT - OX3ANV



ANEXO - 12




(:' }:"n(']_\lk'i \

€T - OXANV




7T - OX3ANV




ANEXO - 15

<hs2se O



C : f_'.J "1_.-“{ L_{

9

I - OX3dNV




ANEXO - 17

101

102

Ghe%?



901

LOT

801

ES S

141]!

SOI

81 - OXJNV




\ = G _3;‘{‘{’

AL (414!

L1

601

61 - OXANV




611

,\'"" 3 %

02 - OX3ANV




121

124

ANEXO - 21

125

12

3

I.‘)}\"?_ S F )



ANEXO - 22

129

05 &S

130



ANEXO - 23

133 134

136 137



142

ANEXO - 24

140

143

144

TSESo



65353

6Vl

G2 - OXANV

8v1

SPI




EB3 e,

12!

131 8

(63|

92 - OX3ANV




ANEXO - 27

159

160




2

8

168

9% 39



6535t

IL]

62 - OXANV

Ll




175

178

-3

177

180

3G €92



ANEXO - 31

181

185

lsesS



ANEXO - 32

189

188

187 “

191

190



193

ANEXO - 33

198



202

ANEXO -

3

4

200

1“-}
'

o
g ¢

TS



rr

==

607
907

GE - OXANV




SIT

| 8 &4

(4 ¥4

3 i

9€ - OX3dNYV




(') "_(\C‘}

(444

81T

LE - OXJANV

LIT




8¢C

STT

OX3dNV

8€




1274 [4%4

6€ - OX3IANV




238

ANEXO

40

240

29TSH



ANEXO - 41

242

_Mhm .

243

246




&63%0

- ANEXOS FOTOGRAFICOS -

-ANEXO 1 - _
- Fotografia nimero 1.- Driss CHEBLI ol B
- Fotografia nimero 2.-  Jamal ZOUGAM if.;; :}

- Fotografia nimero 3.- Mohamed EL BAKKA\I(:T “mﬁ

- Fotografia numero 4.- Farid OULAD ALI

- Fotografia mimero 5.- Mohamed CHAQUI

- Fotografia nimero 6.- Abdennabi CHEDADI

- ANEXO 2 -

- Fotografia numero 7.- Amer AZIZI

- Fotografia nimero 8.- Mohamed Larbi BEN SELLAM

- Fotografia nimero 9.- Moustapha SERROUKH

- Fotografia nimero 10.- Faissal ALLOUCH

- Fotografia mimero 11.- Zouheir RAFA

- Fotografia nimero 12.- Imad Eddine BARAKAT YARKAS
- ANEXO 3 - _

- Fotografia nimero 13.- Sarhane ben Abdelmajid FAKHET
- Fotografia nimero 14.- Abdelaziz BENYAICH

- Fotografia nimero 15.- Rachid AGLIF

- Fotografia nimero 16.- Filali OUALI

- Fotografia nimero 17.- Said CHEDADI

- Fotografia nimero 18.- Kamal CHATBI

- -ANEXO 4 - _
- Fotografia niimero 19.- Abdelouahid BERRAK SOUSSANE
- Fotografia nfimero 20.- Hicham TEMSAMANI JAD .

- Fotografia mimero 21 .- Mohamed OULAD AKCHA

- Fotografia mimero 22.- Moustafa MAYMOUNI

- Fotografia nimero 23.- Mohammed EI Hadi CHEDADI

- Fotografia nimero 24.- Rachid OULAD AKCHA




- ANEXO S -

Fotografia niimero 25.-
Fotografia nimero 26.-
Fotografia nimero 27.-
Fotografia namero 28.-
Fotografia nimero 29.-
Fotografia numero 30.-

- ANEXO 6 -

-

Fotografia nimero 31.-
Fotografia mamero 32.-
Fotografia mimero 33.-
Fotografia nimero 34.-
Fotografia nimero 35.-
Fotografia nimero 36.-

- ANEXO 7 -

-

Fotografia nimero 37.-
Fotografia mimero 38.-
Fotografia nimero 39.-
Fotografia nimero 40.-
Fotografia nimero 41.-
Fotografia nimero 42.-

- ANEXO S8 -

-

Fotografia nfimero 43.-
Fotografia mimero 44.-
Fotografia numero 45.~
Fotografia nimero 46.-
Fotografia mamero 47.-
Fotografia mamero 48.-

qaclog
José Emilio SUAREZ TRASHORRAS ¢ 2 o
Abdelkader KOUNJAA W ge
Abderrahim ZBAKH
Jamal AHMIDAN
Hicham AHMIDAN
Khalid OULAD AKCHA

Fouad el Morabit AMGHAR
Khalid ZEIMI PARDO

Basel GHALYOUN
Mouhannad Almallah DABAS
Driss DIBA

Mohammed SAFSAF

Abderrazzak AZZ7Z1
Mohammed HADDAD
Hamid AHMIDAN

Said AHMIDAN

Said BERRAJ

Antonio TORO CASTRO

Abdenbi KONJAA

Walid ALTARAKJI ALMASRI
Abdelilah EL FADUAL EL AKIL
Rami GHAZI EL ZEIN

Rabei OSMAN EL SAYED AHMED
Mohamed KAFARNA
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DECLARACION TESTIGO
En Madrid, a 13 de octubre de 2005.

Ante el lltmo. Sr. Maglstrado-Juez del Juzgado Central de In @EIE
numero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece Gabriel Aldea e B@
D.N.I. 72111029, nacito en Otiza (Navarro) el 12 de diciembre de 1945, h 8-He"
Gabriel y Leonor y con domicilio en Carretera de Pastrana Km.12 Anchuelo
{ Madrid).

Por S.8a. se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y
las penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
igualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
juramento/promesa que presté en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
que sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

Por 8.8% se le pone de manifissto lo por el manifesté el dia 17 de junio
de 2005 en que se le hizo el ofrecimiento de acciones por el Sr. Secretario de
la Unidad de Apoyo de este Juzgado sita en la Calle Marqués del Duero n® 4 vy
MANIFIESTA que recuerda lo manifestado en dicha diligencia.

Por 8.5% se le pregunta sobre la descripcion fisica de esa persona y

MANIFIESTA que mediria uno noventa, complexion delgada y fuerte, pudiendo
ser atlético, sin gafas y sin barba, con pelo corto y como a lo “afro” con rastas,
que no llevaba mochila, bolsa o algo parecido, que le vidé en la estacion de
Torrejon de Ardoz, que el dicente venia en el tren desde Alcald de Henares y
recuerda gue tomo el tren, esa persona, en Torrejon de Ardoz, que el dicente
se bajo del tren en la Estacion de El Pozo cuando fueron los atentados, pero no
puede precisar en donde se bajé esa persona del tren. Que esa persona
tendria unos 30 afos de edad, y lo que mas le llamd la atencion fue su
estatura. También recuerda que tenia rasgos érabes y su cara era fina y
alargada. '
Por S.5% se le muestra un juego de fotografias que-consta de 246 y que
obran en las actuacignes a fin de que manifieste si reconoce a alguna de las
personas que aparecen fotografiadas y MANIFIESTA que no reconoce a
hinguna de las personas que aparecen fotografiadas.

Leida la presente declaracnon la firma el declarante por estar de acuerdo

. fcon su contenido, en union de las personas presentes en este aclo, de lo que
Iyo, el Secretario, doy fe. o _

i
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DECLARACION TESTIGO

En Madrid, a 13 de octubre de 2005.

numero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece ISABEL PEREZ
IANGORRILLA, nacida en Madrid el 9 de noviembre de 1975, hijo de Juan y
Marfa Luisa con domicilio en ia Calle Sania Fe 5, 4 C de Alcala de Henares y
con D.N.I. 090172504-N, estando presente el Ministerio Fiscal representado
por la lltma. Sra. Dofia Olga-Enma Sanchez Gémez,

Por S.Sa. se le hace saber la obligacidn que tiene de ser veraz y
las penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que hiciere durante la sustanciacion de este procedimiento, como
igualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
uramento/promesa que presto en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
jue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

Por 8.82 se le recuerda lo por ella manifesté el dia 17 de mayo de 2005
en gue se le hizo el ofrecimiento de acciones por el Sr. Secretario de la Unidad
de Apoyo de este Juzgado sita en la Calle Marqués del Duero n® 4 vy

Unidad de Apoyo.

A pregunta de S. S2 MANIFIESTA! que tomd el fren de las 7.00 de la
mafiana y que es el primero que entré en Atocha el dia de las explosiones.

Que el lunar que tenia la persona a la que vid y que hace mencion en
sus manifestaciones realizadas en la Unidad de Apoyo era normal, nt grande ni
pequefio, y lo tenia debajo del ojo derecho hacia la derecha.

Por 5.8% en este acto se le muestra el juego de 246 fotografias que
constan en las actuaciones a fin de que manifieste si reconoce a alguna de las
personas que aparecen fotografiadas y MANIFIESTA que no reconoce a
ninguna de las personas que aparecen en las fotografias.

Que la persona que la dicente vio no era muy alta, como 1.64 de
pstatura y complexmn fuerte. Que llevaba un abrigo tres cuartos azul muy
pscuro que parecia casi negro; los ojos eran negros; que no puede asegurar
que llevara guantes en las manos; el color de la piel era oscuro.

Leida |la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en union de las personas presentes en este acto, de lo que
vo, el Secretario, doy fe.

‘Ante el [tmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de l.nstrucéttiﬁi@}“

MANIFIESTA que recuerda lo manifestado ante el Sr. Secretario de dicha

65 343
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DECLARACION TESTIGO

En Madrid, a 13 de octubre de 2005

O Ante el Ittmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de lnstru‘@fﬂgmﬁ“"j
nimero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece MARIA DEL CARMEN
CASAN PERALTA, nacida en Tetuan (Marruecos) el 31 de Julic de 1954, hijo

de Manuel y Carmen, con domicilio en la Calle Esteban Mora 26 3 D y con
D.N.I. 01399110-C, estando presente el Ministerio Fiscal representado por la
litma. Sra. Dofa OIga;Emma Sanchez Gomez.

-Por S.8a. se le hace saber [a obligacion que tiene de ser veraz y
jas penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que hiciere durante la sustanciacion de este procedimiento, como
igualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
juramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
(Jue sepa y se le preg‘l'.mte, e interrogado convenientemente, dijo:

Por S.5% se le muestra el folio 213 de la pieza correspondiente a
O | eganeés Tomo | que consiste en la declaracion por ella prestada ante la Policia
el dia 6 de abril de 2004, a fin de que manifieste si reconoce como de su puho
y letra la firma que aparece asi como el contenido de dicha declaracion come lo
manifestado por ella y MANIFIESTA que la firma que aparece es la de Ia
dicente y que se afirma y ratifica en el contenido de dicha declaracion.

Por S.5% se le pregunta y MANIFIESTA que la dicente ‘nacid en
Marruecos y al haberse criado con personas de raza arabe, reconocié la voz de
Ja persona que la llamé como una voz afrancesada con acento argelino.

Leida la presente declaracién, la firma el declarante por gstar de acuerdo
con su contenido, en unién de las personas presentes en este acto, de lo que
vo, el Secretarlo do fe.
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NUMERO SEIS
MADRID
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: PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ

- K WK g,
-En Madrid, a trece de octubre de dos mil cinco. D o

Librese ampliacién de Comision Rogatoria Internacional urgente, relacﬁm @Q}j
con anteriores de 30 de agosto de 2004 y 31 de enero de 2005, a la Autonﬂaﬂ
Judicial competente de Bélgica (Monsieur le juge d’instruction D. Fransen,
Q Arrondissement de Bruxelles, Tribunal de Premiere Instance), en atencién a las

diligencia obrantes en las actuaciones, solicitando la remisién a este Juzgado Central,
para su uni6n a la presente causa, copia formalizada o legalizada de:

1.- Cuanta informacién documental (actas, fotografias, fichas lofoscopicas,
etc.) y pericial o técnico policial (informes sobre impresiones dactilares etc.) se haya
realizado con relacion a la localizacién, identificacion, comprobacién y cotejo de las
impresiones dactilares atribuidas a Mohamed Afalah (Mchamed Abduri), localizadas
en ¢l domicilio de Mourad Chabarou en la calle Van Schoor 45 en SCHAERBEEK.

2.- Las actuaciones policiales realizadas, incluidas las comprobaciones de
impresiones dactilares, en su caso, con relacién a la identificacién de MOHAMED
BELHADJ En Bélgica, en dos ocasiones, y con identidad falsa: el 13 de junio de
2004 (con la identidad de Fouad Akouh, nacido el 5 de julio de 1983) y el 27 de abril
de_2005 (a las 10 horas 45 minutos, en este ltimo caso, en el aeropuerto de
Zaventem, cuando iba a marchar en vuelto de TURKISH AIRLINES hacia Estambul,
utilizando el nombre de Mohamed Said, nacido en Ceuta el 15 de junio de 1978, con
pasaporte espafiol liberta n° Q534271, expedido el 7 de enero de 2003) —el billete
_ habia sido comprado en Amberes el 26 de abril de 2005-. Interesando, adem4s, copia

Q de las fotografias y resefias dactilares que le fueron tomadas, y, en su caso, copia de
la documentacién personal que present6 en cada caso para acreditar su identidad.

' Procédase a la remision directa, via fax, de la Comistén Rogatoria que se
libre, previa traduccidn a la lengua francesa, sobre la base de las evidentes razones de
urgencia, acompafiando como Anexo legal los textos legales de aplicacion con
relacion a las conductas penales mas graves que se siguen en el presente
procedimiento (Cédigo Penal).

Remitase ademéas, la Comision Rogatoria que se libre, via dlplomé.tlca a
través del Ministerio de Justicia, y a través de Interpol.

Asilo Wrma S.Sa.,
ILIGENCIA- S

amente se cumple lo acordado. DOY FE.

_—-‘_-“-_-“-“-'-”'_""--——,._ .
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID-ESPANA

Audiencia Nacianal: C/. Génova n® 22
28.071-MADRID
ESPANA
Teléfono: 34/913973365
34/913973314
Fax: 34/913105581

PROCEDIMIENTO: SUMARIO N° 20/2004 ot 4,
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AMPLIACION COMISION ROGATORIA INTERNAGIONAL, llRGENEE_%{ﬁ
{Relacionada con anteriores de 30 de agosto de 2004 y 31 de ¢nero ()1

4
‘NW

-3
S

A LA AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE DE BELGICA
(A Monsieur le juge d’instruction D. FRANSEN, Arrondissemnent de
Bruxelfes, TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE,
Palais de Justice — Extension
13, rue des Quatre-Bras 1000 Bruxelles)

D. Juan del Olme Galvez, MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADU CENTRAL DE
INSTRUCCION NUMERO SEIS DE MADRID, atentamente saluda y participo que:

En el marco de la colaboracion entre los dos Orgatos Judiciales,
atendiendo al resultado de las comisiones rogatorias previamente enviadas y
cumplimentadas por ambos Paises, y al desarrollo de la investig:icion, junto con
otra informacidn recibida por la Fiscalia de la Audiencia Nacional desde la Fiscalia
de Bruselas, se ha apreciado la necesidad de remitir con urgercia la presente

. Comisién Regatoria Internacional, atendiendo a la situacién de prisién provisional

en la que se encuentran algunas de las personas investigadas en el presente
procedimiento penal (Sumario n® 20/2004 de este Juzgado Centrzil de Instruccion
N° ). .

Considerando el Convenio Europeo de Asistencia Judicial en materia
~ pernal de 20 de abril de 1959, y, en concreto, los articulos 3 a § y 15 de dichoe
Convenio,

Consnderando el Convenio de aphcacnon del Acuerde S:hengen, y, en
oncreto, el articulo 53.1 del referido Convenio, que establece «l envio directo,
\;Zntre Autondades Judicaales de las solicitudes de auxilio judicial y de los

s
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AMPLIACION COMISION ROGATORIA INTERNACIONAL URGEI;\I_%'I%‘¥ .
(Relacionada con anteriores de 30 de agosto de 2004 y 31 de enero d‘é&(j’

A LA AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE DE BELGICA
(A Monsieur le juge d’instruction D. FRANSEN, Arrondissement de
Bruxelles, TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE,
Palais de Justice — Extension
13, rue des Quatre-Bras 1000 Bruxelles)

D. Juan del Olmo Galvez, MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION NUMERO SEIS DE MADRID, atentamente saludo y participo que:

En el marco de la colaboracién entre los dos Organos Judiciales,
atendiendo al resultado de las comisiones rogatorias previamente enviadas y
cumplimentadas por ambos Paises, y al desarrollo de la investigacion, junto con
otra informacién recibida por la Fiscalia de la Audiencia Nacional desde la Fiscalia
de Bruselas, se ha apreciado la necesidad de remitir con urgencia la presente

. Comision Rogatoria Internacional, atendiendo a la situacion de prisién provisional

en la que se encuentran algunas de las personas investigadas en el presente
procedimiento penal (Sumario n°® 20/2004 de este Juzgado Central de Instruccion
N° 6). : ,
Considerando el Convenio Europeo de Asistencia Judicial en materia
pernal de 20 de abril de 1959, y, en concreto, los articulos 3 a 6 y 15 de dicho
Convenio, . _
Considerando el Convenio de aplicacion del Acuerdo Schengen, y, en
concreto, el articulo 53.1 del referido Convenio, que establece el envio directo,
entre Autoridades Judiciales, de las solicitudes de auxilio judicial y de los
documentos relativos a su gjecucién,

Y, en todo caso, atendiendo al principio de reciprocidad y de efectiva
asistencia judicial mutua que han de regir las solicitudes de Ayuda Internacional
en materia penal, expongo a V.l. lo siguiente:

Exposicion de fos Hechos que justifican esta Comisiéon Rogatoria
Internacional urgente; .

A) En este Juzgado se sigue Sumario n° 20/2004 por los atentados
terroristas sucedidos en Madrid (Espana) el 11 de marzo de 2004, realizados
mediante la colocacion de 13 artefactos explosivos en cuatro trenes, estallando
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dichos artefactos explosivos y causando 191 muerios y mas de 1.800 hamdga's@
hechos supuestamente cometidos por grupo/s terroristals islamista/s, y en "p tes &
estarfan supuestamente implicados miembros del Grupo Islamico Comba fé‘l“
Marroqui (G.I.C.M.), . en labores cuya concrecion requiere su debido
esclarecimiento. -

El dia 3 de abril de 2004, las investigaciones permitieron localizar a parte
de los presuntos implicados en un piso de Leganés (Madrid); los mismos, al verse
descubierfos y sin escapatoria, cuando miembros del Grupo Especial de
Operaciones del Cuerpo Nacional de Policia procedian a entrar en la vivienda,
hicieron estallar cargas explosivas, lo que produjo la muerie de los siete presuntos
miembros del grupo terrorista alli escondidos, y el fallecimiento de.un miembro de
la Policia Espariola. _

Después de explotar el piso de Leganés, dos presuntos miembros del
grupo terrorista (que no se encontraban en la vivienda), Mohamed Belhadj y
Mohamed Afalah, huyeron de Madrid, direccion Barcelona, utilizando para ello el

- vehiculo Golf de color rojo, matricula 0710 BNH, propiedad de |brahim Afalah,

Mohamed Afalah llamd a su hermano lbrahim, para que obtuviera, a
través de unas personas de nacionalidad marroqui residentes en Leganes
(Madrid), los nimeros de teléfono de “unos conocidos” en Bélgica, asf como que
acudiera al comercio otro presunto implicado, sito en la C/. Caravaca, de Madrid,
y pidiera alli 2,000 ¢ 3.000 euros.

Tras la infructuosa gestién para obtener fondos, Ibrahim Afalah recibid
alguna llamada telefonica con prefijo internacional europeo; y transcurridos unos
dias recibid otra llamada de su hermano Mohamed Afalah, en este caso desde
Barcelona (Espafia).

Las personas a las que acudié Ibrahim Afalah en Leganés (Madrid), para
solicitar los teléfonos de los “conocidos” en Bélgica, resultaron ser Brahim

Moussaten y Mohamed Moussaten {(hermanos), con residencia en C/. San Pablo

18, 3° A, de Leganés (Madrid).

Ibrahim Afalah, al acudir a la vivienda de Leganés (Madnd) por encargo de

su hermano Mohamed Afalah, pidié los nimeros de teléfonos de dos personas, vy
literalmente dice en su declaracién: “una persona que dijo ser hermano de Ibrahim
le indicé que éste no estaba, que estaba trabajando, y que Youssef y Mimoun son
familiares de lbrahim que esfan en Bélgica”; estas personas finalmente fueron
identificados, resultando ser Youssef Belhadj (detenido en Bélgica ¢! 19 de marzo
de 2004, y puesto en libertad en junio de 2004) y Mimoun Belhadj (huido de
Belgica, siendo defenido en Siria, y finalmente extraditado a Marruecos, donde
supuestamente se encuentra privado de liberfad).

Con ocasion de las detenciones practicadas en Bélgica el 19 de marzo de
2004, que condujeron a la desarticulacion de la célula del G.I.C.M. implantada en
ese pais, y a [a que presuntamente pertenecian YOUSSEF y MIMOUN
BELHADJ, se practicaron varios registros domiciliarios en los que fueron
intervenidos diversos efectos, teléfonos moviles, etc..

Youssef Belhadj se encuentra en situacion de prision provisional en Espaiia
tras peticién de Orden Europea de Detencién y Entrega a Bélgica.
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B) Con fecha 7 de junio de 2004, y fruto de la colaboracién internadbﬂ%ﬁ‘g A

" con las Autoridades de ltalia, se dictd orden de busca y captura intemaé“&))éﬁ?’i o/
contra el ciudadano egipcio RABEI OSMAN EL SAYED, nacido el 22 de ju_!ig\a@f},ﬁ‘

1977 en Gharbia (Egipto), por cuanto el referido Rabei Osman El Sayed, enire
ADMINISTRACION | ofros elementos de incriminaciéon contra él, en conversaciones telefénicas v.

DE JUSTICIA “ambientales” mantenidas en el mes de mayo de 2004, habria realizado
menciones a los atentados del 11 de marzo de 2004 y a los posibles participes
que en ellos intervinieron, y, ademas, en los dias 21/22 de abril de 2004, RABEI
OSMAN EL SAYED habria intentado ponerse en contacto con el teléfono espanol
nimero 0034 627060657 (teléfono que corresponde al imputado en Espaha
Fouad El Morabit E| Amghar). :

El sefialado RABE! OSMAN EL SAYED habria tenido alguna de esas
conversaciones con el ciudadano marroqui identificado como “MURAD” (Mourad
Chabarou, quien en Espafia habia sido detenido con ofra identidad en el afio 2001
en Madrid, cuando iba acompafiade de “Mohamed El Egipcio”, RABEI OSMAN EL
SAYED). El referido Mourad Chabarou utilizaria un teléfono que aparece en la
agenda de un detenido en Espafia por su vinculacion con el GRUPO ISLAMICO
COMBATIENTE MARROQUI (G.1.C.M.).

C} Por lo tanto, entre los presuntos implicados estarian Mohamed AFALAH y
Mohamed BELHADJ; ambos se encuentran en ignorado paradero, y con orden
internacional de detencion emitida el 26 de abril de 2004. o

Mohamed AFALAH, nacido el 25 de enero de 1976 en Marruecos, con NIE X-
2551507-W, también ha utilizado [a filiacién de “Mohamed ABDURIJ", (nacido en
1975 en Castillejos ~Marruecos-~, hijo de Hamed y Fatoma).

~ Mohamed Afalh habria mantenido una relacién continuada y de confianza

con Allekema Lamari, uno de los suicidados en Leganés el 3 de abril de 2004, y

en ese sentido habria acompanado a Allekema Lamari a una “visita” efectuada a

Valencia, en automdvil, a finales del afo 2003. _

Mohamed AFALAH también habria participado en la busqueda del piso de

. Leganés, donde su suicidé la “célula terrorista”, segun la declaracion de Hassan
BELHADJ y de Ibrahim Afalah. '

El vehiculo WV, Golf de color rojo, matricula 0710 BNH, cuya propiedad formal
es de lbrahim Afalah, usado por Mohamed Afalah, fue detectado por varios
testigos en las inmediaciones de la vivienda de l.eganés en dos ocasiones.

Mohamed AFALAH ha estado en varios de los escenarios fundamentales
vinculados con la “célula terrorista”, como se revela del resultado de las diferentes
inspecciones oculares y estudios de analisis bioldgicos de los vestigios hallados:

* En la finca de Chinchon, cerca de Morata de Tajufa, donde se prepararon

supuestamente los artefactos explosivos utilizados el 11 de marzo de 2004
y permanegieron varios de los miembros de la “célula terrorista” en los
momentos previos al 11 de marzo de 2004, se revela una huella suya en
un despertador. _ _
» Entre los restos del derrumbe de la vivienda de Leganés, donde se
suicidaron siete presuntos terroristas, se revelaron huellas de Mohamed
Afalah en un libro con caracteres arabes y en una hoja suelta de otro [ibro.

= En una carpeta intervenida en el registro de la calle Topacio 19, 1, 3 de
Madrid, domicilio de Faisal ALLOUCH, otros de los presuntos implicados,
se revela hyella del referido Mohamed Afalah.
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= En el vehiculo Skoda Fabia recuperado en Alcald de Henares, sﬁ:str%

.

en septiembre del 2003, se intervinieron prendas y otros efectos 5@}

el analisis en laboratorio desvelaron la presencia del perfil genéti
referido Mohamed Afalah (funda de un arma de fuego).

» Mohamed Afalah, con documentacién personal de Abdelmajid Bouchar
(ofro de los presuntos implicados), habria adquirido, en fecha 2 de abril de
2004, un vehiculo, Renault 19, matricula M-0136-OV, habiéndoselo
entregado a Mohamed Bouharrat {presunto implicado en situacion de
prision provisional).

D) La Policia Espafiola ha senalado que se ha recibido comunicacion de la
Policia Belga del hallazgo de hueflas de Mohamed ABDURI, en el apartamento
de Mourad CHABAROQU, durante el registro practicado en la calle Yan Schoor 45
en Schaerbeek. Las huellas de Mohamed ABDURI aparecieron, segin dicha
comunicacion, en el interior del cristal def mueble de fa television del domicilio de
Mourad CHABAROU por lo gue seria evidente que Mohamed ABDUR! estuvo en
ese piso.

Recordar que Mohamed ABDURI es un alias o nombre supuesto utilizado
por Mohamed AFALAH, en paradero desconocido tras la explosién del p.fso de fa
calle Carmen Martin Gaite de Leganés, el dia 3 de abril de 2004.

Por comunicacion informal remftfda por la Fiscalia de Bélgica a la Fiscalfa
de la Audiencia Nacional, y que ha sido unida al procedimiento espafiol, se tiene
conocimiento de manifestaciones de MOURAD CHABAROU, actuaciones de
identificacién de MOHAMED BELHADJ por la Policia Belga (lo que también fue
comunicado a la Policia Espafiola), asi como la localizacion de huellas de
MOHAMED AFALAH en el piso de MOURAD CHABAROU: '

Mourad Chabarou, en declaracion prestada el dia 26 de julio de 2005 antes

dos miembros de la Policia Judicial Belga, manifiesta:: “Prequntado si conoce o si -

se ha encontrado con Mohamed Afalah alias Mohamed Abduri en Bélgica o en
ofro lugar. Responde que no lo conoce. Nunca ha oido ese nombre. Se ha
enterado que, en su expediente, hay un tal Mohamed y que se prefende que es el
declarante mismo y que estarfa perseguido por los espaiioles. No conoce a
Mohamed Afalah alias Mohamed Abduri. Se le comunica que las huellas de un fal
Mohamed Afalah afias Abduri han sido identificadas entre las halladas en su casa
de la calle Van Schoor 45. Responde “;qué libros?” eso quizas me ayude... Se le
comunica que las huellas fueron halladas igualmente sobre el mueble de la
television. Se le comunica que un libro se podria prestar, pero no un mueble de
television que declard haber enconirado in situ. Se le lee el acta 109231/05
defallando 10 huellas 109231/05 de Mohamed Afalah alias Abduri halladas en su
casa de la calle Van Schoor 45. Se le concreta que las huellas fueron halladas en
varios sftios,. tanto en objetos (libros) como un muebles (mueble TV) lo que
confirma sin ninggn género de dudas que el interesado pasé por su casa.
Responde que hay un pequeno problema. No desmiente las pruebas clentificas”.

El domicilio de Mourad Chabarou es calle Van Schoor 45 en
SCHAERBEEK.

Segtn informacion de las Autoridades Belgas, MOHAMED BELHADJ fue
identificado en Bélgica en dos ocasiones, en ambas con identidad falsa: el 13 de
junio de 2004 (con la identidad de Fouad Akouh, nacido el 5 de julio de 1983) y ef

i
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27 de abril de 2005 a las 10 horas 45 minutos, en este Gltimo casoﬁ
aeropuerto de Zaventem, cuando iba a marchar en vuelo de TURKISH AR @@Q\;j
hacia Estambul, utilizando el nombre de Mohamed Said, nacido en Ceut z@!n

de junio de 1978, con pasaporte espafiof libreta n°® Q534271, expedido el 7 "de
enero de 2003} —el billete habia sido comprado en Amberes ef dia 26 de abril de.
2005-. ; .

En atencidon a lo expuesto, y existiendo una directa relacion de dicha
informacion con [a investigacion que se sigue en Espafia por los atentados del 11
de marzo de 2004 y 3 de abril de 2004, solicito a V.I. la practica de las diligencias
que a continuacion se detallan, pues hacléndolo asi me tendra a la reciproca para
todo cuanto redunde en beneficio de [a Justicia.

DILIGENCIAS INTERESADAS:

Que con relacién a la informacion recogida en el apartado D) pueda
remitirse a este Juzgado Ceniral de Instruccion N° 6, para su union al Sumario n°
20/2004, copia formalizada o legalizada de:

1.- Cuanta informacién documental (actas, folografias, fichas Iofoscop:cas
efc.) y pericial o técnico-policial (inforrmes sobre impresiones dactilares, efc.) se
haya realizado con relacién a la localizacion, identificacion, comprobacion y cotejo
de las impresiones dactilares atribuidas a Mohamed Afalah (Mohamed Abduri),
localizadas en el domicilio de Mourad Chabarou en la calle Van Schoor 45 en
SCHAERBEEK.

2.- Las actuaciones policiales realfzadas incluidas las comprobacrones de
impresiones dactilares, en su caso, con relacién a la identificacion de MOHAMED
BELHADJ en Bélgica, en dos ocasiones, y con identidad falsa: el 13 de junio de
2004 (con fa identidad de Fouad Akouh, nacido el 5 de julio de 1983) y ef 27 de
abril de 2005 a las 10 horas 45 minutos, en este ulfimo caso, en el aeropuerto de
Zaventem, cuando iba a marchar en vuelo de TURKISH AIRLINES hama_
Estambul, utilizando el nombre de Mohamed Said, nacido en Ceuta el 15 de junio

. de 1978, con pasaporte espariol libreta n° Q534271, expedido el 7 de enero de

2003) ~el billete habia sido comprado en Amberes el dia 26 de abril de 2005-.
Interesando, ademas, copia de las fotografias y resefias dactilares que le fueron
fomadas, y, en su caso, copia de la documentacion personal que presento en
cada caso para acreditar su identidad.

Se procede a la remisidn directa, via fax, de la presente Comision
Rogatoria Internacipnal, previa traduccion a la lengua francesa, sobre la base de

- las evidentes razones de urgencia puestas de manifiesto.

Se acompaha como Anexo Legal los textos legales de aplicacion con
relacidn a las conductas penales mas graves que se siguen en el presente
procedimiento (Codigo Penal).

Esta Comisidon Rogatoria Internacional se remite también al Ministerio de
Justicia para su transmision por via diplomética, y a través de INTERPOL.

Afentamente reitero mis saludos y agradezco a V.l. su colahoracion.

*En Madrid, a 13 de octubre de 2005.
EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo. Juan del Oimo Galvez
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ANEXO LEGAL: ,
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ESTRAGOS ur
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AD;"S%N;{%%%‘W _ Articulo 346 . B w;ﬁf _

Los que, provocando explosiones o utilizando cualquier otro ﬁ‘@d%ﬁ
de similar potencia destructiva causaren la destruccion de aeropuéfi,gnmﬁx
puertos, estaciones, edificios, locales publicos, depdsitos que conteng
materiales inflamables o explosivos, vias de comunicacion, medios de
transporte colectivos, 0 la inmersion o varamiento de nave, inundacidn,
explosién de una mina o instalacion industrial, levantamiento de los
carriles de una via férrea, cambio malicioso de las sefales empleadas en
el servicio de ésta para la seguridad de ios medios de transporte, voladura -
de puente, destrozo de calzada publica, perturbacion grave de cualquier -
clase o medio de comunicacidn, incurriran en la pena de prisién de diez a
veinte afios, cuando los estragos comportaren necesariamente un peligro
para la vida o integridad de las personas. Cuando no concurriere tal
peligro, se castigaran como danos previstos en el arficulo 266 de este
Cddigo. ,

Si, ademas del peligro, se hubiere producido lesién para la vida,
integridad fisica o salud de las personas, los hechos se castigaran
“separadamente con la pena correspondients al delito cometido.

4

ASOCIACIONES ILICITAS

Articulo 515
Son punibles las asociaciones ilicitas, teniendo tal conmderac:on (...)
« 2.° Las bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas.

Articulo 516
En los casos previstos en el namero 2.° del articulo anterior, se impondran
las siguientes penas:

« 1.° A los promotores y directores de las bandas armadas y
@ organizaciones terroristas, y a quienes dirjjan cualquiera de sus

grupos, las de prisién de ocho a catorce anos y de inhabilitacion

especial para empleo o cargo publico por tiempo de ocho a quince
anos.

. 2.° A los mtegrantes de las citadas organizaciones, la de prisién de
seis a doce afios, e inhabilitacion especial para emplec o cargo
plblico por tiempo de seis a catorce aifios.

DE L OS DELITOS DE TERRORISMO
Articulo 571
Los que perteneciendo, actuando al servicio o:colaborando con bandas
armadas, organizaciones o grupos cuya finalidad sea la de subvertir el
orden constitucional o alterar gravemente la paz piblica, cometan los
delitos de estragos o de incendios tipificados en los articulos 346 y 351,
respectivamente, seran castigados con la pena de prisién de quince a
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veinte afios, sin perjuicio de la pena que les corresponda si se proghijerg” =

g

" lesién para lawvida, integridad fisica o salud de las personas. 1,:3 i ) ”j '
i | | Nyt
Articulo 572 2 AR

ADMINISTRACION

DE JUSTICTA 1. Los que perteneciendo, actuando al servicio o colaborando con las

bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas descritos en el
articulo anterior, atentaren confra las personas, incurriran:
« 1.9 En la pena de prisidn de veinte a treinta afios si causaran la
muerte de una persona.

+ 2° En la pena de prisidn de quince a veinte aflos si causaran
lesiones de las previstas en los articulos 149 y 150 o secuestraran
a una persona. '

« 3.° En la pena de prision de diez a quince afios si causaran
cualquier ofra lesidon o detuvieran jlegalments, amenazaran o
coaccionaran a una persona. '

O S .

' 2. Si los hechos se realizaran contra las personas mencionadas en el

apartado 2 del articulo 551 o contra miembros de las Fuerzas Armadas, .

de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, Policias de las

Comunidades Autdnomas o de los Entes locales, se impondra la pena en

su mitad superior. =~ - ' '

Articulo 573 .

El depdsito de armas o municiones o la tenencia o depdsito de sustancias
0 aparatos explosivos, inflamables, incendiarios o asfixiantes, o de sus
componentes, asi como su fabricacion, trafico, transporte 0 suministro de
cualquier forma, y la mera colocacion. o empleo de tales sustancias o de
los medios o artificios adecuados, seran castigados con la pena de prision
de seis a diez afios cuando tales hechos sean cometidos por quienes
pertenezcan, actlen al servicio o colaboren con las bandas armadas,
organizaciones o grupos terroristas descritos en los articulos anteriores.

Q ' Articulo 574

Los que perteneciendo, actuando al servicio o colaborando con bandas
armadas, organizaciones o grupos terroristas, cometan cualquier otra
infraccion con alguna de las finalidades expresadas en el articulo 571,
seran castigados con la pena sefalada al delito o falla ejecutados en su
mitad superior.

Articulo 575 °

Los que, con el fin de allegar fondos a las bandas armadas,
organizaciones o grupos ferroristas sefialados anteriormente, o con el
propdsito de favorecer sus finalidades, atentaren contra el patrimonio,
seran castigados con la pena superior en grado a Ia que correspondiere
por el delito cometido, sin perjuicio de las que proceda imponer conforme
a lo dispuesto en el articulo siguiente por el acto de colaboracion.

Articuio 576
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1. Serd castigado con las penas de prision de cinco a diez-aﬁd‘g‘é 5
de dieciocho a veinticuatro meses el que lleve a cabo, recabe ofaciie;’
cualquier acto de colaboracién con las actividades o las finalidades de
una banda armada, organizacion o grupo terrorista.

2. Son actos de colaboracién la informacion o vigilancia de personas,
bienes o insialaciones; la construccion; el acondicionamiento, la cesion o
la utilizacién de alojamientos o depositos; la ocultacion o traslado de
personas vinculadas a las bandas armadas, organizaciones o grupos
terroristas; la organizacion de practicas de entrenamiento o la asistencia a
ellas, y, en general, cualquier otra forma equivalente de cooperacion,
ayuda o mediacion, econdémica o de otro genero, con [as actividades de
las citadas bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas.

Cuando la informacion o vigilancia de personas mencionada en el parrafo

anterior ponga en peligro la vida, la integridad fisica, la libertad o el
patrimonio de las mismas, se impondra la pena prevista en el apartado 1,
en su mitad superior. Si llegara a ejecutarse el riesgo prevenido, se
castigara el hecho como coautoria o complicidad, segin los casos.

1
Articulo 577 ,
Los que, sin pertenecer a banda armada, organizacién o grupo terrorista,

'y con la finalidad de subvertir el orden constitucional o de alterar

gravemente la paz publica, o ia de contribuir a estos fines atemorizando a
los habitantes de una poblacion o a los miembros de un colectivo social,
politico o profesional, cometieren homicidios, lesiones de las tipificadas en
los articulos 147 a 150, detenciones ilegales, secuestros, amenazas o
coacciones caontra las personas, ¢ llevaren a caba cualesquiera delitos de
incendios, estragos, dafos de los tipificados en los articulos 263 a 266,
323 © 5680, o tenencia, fabricacidn, deposito, trafico, {ransporte o
suministro de armas, municiones o sustancias o aparatos explosivos,
inflamables, incendiarios o asfixiantes, 0 de sus componentes, seran
castigados con la pena que corresponda al hecho cometido en su mitad
superior.

Articulo 579

1. La provocacidn, la conspiracién v la proposicion para cometer los
delitos previstos en los articulos 571 a 578 se castigaran con la pena
inferior en uno ¢ dos grados a la que corresponda, respectivamente, a los
hechos previstos en los articulos anteriores.

2. Los responsables de los delitos previstos en esta seccidn, sin perjuicio
de las penasique correspondan con arreglo a los articulos precedentes,
seran también castigados con la pena de inhabilitacion absoluta por un
tiempo superior entre seis y veinte afios al de la duracién de la pena de
privacién de libertad impuesta, en su caso, en la sentencia, atendiendo
proporcionalmente a la gravedad del delito, el nimero de los cometidos y
a las circunstancias que concurran en el delincuente.
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3. En los delltos previstos en esta seccion, los Jueces y Tr:bu;;é’i --«’3%
razonandolo. en sentencia, podran imponer la pena inferior en uno Q’zdm
grados a [a sefialada por la Ley para el delito de que se trate, cuando el
sujeto haya abandonado voluntariamente sus actividades delictivas y se
presente a Ias autoridades confesando los hechos en que haya
participado y/ ademas colabore activamente con éstas para impedir la
produccion del delito o coadyuve eficazmente a la obtencién de pruebas
decisivas para la identificacidn o captura de otros responsables o para
impedir [a actuacion o el desarrollo de bandas armadas, organizaciones o
grupos terroristas a los que haya pertenecide o con los que. haya
colaborado.

LY

T
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TRIBUNAIL CENTRAL D’INSTRUCTION N° 6
AUDIENCE NATIONALE
MADRID-ESPAGNE

Audience Nationale: C/ Génova, 22
28.071-MADRID
ESPAGNE
Téléphone: 34/913973365
34/913973314
Fax: 34/913105581

PROCEDURE: DOSSIER N° 20/2004

EXTENSION DE LA COMMISSION ROGATOIRE +%/#5,,
INTERNATIONALE URGENTE \I: i ”}5
t avec les précédentes du 30 aotit 2004 et du 31 janvier 200533
(En rapport avec les précédentes du 30 aol et du anw_\hjw_ A
AUX AUTORITES JUDICIAIRES COMPETENTES DE LA
BELGIQUE
(A Monsieur le juge d’instruction D. FRANSEN, Arrondissement de
Bruxelles, TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE,
Palais de Justice — Extension
13, rue des Quatre-Bras 1000 Bruxelles)

-\.

NOUS, M. JUAN DEL OLMO GALVEZ, MAGISTRAT-JUGE PRES LE
TRIBUNAL CENTRAL DINSTRUCTION NUMERO SIX DE
MADRID, avons Phonneur de vous adresser nos salutations et vous informons
de ce qui suit :

Dans le cadre de la collaboration entre les deux otganes judiciaites,
compte tenu du résultat des commissions rogatoires précédentes, exécutées par
nos deux pays, et du cours de 'enquéte, ainsi que des informations foutnies par le
Patquet de Bruxelles au Parquet de PAudience Nationale, nous avons constaté la
nécessitt de vous transmettre d'urgence cette Commission Rogatoite
Internationale eu égard a la situation de détention provisoire ol se trouvent
certaines des personnes sous enquéte dans le cadre de cette procédure pénale
(Dossier n° 20/2004 de ce Tribunal Centtal d’Instruction n® 6).

Vu la Convention européenne d’entraide judiciaite en matiére pénale du
20 avril 1959, et, notamment, ses articles 3 4 6 et 15.

Vu la Convention d’application de ’Accord de Schengen, et, notamment,
son atticle 53.1, par lequel il est établi que la transmission des demandes
d’entraide judiciaite et des documents concernant leur exécution doit se faire
directement entre les Autorités Judiciaires elles-mémes.
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Et, dans tous les cas, elles doivent se faire en gardant le printipévide
réciprocité et de Pefficacité que doivent garder les demandes d’entraide jidic
internationale en matiére pénale, nous vous informons des faits suivants :

Exposé des faits justifiant cette Commission Rogatoire Internationale
urgente:

A) Ce tribunal est saisi du dossier n® 20/2004 concernant les attentats
DF JUSTICIA terrotistes qui ont eu lieu 2 Madrid (Espagne) le 11 mars 2004, perpétrés avec la
pose de 13 engins explosifs dans quatre trains, qui ont fait explosion provoquant
la mort 4 191 personnes et blessant plus de 1.800 personnes. Ces faits auraient été
perpétrés par un/des groupe/s terrotiste/s islamiste/s, ot seraient impliqués des
membres du Groupe Islamique Combattant Marocain (G.1.C.M.), dans des taches
qui doivent étte éclaircies plus concrétement.

ADMINISTRACION

Le 3 avril 2004, enquéte menée a permit de repérer une partie des
impliqués présumés dans un appartement de Leganés (Madrid); ceux=ci en voyant
quils étaient découverts et sans issue, au moment ou les membres des Groupes
Spéciaux de la Police faisaient leur entrée dans I'appartement, ils ont fait exploser
des chatges explosives qui ont causé la mott de sept membres présumés du
groupe tetroriste qui s’y trouvalent cachés ainsi que la mort d’un agent de la
Police espagnole.

Aprés Texplosion de lappartement de Leganés, deux des membtes
présumés du groupe terroriste (qui ne se trouvaient pas dans 'appartement),
Mohamed Belhadjy Mohamed Afalah, se sont enfuis de Madtid en direction 3
Barcelone, se setvant pour cela du véhicule Golf couleur rouge, plaque
d’'immatriculation 0710 BNH, en propriété de Ibrahim Afalah.

Mohamed Afalah a téléphoné son frére Ibrahim pout qu'il lui procure,
par des tiers de nationalité marocaine domiciliés 4 Leganés (Madtid), les numéros
de téléphone de « gens qu'ils connaissalent» en Belgique, et pour qulil aille au
magasin d’un autre impliqué présumé sis a la C/ Caravaca, 2 Madrd, lui
demander 2.000 ou 3.000 euros.

Ibtahim Afalah n’est pas parvenu i obtenit des fonds mais il a recu
quelques appels ayant le préfixe international européen; aprés quelques jours il a
tegu un autre appel de son frére Mohamed Afalah, de Barcelone (Espagne).

Les personnes auxquelles Ibrahim Afalah avait contacté 4 Leganés
(Madrid), pour leut demander les numéros de téléphone des «gens quils
connaissaient » en Belgique, sont Brahim Moussaten et Mohamed Moussaten
(fréres), domiciliés 2 C/ San Pablo 18, 3° A, de Leganés (Madrid).

Ibrahim Afalah s’est tendu 4 I'appartement de Leganés (Madtid), envoyé
pat son fréere Mohamed Afalah, pour demander les numéros de téléphone de
deux personnes ; littéralement celui-ci dit dans sa déclaration : “une petsonne qui
a dit &tre le frére &’ Ibrahim lui a dit que celui-ci n’était pas 13, qu'il était au travail
et que Youssef et Mimoun étaient des membres de la famille d’Tbrahim qui se
trouvaient en Belgique”. Ces personnes ont été finalement identifiées comme
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Youssef Belhadj (arrété en Belgique le 19 mars 2004 et remis en liberté= §ﬂ~ AL
2004} et Mimoun Be]had] (enfui de la Belgique, arrété en Syrie et ﬁnzﬂéﬁiﬂiﬁ
extradé au Maroc ot il serait en prison).

Suite aux arrestations pratiquées en Belgique le 19 mars 2004 et qui ont
conduit au démantélement de la cellule du G.L.C.M,, implantée en ce pays, et de
laquelle ferajent partie YOUSSEF et MIMOUN BELHAD], la police a
effectué plusieurs perquisitions saisissant plusicuts objets, des téléphones
pottables, etc....

Youssef Belhadj se trouve en situation de détention provisoire en Espagne
au fil du Mandat d’arrét européen adressé 4 la Belgique.

B) Le 7 juin 2004, comme fruit de la collabotration internationale avec les
Autorités italiennes, un Mandat international de recherche a été décerné a
Pencontre du citoyen égyptien nommé RABEI OSMAN EL SAYED, né le 22
juillet 1977 4 Gharbia (Egypte), se tapportant au fait que Rabei Osman El Sayed,
patmi d’autres ¢€léments d’incrimination quil a a son encontre, lors des
convetsations par téléphone et aussi de « vive voix » au mois de mai 2004, aurait
fait mention des attentats du 11 mars 2004, et des participants présumés aux
attentats ; et en outre, les 21 et 22 avril 2004, RABEI OSMAN EL SAYED autait
essayé de se mettre en contact avec le numéro de téléphone espagnol 0034
627060657 (téléphone correspondant au mis en examen en Espagne Fouad EI
Morabit El Amghar).

Le susdit RABEI OSMAN EL SAYED aurait maintenu quelques-unes de
ces conversations avec le citoyen marocain identifié comme “MURAD” (Moutrad
Chabarou, qui avait été arrété en Bspagne en 2001 i Madrid portant une autre
identité, au moment on il était en compagnie de “Mohamed El Egipcio”, RABEI
OSMAN EL SAYED). Le susdit Mourad Chabarou aurait utilisé un téléphone
qui apparait dans Vagenda de un des arréiés en Espagne 4 cause de son lien au
GROUPE ISLAMIQUE COMBATTANT MAROCAIN (G.I.CM.).

C) En conséquence, parmi les impliqués se trouveraient Mohamed
AFALAH et Mohamed BELHADY], partis sans laisser d’adresse et a Pencontre
desquels un mandat d’attét international a été déliveé le 26 avril 2004.

Mohamed AFALAH, né le 25 janvier 1976 au Maroc, avec NIE X-
2551507-W, a aussi emprunté Pidentité de « Mohamed ABDURI », né en 1975 4
Castillejos, Maroc, fils de Hamed et de Fatoma).

Mohamed AFALAH aurait entretenu une relation continuée et de
confiance avec Allekema Lamari, Pun des suicidés a Leganés le 3 avril 2004, et par
ces motifs il 'aurait accompagné lors d’une « visite » 4 Valence (Espagne), en
voiture, vers la fin de 'année 2003.

Mohamed AFALAH aurait aussi participé 4 la techerche d’un
appartement 4 Leganés, ol la «cellule tetroriste» s’est suicidée, d’apres les
déclarations de Hassan BELHAD] et d'Tbrahim AFALAH.

La voiture WV Golf rouge, immatriculé 0710 BNH, dont le propriétaire
formel £tait Ibrahim Afalah, utilisée par Mohamed Afalah, 2 été repérée a deux
reptises par plusieurs témoins dans les proximités de 'appartement de Leganés.
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Mohamed AFALAH est allé 4 plusieuts des scénes fondameqtal flie
la « cellule terroriste », comme il se dégage du résultat des inspections hvgﬁu'(f]'_f'ﬁs\.@ef
des études des analyses biologiques des traces trouvées : 2 g

= Dans la propriété de Chinchén, prés de Morata de Tajufla, o auraient

été préparés les engins explosifs employés le 11 mars 2004 et ou sont
restés plusieurs membres de la «cellule terroriste» aux moments
préalables 4 1’11 mars 2004, une empreinte digitale de cet individu a été
découverte sur un réveil.

=> Parmi les débris de 'appartement de Leganés ou se sont suicidés sept

terroristes présumés, la police a trouvé des empreintes digitales de
Mohamed Afalah sur un livte 4 caractétes arabes et sur une feuille
séparée d’un autre livre.

=> Sur une chemise a2 documents saisie lors de la perquisiion n° 19, 1, 3

de la tue Topacio 4 Madrid, résidence de Faisal ALLOUCH, un autte
des impliqués présumés, une autre empreinte de Mohamed Afalah a
été retrouvée.

= A Pintérieur du véhicule Skoda Fabia, técupéré 3 Aleals de Henares, et

qui avait été volé en septembre 2003, la police a saisi des vétements et
d’autres objets qui, apreés Panalyse en laboratoire, ont révélé la ptésence
du profil génétique de Mohamed Afalah (gaine d’un arme 2 feu).

=> Mohamed Afalah, muni des documents personnels d’Abdelmajid
Bouchar (un autre des impliqués présumés), aurait acheté en date du 2
avtil 2004, un véhicule, marque Renault 19, immatriculé M-0136-OV
et 'aurait remis & Mohamed Bouharrat (impliqué présumé en situation
de détention provisoire).

D) La police espagnole a indiqué qu’elle a regu une communication de la police belge
signalant la découverte d'empreintes digitales de Mobamed ABDURI dans [l'appartement
de Monrad CHABAROU, lors de Iz perguisition pratiguée rue Van Schoor 45, a
Schaerbeck. Ces empreintes s tromvatent, d qpris cetfe communication, @ lintérieur de la vitre
du menble de la télévision du domicile de Mourad CHABAROQU, étant donc évident gue
Mobamed ABDURI a 6 dans cet appariement.

1l faut se rappeler gue Mobamed ABDURI est un alias ou un nom emprants, employé
par Mohamed AFALAH, pari; sans laisser dadresse gpris lexplosion de Lappartement
55 @ la rue Carmen Martin Gaite de 1eganés, Je 3 avril 2004.

Par communication informelle transmise par le Parguet de Belgigue au Parquet de
PAudience Nationale, et qui a &€ incorporde d la procédure espagnole, nous avons pris
connaissance des manifestations de MOURAD CHABAROU, de [lidentification de
MOHAMED BEILHADYJ par la police belge (qui 'a commauniqué a la police espagnole),
ainsi que de la déconverte de traces de MOFHLAMED AEALAH dans Pappartement de
MOURAD CHABAROU :

Monrad Chabaron, lors de ses déclarations rendues le 26 jutller 2005 devant denoc
mensbres de a police judiciaire belge, manifeste : « A la  guestion de sapoir 5'il connait on s a
renconiré Mobamed AfaZa,b alias Mohamed Abduri, en Be{gzgue on atllenrs, il répond qu’il ne
le connait pas, qu'el n'a jamais entendu ce nom-ia. Il a appris que dans son dossier il y a un tel
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Mohamed et que lon prétend que cest Jo déclarant méme ot qu'il serait poursuipi y:):

Espagnols. Il ne connait pas Mobamed Afalab, alias Mobamed Abduri. On lui fais mﬁbz :
les empreintes d'un certain Mohamed Afalab, alias Abduri, ont ét¢ identifides parmi w@@b"
ont €4¢ découvertes dans son appartement rue Van Schoor 45, I/ répond « Quels livres 2 » ga
pourrait m'aider... On lui fait savoir que les empreintes ont aussi 616 tronvées sur le menble de la
télévision. On lui dit qu’un Kvre ponrrait avoir é1¢ emprunté par quelgu’un mais pas un meuble
de télévision qu’il avait déclaré avoir trowvé sur place. On lui kit ke procis-verbal 109231105 oa
Jignrent 10 empreintes appartenant d Mobamed Afalab, alias Abduri, trouvées dans son
ADMINISTRACION appa'rtement ri Van § .cbao:.r 45.. On lui spécifie gque ces empreintes ont été {z'éraﬁyertex sar

DE TUSTICIA plusicnrs endroits, sur des objets (livres) et sur des meubles (menble TV), ce qui confirme sans
anenn doute que cet individy a ¢ cheg lui. I rébond qu’il y a un petit probléme. 1 ne dément
pas les tests scientifiques ».

1e domicile de Mourad Chabaron est rue Van Schoor 45, ¢ SCHAERBEEK

Diaprés les informations des amtorités belges, MOHAMED BELHADYJ a ét¢
O identifié en Belgique denx fois avec de faux papiers d'identité : Je 13 juin 2004 (avec les papiers
d’identité de Fonad Akoub, né le 5 juillet 1983), et le 27 avril 2005 & 10645, & Paéroport de
Zaventen, lorsqu’il allait prendre un vol de TURKISH AIRLINES vers Istanbul, utilisant
le nom de Mobamed Said, né d Ceuta Jo 15 juin 1978, avec un passeport espagnol n°
0534271, délivré Je 7 janvier 2003 ) —le billet avait 616 acheté 4 Anvers le 26 avril 2005—.

Compte tenu de ce qui a été exposé et puisqu’ll y a une relation ditecte
entre ces informations et I'enquéte en cours en Espagne concernant les attentats
du 11 mars 2004 et du 3 avril 2004, nous vous prions de bien vouloir faire
pratiquer les opérations ci-aprés circonstanciées, car ce faisant, soyez rassurés,
nous vous rendrons la réciproque en tout ce qui tournera au profit de la Justice.

MISSION :

Concernant les informations fignrant an paragraphe D), transmettre 4 notre Tribunal
Central d’Instruction n° 6, ponr son incorporation an Dossier n° 20/ 2004, une expédition
Q authentique ou copie certifié conforme de :

1.- Tout document (procés-verbaux, photographies, fiches lopboscopiques, etc) et tfout
rapport d'excpertise (sur empreintes digitales, etc.) en rapport avec la découverte, identification,
la vérification et la comparaison des empreintes digitales attribuées & Mobamed Afalab
(Mobamed Abduri), retronvées chegx Mourad Chabaron, e Van Schoor 45,
SCHAERBEEK

2.- Les opérations réalisées par la police, y compris les vérifications des empreintes
digitales, le cas échéant, par rapport a [identificanon de MOHAMED BELHADYJ en
Belgique & denx reprises ef avec une fausse identité : le 13 juin 2004 (avec les papiers d'dentité
de Fouad Akouh, né le 5 juillet 1983), of fo 27 avnil 2005 & 10b45, 4 Faéroport de
Zaventen, lorsqu’il allait prendre un vo! de TURKISH AIRILINES vers Istanbul, employant
le nom de Mobhamed Said, né ¢ Ceuta le 15 juin 1978, avec un passeport espagnol n’
0534271, déliveé le 7 janvier 2003) —le billet avart 61¢ acheté a Anvers le 26 avril 2005—.
I/ est aussi demandé une copie des photographies. et des empreintes digitales qui lni ont 61 prises,
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et, le cas échéant, wune copie des papiers didentité qu’il a présenté a chague fois pour eﬁ‘%@g@g
identité. \3’5@ Gﬁ‘éﬁl“y

Cette commission rogatoire internationale est transmise directement pat
télécopie, aprés sa traduction en langue frangaise, étant donné les raisons
évidentes d'urgence déji indiquées.

Vous trouverez ci-joint les textes de loi espagnols concernant les
infractions les plus graves visées dans le cadre de cette procédure (Code pénal).

Cette comrission  rogatoire internationale est transmise également au
Ministére de la Justice par la voie diplomatique et par le canal ’INTERPOL.

Nous remercions votte collaboration et wvous transmettons nos
respectuenses salutations.

Fait 4 Madtid, le 13 octobre 2005.

LE MAGISTRAT-JUGE

Signature : Juan del Olmo Galvez

CiA NAGIONAL

SECRETARIA DF QORIFRNLG
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TEXTES DE LOI ESPAGNOLS

CODE PENAL
ADMINISTRACION
DE TUSTICIA RAVAGES
_aundug A
Article 346 R e
Ceux qui, provoquant des explosions ou utlisant un autt€ H¥ens,
ek, TR ;

quelconque d’une puissance de destruction similaire, auront\“&agﬁé\ﬂ}lp
destruction d’aéropotts, de potts, de gares, d’immeubles, de locaux publics,
de dépdts qui contiennent des matériaux inflammables ou explosifs, de
voies de communication, de moyens de transpott collectifs, ou I'immietsion
ou échouement de nef, 'inondation, l'explosion d’une mine ou installation
industrielle, la levée des rails d’une voie ferrée, le changement malicieux des
signaux utilisés dans le service de celle-ci pour la sécurité des moyens de
transpott, la destruction d’un pont sous Ueffet d’une explosion, des dégats 4
une chaussée publique, la perturbation grave de n’importe quelle classe ou
moyen de communication, seront punis de la peine d’emprisonnement de
dix ans & vingt ans, lorsque les ravages entraineront nécessairement un
danger pour la vie ou lintégrit¢é des personnes. Lorsque ce danget
n’existera pas, ils seront punis comme des dommages visés a I'article 266 de

ce Code.”

Lotsque, outre le danger, se sera produite une lésion pour la vie, pour
lintégrité physique ou la santé des personnes, les faits setont punis
C) séparément de la peine qui correspondra au délit commis.

ASSOCIATIONS FRAUDULEUSES

Article 515
Seront punissables les associations illicites ayant cette condition : (...)
2.° Les bandes armées, les organisations ou groupes terroristes.

Article 516
Dans les cas visés au numéro 2.° de l'article précédent, seront d’application
les peines suivantes:

1.° Aux promoteurs et directeurs des bandes armées et des
organisations terroristes, et 4 ceux qui dirigeront n’importe lequel de leurs
groupes, la prison de huit 4 quatorze ans et Pinterdiction spéciale de remplir
un emploi ou une fonction publique pour un terme de huit 2 quinze ans.
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six a douze ans, et linterdiction spéciale de remplir un emploi ou ‘st oo

fonction publique pour un terme de six a quatorze ans.

DES INFRACTIONS DE TERRORISME

Article 571

Ceux qui, appartenant, agissant au service de ou collaborant avec des
bandes armées, des organisations ou des groupes dont le but est de
bouleverser l'ordre constitutionnel ou d'altérer gravement la paix publique,
commettront les délits de ravages ou d'incendies incriminés aux atticles 346
et 351, respectivement, seront punis de la peine de quinze ans & vingt ans
d’emprisonnement, sans préjudice de la peine qui pourrait leur
cortespondrte s'il se produisait une 1ésion a la vie, a l'intégrité physique ou a
la santé des personnes.

Atrticle 572
1. Ceux qui, appartenant, agissant au service ou collaborant avec les bandes
armées, otganisations ou groupes terrotistes décrits a4 l'atticle précédent,
attenteront contre les personnes, seront pusis :

1° De la peine de vingt ans a-trente ans d’emprisonnement lorsqu’ils
causeront la mort d'une personne.

2° De la peine de quinze ans a vingt ans d’emprisonnement lorsqu’ils
causeront les 1ésions visées aux articles 149 et 150 ou lotsqu'ils enléveront
une petsonne.

3° De la peine de dix ans a quinze ans d’emptisonnement lorsqu'ils
causeront n'importe quelle autre lésion ou lorsquiils séquestreront,
menaceront ou contraindront une personne.

2. Lorsque les faits se réaliseront contre les personnes mentionnées au
patagraphe 2 de larticle 551 ou contre des membres des Forces Armées,
des Forces et Services de Sécurité de I'Etat, des Polices des Communautés
Autonomes ou des communes, la peine est infligée en sa moitié supérieure.

Article 573

Le dép6t d’armes ou de munitions ou la détention ou dépét de substances
ou d’engins explosifs, inflammables, incendiaires ou asphyxiants, ou de
leurs composants, ainsi que leur fabrication, trafic, transport ou
apptovisionnement sous n’importe quelle forme, et le simple fait de placer
ou d’employer ces substances ou des moyens ou artifices approptiés, sont
punis de la peine d’emprisonnement de six a dix ans lorsque ces faits auront
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été commis par ceux qui appartiennent 2, agissent au service d&™i "‘i’.{o«*,
collaborent avec les bandes armées, organisations ou groupes ten:oa
décrits aux articles précédents. “Zh
P \Q&mfﬂ‘\'ﬂ"’f
Article 574

A ceux qui appartenant, agissant au setvice ou collaborant avec des bandes
armées, des organisations ou des groupes tetroristes, commettent n’impotte
quelle autre infraction avec 'une des intentions visées a Particle 571, est
infligée la peine fixée dans sa moitié supérieure pour le délit ou la

ADMINISTR&CION . ..
DE JUSTICIA contravention executes.

Article 575

A ceux qui, afin de collecter des fonds pour les bandes armées, les

organisations ou groupes tetrroristes ci-dessus mentionnées, ou afin de

favoriser leurs buts, attenteront au patrimoine, est infligée une peine

@ supétieure en degré a celle correspondant a linfraction commise, sous
' réserve de celles pouvant étre infligées conformément a Darticle suivant

pour P'acte de collaboration.

Axticle 576

1- Est puni d’une peine d’emprisonnement de cing a dix ans et amende de
dix-huit 2 vingt-quatre mois celui qui, effectuera, obtiendra ou facilitera tout
acte de collaboration avec les activités ou les buts d’'une bande armée, une
otganisation ou un groupe tetrroriste.

2- Sont des actes de collaboration Pinformation ou la surveillance de
personnes, de biens ou d'installations; la construction, V'aménagement, la
cession ou l'utilisation de logements ou de dépdts; la dissimulation ou le
transport des personnes avec des liens avec les bandes atmées, les

organisations ou les groupes terroristes; I'organisation de pratiques
® d’entrainement ou Passistance 4 ceux-ci et, en général, tout autre forme
équivalente de coopération, aide ou médiation, économique ou d’un autre
genre, avec les activités desdites bandes armées, organisations ou groupes
terrotistes.

Lotsque Pinformation ou sutveillance des personnes mentionnées 4 P'alinéa
précédent mettra en danger la vie, Tintégrité physique, la liberté ou le
pattimoine de celles-ci, est infligée la peine prévue au paragraphe lex, en sa
moitié supérieure. Si le risque prévu s’exécutait, le coupable du fait sera puni
en qualité de coauteur ou de complice, suivant le cas.

Article 577

A ceux qui, sans appartenir 4 une bande armée, 4 une otganisation ou 4 un
groupe tetrotiste, et dans lintention de bouleverset Potdre constitutionnel
ou de troubler gravement la paix publique, ou celle de contribuer 4 ces buts
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semant la peur parmi les habitants d’une localité ou sur les memb;es
collectif social, politique ou profess1onne1 auront commis des héfgj
des lésions incriminées aux articles 147 a 150, des détentions illégales;
enlévements, des menaces ou des contraintes contre les personnes, ou
auront commis une des infractions d'incendies, ravages, dommages
incriminées aux articles 263 a 266, 323 ou 560, ou commis détention,
confection, dépdt, trafic, transport ou fourniture d’atmes ou de munitions
ou de produits ou d’engins explosifs, inflammables, incendiaires ou
asphyxiants ou de leurs composants est infligée la peine qui correspondra
au fait commis, en sa moitié supérieure.

Article 579

1. La provocation, la conspiratdon et la proposition pour commettre les
infractions prévues aux articles 571 a 578 seront punies de la peine
inférieure en un ou deux degrés a celle correspondant, respectivement aux
faits visés aux articles précédents.-

2. Aux responsables des infractions prévues dans cette section, sous réserve
des peines pouvant étre infligées conformément aux articles précédents, est
infligée aussi la peine d’interdiction absolue pour une pétiode supétieure
entre six et vingt ans 2 celle de la durée de la peine de privation de liberté
infligée, le cas échéant, dans le jugement condamnatoire, compte tenu
proportionnellement de la gravité de Pinfraction, du nombre des infractions
commises et des circonstances concernant le délinquant.

3. Pour les infractions visées dans cette section, les Juges et les Tribunaux,
par jugement taisonné, peuvent infliger une peine inférieure en un ou deux
degrés a celle signalée par la Loi pour Pinfraction en question, lorsque
lindividu aura quitté volontaitement ses activités délictueuses et se
présentera devant les autorités en avouant les faits auxquels il aura participé
et collaborera aussi activernent avec celles-ci pour empécher la production
de Tinfraction ou aidera en outre efficacement pour I'obtention de preuves
décisives pour T'identification ou la capture d’autres responsables ou pour
empécher 'action ou le développement de bandes armées, d’organisations

ou de groupes terroristes auxquels il aura appartenu ou avec lesquels il aura
collaboré.
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EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA NACIONAL

INSTRUCCION NUMERO SEIS, tiene el honor de elevar ei presente Suphc‘atﬁ;;lﬁ)
de conformidad con lo acordado en el Sumario 20/2004, seguido por los atenta&os*“
terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo de 2004 y Leganés el 3 de abril de
2004, en el que igualmente se acuerda expedir ampliacién de Comisiéon Rogatoria
Internacional urgente a la Autoridad Judicial competente de Bélgica (Monsieur Ie
jugue d’instruction D. Fransen, Arrondissement de Bruxelles, Tribunal de Premiere
Instance). '

Por todo ello,

SUPLICA A V.E. se acuerde dar el tramite legal a dicha Comisién Rogatoria -

para su diligenciado en los términos expuestos en tal despacho a fin de esclarecer los

hechos por los que se sigue la causa mencionada.

En Madrid, a 13 de octubre de 2005.

(BEBECRETARIO JUDICIAL
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EXCMO. SR. MINISTRO DE JUSTICIA

_ D. JUAN DEL OLMO GALVEZ, MAGISTRADO-JUEZ CENTR:
INSTRUCCION NUMERQO SEIS, tiene el honor de elevar el presente Suphcatono
de conformidad con lo acordado en el Sumario 20/2004, seguido por los atentados
terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo de 2004 v Leganés ¢l 3 de abril de
2004, en el que igualmente se acuerda expedir ampliacién de Comision Rogatoria
Internacional urgente a la Autoridad Judicial competente de Bélgica (Monsieur le
jugue d’instruction D. Fransen, Arrondissement de Bruxelles, Tribunal de Premiere
Instance). '

Por todo ello,
_ SUPLICA A V.E. se acuerde dar el tramite legal a dicha Comisién Rogatoria
para su diligenciado en los términos expuestos en tal despacho a fin de esclarecer los

hechos por los que se sigue la causa mencionada.

En Madnd, a 13 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADQ-JUEZ EL SECRETARIO JUDICIAL
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D. JUAN DEL OLMO GALVEZ, MAGISTRADO-JUEZ CENTRAR/DE
INSTRUCCION NUMERO SEIS, tiene el honor de elevar el presente Suplicatorio,
de conformidad con lo acordado en el Sumario 20/2004, seguido por los atentados
terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo de 2004 y Leganés el 3 de abril de
2004, en el que igualmente se acuerda expedir ampliacién de Comisién Rogatoria
Internacional urgente a la Autoridad Judicial competente de Bélgica (Monsieur le
jugue d’instruction D. Fransen, Arrondissement de Bruxelles, Tribunal de Premiere
Instance).

Por todo ello,
SUPLICA A V.E. se acuerde dar el tramite legal a dicha Comisién Rogatoria -
para su diligenciado en los términos expuestos en tal despacho a fin de esclarecer los

hechos por los que se sigue la causa mencionada.

En Madrid, a 13 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ EL SECRETARIO JUDICIAL
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HIEgeR
‘ Adjumto remito smpliacion de Comisién Rogatoria Tntemna Eami‘f@‘j
| urgente, en espafiol y en francés, relacionada con anteriores de 30 de agesto de 2004
' y 31 de enero de 2005, a fin de su transmision a la Antoridad Judicial co:npetente de
Bélgica (Monsieur le jugue d’instruction D Fransen, Arrondissement de Bruxelles,
Tribunal de Premiere Mstance, Palais de Tustice-Extensién, 13, rue des Qluatre-Bras,

1000 Bruxelles). Sirvase acusar recibo y comunicar la fech: de transmisidn ala
citada Autoridad. '

Cn Madrid, a 13 de octubre de 200§

EL. MAGISTRADOQ-JUEZ
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Adjunto remito ampliacién. de Comisién Rogatoria Internaci@
urgente, en espafiol v en francés, relacionada con anteriores de 30 de agosto de 2
y 31 de enero de 2005, a fin de su transmision a la Autoridad Judicial competente de
Bélgica (Monsieur le jugue d’instruction D. Fransen, Arrondissement de Bruxelles,
Tribunal de Premiere Instance, Palais de Justice-Extensidn, 13, rue des Quatre-Bras,
1000 Bruxelles). Sirvase acusar recibo y comunicar la fecha de transmisién a la
citada Autoridad.

En Madrid, a 13 de octubre de 2008:

EL MAGISTRADO-JUEZ

" del Olmo Galvez

' SERVICIO DE INTERPOL.- MADRID
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Que por intérprete de francés se proceda a la urgente traduccidn %11 ?ﬂ
del dia 18 de octubre de 2005, Comisién Rogatoria Internacional urgente queges®
libra a la Autoridad Judicial competente de Bélgica, que se acompafia.

En Madrid, a 13 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Qlmo Galvez

SECRETARIA DE GOBIERNO.
DEPARTAMENTO DE INTERPRETES
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DECLARACION TESTIGO

En Madrid, a 14 de octubre de 2005. | @ W

Ante el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instru S,
nimero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece JESUS RODRIGU EZ\W
| ANZA, nacido en Madrid el 3 de octubre de 1947, hijo de Manuel y Elvira, con
domicilio en la Calle Pobladura del Valle 10 10° B (Madrid), con D.N.l.
£2482410-C, con teléfono de empresa nimero 917475088 estando presente el
Ministerio Fiscal representado por la llfma. Sra. Dofia Olga Emma Sanchez
Gomez.

Por S.8a. se le hace saber [a obligacion que fiene de ser veraz y
as penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa ctiminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
uramento/promesa que presto en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
(jue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

A pregunta de S.8% MANIFIESTA que en relacidn con el vehiculo Skoda
Fabia, el coche venia robado y pasaba a venta le iban a sacar los triangulos y
as cosas que fenia dentro, entonces el encargado de revisar el vehiculo
Federico cuando vio las cintas y una maleta se lo comenté al dicente y éste le
dijo que no tocara nada que iban a llamar al departamento de Card Conirol de
a empresa para que el Jefe avisara a la Policia, y llegd un poco més tarde una
bareja de policias que revisaron el maletero sin tocar nada y moviendo un poco
a bolsa que habia dentro con la antena -del Walkitalki y comentaron que habia
Lin bote de pegamento y un despertador, luego llegé otro miembro de la Policia
v desalojaron la nave, después llegaron mas policial y estuvieron revisandolo
hasta que lo retiraron llevandoselo en una grua.

Que no recuerda que el dicente moviera el vehiculo, si no fue él fue -
Federico quien lo movié hacia atras porque se encontraba en medio de la nave.

Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo

con su contenido, en union de las personas. presentes en egte acto, de lo que

y¥o, el Secretario, doyfe. S
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DECLARACION TESTIGO

En Madrid, a 14 de octubre de 2005.

Ante el litmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Inst
numero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece FEDERICO ALC
GOMEZ, nacido en Madrid el 16 de Junio de 1966, hijo de Federico y Emilia,
con domicilio en la Calle Géminis 31 2 A de Barajas {Madrid) con D.N.I.
51666090-V, con numero de teléfono de la Empresa Hertz de Espafia
017475088 estando presente el Ministerio Fiscal representado por la litma. Sra.
Doifa Olga Emma Sanchez Gomez, '

jas penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio gue hiciere durante la sustanciacion de este procedimiento, como

juramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
que sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

A pregunta de S.8* MANIFIESTA que trabaja en la Empresa de Hertz de
Fspafa en el servicio' de mantenimiento de vehiculos de mecanica en la nave
de Taller en la Calle Campezo de Madrid.

Que su funcién es cuando depositan algan vehiculo en su nave y
comprueban el mismo para ver si esta averiado con lo que se podrian a
Fepararlo y si es de venta se saca todos los objetos que tiene en su interior y lo
dejan fuera en la calle aparcado hasta que es traslado al lugar en donde se
procedera a la venta.

Que el Skoda Fabia se lo entregan, aunque no puede recordar si se lo
dio en mano el jefe de taller, o si cogi6 la llave de un cajetin en donde la
depositan, especie de caja fuerte, donde se guardan las llaves para evitar su

como era un vehiculo de venta se procedié a sacar todo‘que habia en el mismo
para llevarlo a venta; el dicente vio el coche la primera vez dentro de las
nstalaciones que tienen en la Calle Campezo, cogid las llaves del vehiculo fue

B retirario y nada méas montarse en el vehiculo vid mucha ceniza de tabaco, y

en el espacio que hay junto a la palanca de cambios habia varias cintas, y tenia
Inscripciones de grafa arabe, aunque no lo puede precisar, una de ellas estaba

gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibié

Go o3

Por S.83. se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y -

substraccion y como era un vehiculo robado se procedié a revisar el mismo y




. asloy

c,u«;‘( 5.
en una caja 'y otra suelta, y ésta la introdujo en el cassettes para ver qug Q&dgw
que tenia y salieron unas voces hablando en idioma que cree que era §r b ’;ﬁy:‘
después procedié a sacar la cinta y la dejé en el coche; abrid el CGDIC%@/}
mmuchas colillas de cigarrillos dentro, y no recuerda que hubiera algo mas qugTe
ADMINISTRACION jlamara la atencion; antes de mover el vehiculo se bajé del mismo procedié a

DEJUSTICIA  fabyrir el maletero que ya esta abierto porque el coche tiene cierre centralizado y
Una vez que abres el coche se abren todas las muertas, al abrir el maletero vié
una maleta pero como era un coche con cintas en lo que cree era arabe y
después de los atentados del 11 de Marzo y encima procede de Alcald de
Henares se lo comentd al Jefe de Taller y le dijo que no la tocara.

Que no trabaja con guantes con lo cual sus huellas deben de estar tanto
en el vehiculo como en las cintas.
Que a parte de la maleta en et maletero también habia bolsas de
plastico, que cree recordar que era negra, pero no puede precisar si habia una
0 varias. _
‘Que cuando vid la maleta avisé al Jefe de Taller, y es el Jefe de Taller
esus Rodriguez quien aparta el vehiculo a un lado de la nave porque estaba
O estacionado en medio, y avisd a un departamento de Card Control de Hert y el
- Uefe de ese departamento es el que se encarga de avisar a la Policia.
Que lleg6 una pareja de Policias uniformados, una agente y un agente,
abrieron el maletero v la bolsa que habia dentro abriendo la misma con la
antena del walkitalki que llevan, para no tocar nada, y recuerda que
comentaron que habia un bote de loctite y un despertador y comentaron que
ban a avisar a la Central, entonces el dicente se retird del lugar y comenté lo
ue habia pasado con un compaiiero; mas tarde llegé otro Policia que era
ayor y comenté que qué hacia ahi los empleados que se fueran todos de la
ave y desalojaron la misma, luego llegaron miembros de la Policia con un
erro y empezaron a inspeccionar el vehiculo; tras indicar que no habia riesgo

| mismo vio como llegaron mas Agentes con camaras, etc. Que
nspeccionaron el vehiculo y fotografiaron los efectos que alli habia.

Que su hora de salida es a las 3 de la tarde y cuando &l se marchd
quedaban alli policias que esperaban a una grita para retirar el vehiculo a
dependencias policiales.

Quiere sefalar que estando de vacaciones en el mes de Julio de 2004,

“ ' leyendo un periddico le llamé la atencidén que dijeran que el vehiculo habia sido
avado cuando ese vehiculo no llegd a ser lavado en la Empresa tal y como ha
relatado.

‘ Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
icon su contenido, en unidn de las personas presentes en este acto, de lo que
VO, el Secretario, doy fe.
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DECLARACION TESTIGO

En Madrid, a 14 de octubre de 2005 : M&
Ante el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instr ’
numero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece DON FRAN %@*" j
GARCIA MARTINEZ, nacido en Madrid el 5 de octubre de 1958, hijo de M4 ’@éﬂ“@
e [sabel, con domicilio en [a Calle Porto Colon n® 10 1° B Escalera Derecha de
Alcorcon (Madrid), con D.N.I. 01808180-N, con teléfono de la Empresa HERTZ
DE ESPANA 618749006,

Por S.5a. se le hace saber la obligaciéon que tiene de ser veraz y
as penas con que el Cddigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que hiciere durante la sustanciacion de este procedimiento, como
jgualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
juramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
(que sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

A pregunta de S.8% MANIFIESTA que le llamé un empleado de la
empresa Hertz de Espana al dicente, para comunicarle que habian llamado de
a Comisaria de Alcala de Henares que se habia encontrado el coche que
fonian denunciado por sustraccion, entonces comparecié en Comisaria con
foda la documentacién que tenia en cuanto a denuncias y documentacion del
vehiculo y 16 recuperd.

Que el vehiculo se encontraba en Dependencia de Policia Municipal en
Ln depdsito en donde recogen los vehiculos mal aparcados, o denunciados por
algo.

Que el vehiculo desde que fue alquilado hasta que- fue localizado habia
recorrido un total de 1.468 Kildmetros, (lo cual precisa tras efectuar llamada
telefonica a sus servicios centrales que le dan esa informacién en este
momento) fue alquilado cuando tenia 4.807 kildmetros y 6275 kildmetros -
cuando fue recuperado por ellos; el vehiculo fue alquilado en el Aeropuerto de
Alicante.

Que fue a recoger los papeles a Policia Nacional quienes le d|eron la
gdocumentacién necesaria para retirar el vehiculo del Depésito.

Que el dicente fue a recoger el vehiculo con un duphcado de Ilaves que
e facilité su Empresa Hertz, :




g5Ycs

-
n

Que no abno el maletero ni observo que el vehiculo tuwera a‘%ﬁuﬁ%
desperfecto y tampoco observé ningun detalle que le llamara Ia aﬁen@gg
Gnicamente que se encontraba sucio por dentro. -", e }‘;\/’
' Que el dicente; no fuma y en ningdn momento abno ni toco el c E
ADMINISTRACION [del vehiculo.

DE JUSTICIA Que se montd en el vehiculo, lo arranco y lo llevé a 6 o 7 Km. Al rea de
Alcala de Henares donde tienen un deposito en el area de Barajas, aungue
cree que corresponde al Municipio de Madrid, que sobre las 12 del mediodia
dejo el vehiculo en dependencias de su Empresa, pere no puede .precisar a
que hora seria, aunque fue antes de cometr.

Que cuando dejan el coche o dentro o fuera de la nave y alli tienen una
taquilla en donde dejan las llaves, donde las dejo y después, como norma de la
Empresa, es gue otro compafiero recoja el vehiculo para hacer lo que haya que
hacer con él, pero no sabe quien pudo ser esa persona que recogié el vehiculo
una vez depositado por el dicente en la nave.

Por $.5° se le lee el escrito presentado en este Juzgado por la Empresa
Hertz de Espafia, registrado el 7 dé octubre de 2005, puntos 4 y 5, y que
consta en las actuaciones a fin de que manifieste si lo que contiene el referido
“escrito es cierto vy MANIFIESTA que es cierfo el contenido de las
manifestaciones y se- corresponde con lo por él manifestado o lo que ocurrid
ese dia en el que recupero el vehiculo.

Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en unién de las personas presentes en este acto, de o que
vo, el Secretario, doy fe.
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En Madrid, a 14 de octubre de 2005. o .. “wx"rw 45
- En,. %_ﬂk‘\J_\ (::
Ante el litmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Insﬂrﬂcﬁlaﬁ

humero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece Inspector de Pohc‘f‘aﬁg&n\"\\
carnet profesional 56.589, estando presente el Ministerio Fiscal representado
por la lltma. Sra. Doﬁa} Olga-Emma Sanchez Gomez.

Por S.Sa. se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y
as penas con que el Cadigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
e domicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre gque se le cite para ello; le recibid
uramento/promesa que presté en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
. Ruesepaysele pregynte, e interrogado convenientemente, dijo: _
A pregunta de” $.8? 4cuél fue su mision el dia 15 de Junio de 20057
MANIFIESTA que ese dia sobre las 14.45 recibid una llamada a su mévil de
parte de los Jefes que se traslade urgentemente a los talleres de Hertz de
Fspafa alquiler de Vehiculos donde hay un vehiculo que al abrifie han
pncontrado unas cintas en arabe, por el camino fue pidiendo datos sobre el
vehiculo y le dieron los datos de las Diligencias policiales dque les constaba
como sustraido y recuperado. Se persono en el lugar y encuentra que hay un
vehiculo uniformado de San Blas, esta el equipo Lofos de Policia Cientifica y
. habia un indicativo de Informacién que habia llegado antes que el dicente y
\ pree recordar que un guia canino.

" Preguntd sobre lo que habia y al estar abierto el coche, sin tocar nada,
valord 10 que veia; le comentaron que habia una maleta y antes de abrir la
misma y al estar los guias caninos soltaron un perro y se paro, y esto quiere
decir que huele o detecta algln tipo de sustancia explosiva, que a continuacién
vuelven a pasar el perro y éste no detectd nada, esto se lo comentd el Guia
Canino y le dice que;a lo mejor es que habian disparado una pistola ya que
habia una sobaquera de guardar una pistola.

Que el dicente vio las cintas de cassettes y las probd en el coche y una
de ellas no se oia nada, y la otra presenta caracteres arabes normales (todo
Ello con guantes para no dejar sus huellas gn las cintas).
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A pesar de todo, y ante la duda, le comentd a Policia Cientifica que Dy,
tocaran nada que iban a trasladar el coche a dependencias de Policia Cie tlﬁbaw:, (A
de Comisaria General de Informacion para realizar un analisis mas minuci %b’ﬁf‘f ¢

Se llamé a una grda del Ayuntamienio de Madrid y en esos mome ﬁi;;—&;;‘g
se produce el relevo del vehiculo uniformado, ya estando el nuevo vehiculo -
ndicativo de San Blas se monta el vehiculo en la griia, previamente se habia
contactado con uno de los Inspectores de Policia Cientifica, y se dejé el coche
montado en la grita y cerrado y ordend al coche. uniformado del indicativo de
San Blas, que siguiera detras de la grua hasta dejar el coche depositado hasta
Policia Cientifica en Canillas. Y posteriormente se trasladdé a la Brigada a
framitar [as oportunas diligencias. -
Que el dicente vio salir el vehiculo montado en la gria seguido por el
vehiculo Zeta de San Blas desde las dependencias de Heriz en la calle
Campezo con destino a Canillas.
Que en todo momento estuvo acompanado del Policia nimero 77.499
quien después actlta como Secretario en las diligencias realizadas por el
declarante como Instructor. _ '
Que con posterioridad telefonicamente confirmd que el vehiculo entrara
en dependencias de Policia Cientifica en Canillas sin novedad.
Por 3.57 se acuerda en este momento y en atencion al contenido de
la declaracion prestada por el Sr. Inspector entender reiterativa la
declaracion del Policia nimero 77.499 con lo cual se deja sin efecto su
citacién. ; : : '

Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en union de las personas presentes en este acto, de lo que
o, el Secretario, doy fe.
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En Madrid, a 14 de octubre de-2005.

“\.ﬂw.l%
Ante el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instmg’: o] SRR
hamero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece el Miembro de la P@lcr
con carnet profesional 86.520, estando presente el Ministerio F‘l&hﬁ‘{W
Fepresentado por la [ltma. Sra. Dofia Olga Emma Sanchez Gomez.

-Por 8.8a. se le hace saber [a obligacion que tiene de ser veraz y
_ as penas con gue el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
O causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que hiciere durante la sustanciacion de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibio
uramento/promesa que presté en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
[ue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:
A pregunta de 8.8% MANIFIESTA que ese dia estaba en el Indicativo de
San Blas n® 22, y estuvo en ese indicativo con una companera (la cual no ha
bodido comparecer porque se haya en un dispositivo especial en la Cumbre de
Salamanca que se esta celebrando este fin de semana), con el vehiculo oficial
Be personaron en [a nave de [a Empresa de Hertz. '
Que no recuerda a qué hora le dieron el aviso, pero cree recordar que
por la mafiana, recibié de la Central, de la Comisaria de San Blas-Vicalvaro,
Lina llamada por la que les indicaron que en un sitio se encontraba un vehiculo
- Sustraido, 1o comprobaron y abrieron el maletero y observaron que habia una
| maleta y una bolsa de plastico con un bote de pegamento y un despertador
Entre otros efectos, entonces avisaron a Sala del 091 y estos avisaron a
Q TEDAX y a miembros de Policia Caninos, y una vez que avisan aparecieron los
i\ _ policias TEDAX y Canmos
. _ Que al dicente’le sustituyen sus compafieros de! Indicativo San Blas 26
ue son los que custodian el traslado del vehiculo desde el angar de la
Empresa a un lugar que no puede precisar.
Que en el momento que ven Loctite, un despertador y las cintas arabes
abrieron un poco la bolsa con las manos, la maleta no la tocaron y fueron los
funcionarios de TEDAX quienes abrieron [a misma. : '
Que su compafera se encontraba con el dicente al principio, pero una
vez que llega KX1 que es el coordinador de todos los vehiculos policiales Zetas
i e Madrid en ese momento distribuy6 a funcionarios de pollma por el lugar por
' 51 habia una bomba,
Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de
pcuerdo con su contenido, en union de las personas presentes en este acto, de -
o que yo, el Secretario, doy . )
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En Madrid, a 14 de octubre de 2005.

Ante el litmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instr[.m'_'
. nuamero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece el miembro de TE@ v
Q 28296, estando presente el Ministerio Fiscal representado por la litma. @fh@ﬁ»

Dofa Olga Emma Sanchez Gdmez.

Por S.Sa. se le hace saber [a obligacion que fiene de ser veraz y
as penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
Causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
(Jue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

A pregunta de S.8% MANIFIESTA que el dia 15 de Junio de 2004
Fecibieron una [lamada sobre las 12 horas del mediodia de la Sala def 091 y les
comunica que hay un coche en una nave de Ia calle Campezo en el poligono
He las Mercedes que habia sido robado en un pueblo de la Costa Mediterranea
que no puede precisar y que habia aparecido en Alcald de Henares, que
pertenecia a la empresa de alquiler de vehiculo Hertz y que lo habian llevado a
ese poligone a repararlo, que llegaron al lugar y procedieron a hacer la
Q ntervencion, habian 2 guias caninos, primeramente aseguraron la zona, y les
ndicod que echaran los perros, y el primer perro llegé al maletero y se sentd en
el suelo indicando este gesto del perro que hay explosivo, entonces indicéd al
ptro guia canino que” echara a su perro y €l perro no llegé a sentarse pero
empezd a hacer movimientos raros; a partir de ahi ampliaron el cinturén de
eguridad, se pusieron los guantes y abrieron el coche, abrieron el maletero y
abia una maleta y decidieron abrirla, dentro de la maleta habia una bolsa de
lastico, también una bufanda, una cazadora, un jersey,-v lo que |e llamd la
tencion fue ver un pasamontanas, 2 pares de guantes de lana y una funda
obaquera de pistola; después pasaron al habitdculo del vehiculo y debajo de
Lin asiento se encontro 2 cintas de cassettes con caracteres arabes, y abrieron
el motor, lo miraron bien incluso los bajos, y decidié llamar a sus superiores
para que mandaran los equipos Lofos (Policia Cientifica-Huellas) y Halcon
_ [Brigada de Informacion).

Que el dicente pens6 que podia tener relacién con los atentados del 11
de Marzo o con Terrorismo Islamico por el hallazgo de la funda sobaquera,
pasamontafas, guantes, actitud del perro anteriorrrlgnje_,mencit)nada y sobre




< | . Asdl
todo por las cmtas con caracteres drabes que se encontraban en el mterlor d\gl,,{,
vehiculo. 7,

e m
Que esa labor la realizé con su compafiero 65255, quien en; téad
momento actud con el declarante desde un inicio.

A k 4-") Dg\i‘\x
| ADMINISTRACION .
| DEJUSTICIA Por 8.8% se acuerda en este momento y en atencién al contenido de
| la declaracion prestada por el Sr. Inspector entender reiterativa la
I declaracion del Policia nimero 65255 con lo cual se deja sin efecto su
| u . s

| citacion.

Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en unién de las personas presentes en este acto, de lo que
vo, el Secretario, doy fe.
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En Madrid, a 14 de octubre de 2005. 9

N

@ Ante el Iitmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instrucéi;g@ -

nimero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece Oficial de Polici, 5;0%\:}
carnet profesional 79.756, estando presente el Ministerio Fiscal represen o
por la [tma. Sra. Dofia Olga Emma Sanchez Gémez.

Por S.8a. se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y
as penas con que el Cdédigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que h|0|e[e durante la sustanciacion de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibio
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
jue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo: _
A pregunta de S.8° MANIFIESTA que el dia 15 de Junio de 2004 el
dicente pertenecia al Grupo Operativo de Respuesta Inmediata (GORI-
Incidencias) y le comisiona el Alcon 0 que es su emisora, para que fueran a la
_ Calle Campezo donde al parecer se encontraba un Skoda Fabia y habian
O aparecido unos enseres sospechosos. Se trasladaron al lugar y una vez alli se
pncuentra la Inspectora de la Brigada Provincial de Policia Cientifica junto con
un compafero haciéndo un reportaje fotografico tanto del coche como de los
pbjetos que habia dentro del mismo; el indicativo TEDAX se marchaba del
ugar comunicando que no habia ningln artefacto explosivo en el Veh|culo Y se
encontraba tambiéen el indicativo Zeta de San Blas.

Mientras que se hacia el reportaje fotografico observd el dicente que
habia un pasamontafias, una sobaguera de arma, un pantalon, un jersey de
vestir, una caja vacia de un teléfono Domo, una palestina (un pafiuelo) y unas
cintas de cassettes que se encontraban en la guantera del coche las cuales
pudo ver porque se encontraba abierta.

Que el dicente no vio marcharse del lugar a Policia Cientifica.

Una vez que ven lo antes referenciado llamé a su Jefe de Grupo vy les
_Indicaron que se quedaran un momento hasta que ilegara el Indicativo Halcon
20 que es el Jefe del Grupo de Terrorismo Islamico, Inspector nimero 56.589,
el cual al momento llego vy el Jefe del Grupo del dicente le dijo que se retiraran
fjue ya se hacia cargq el Inspector mencionado.
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Que su comparfiero numero 57.918 iba con el dicenie en todo mb &
durante el desarrolio de la actuacion y que ni €l ni su compariero toca@n 8
del vehiculo. | "-”Q@Vﬁ
Por S.5* se acuerda en este momento y en atencidn al contenido de
la declaracion prestada por el Sr. Oficial entender reiterativa la
declaracion del Policia nimero 57.918 con Io cual se deja sin efecto su
citacion.

Leida la présente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en unién de las personas presentes en este acto, de lo que
vo, el Secretario, doy fe.
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‘En-Madrid, a 14 de octubre de 2005.

Ante el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instrucc:' i

- nimero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece el Oficial de Policia co\*{ffi) m\*ﬂ

carnet profesional 75170, estando presente el Ministerio Fiscal representado
por la ltma. Sra. Doﬁe}t Olga Emma Sanchez Gémez.

Por S.8a. se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y-
las penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios

de domicilio que hiciere durante |a sustanciacién de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
ue sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

A pregunta de S.82 se MANIFIESTA que el dia 15 de Junio de 2004 les
lama la Sala del 091 pidiendo que comparezcan en el lugar en donde se
ncuentra e! vehiculo estacionado a fin de realizar una inspeccién ocular, se
ersonaron en el lugar y procedieron a sacar los objetos que habia en el
ehiculo poniéndolo en el suelo y procediendo a hacer un reportaje fotografico,
| reportaje se remitid a la Comisaria General de Policia Cientifica.

Por el dicente se manifiesta que cree recordar que introdujeron los
bjetos nuevamente en el vehiculo ya que su actuacion es que una vez
ealizada la Inspeccidn Ocular se proceda a dejar el vehiculo en las mismas

ndiciones en las que se lo encontraron.

Que cuando se marcharon alli quedaban todavia Policias de Uniforme e
ncluso algun Policia de paisano de Informacién, aunque no lo puede precisar,
quedando el vehiculo perfectamente custodiado.
l.eida 1a presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en unién de las personas presentes en este acto, de lo que
o, el Secretario, doy fe.
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profesional 18329, estando presente el Ministerio Fiscal representado por la
litma. Sra. Dofa Olga Emma Sanchez Gémez.

Por S.84. se le hace saber la obligacién que tiene de ser veraz y
las penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conccimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que hiciere durante la sustanciacién de este procedimiento, como
gualmente |a de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
que sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

A pregunta de S.8% MANIFIESTA que el dia 15 de Junio de 2004 se
encontraba en ia Brigada de Policia Cientifica v recibié una llamada de la Sala
del 091 a fin de que fueran al poligono de las Mercedes a ver un vehiculo y al
legar ellos alli ya habian estado policias de TEDAX y de Caninos y se
encontraban en ese momento Policias de Seguridad Ciudadana, de Comisaria
General de Informacion y de la Brigada Provincial, entonces lo que hicieron fue
extender los objetos que se encontraban en el interior de la maleta en el suelo
V relacionaron un reporiaje fotografico amplio y una vez ferminado o dejaron
alli haciéndose cargo, los funcionarios de la Brigada de Informacion, también
registraron el interior del vehiculo y vieron 2 cintas de cassettes que
ntrodujeron en el radio-cassettes del coche y oyeron que eran como salmos
arabes y musica arabe. .

Que la dicente estuvo en todo momento acompariada de su companero
el Oficial de Policia con carnet profesional 75170.

| eida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en unién de las personas presentes en este acto, de lo que
o, el Secretario, doy fe.

= 4
Ante el Iltmo. Sr. Maglstrado -Juez del Juzgado Central de lnstruccq_@‘nﬂ -2
- humero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece la Inspectora con carﬁ%‘t S/

G uls .

En Madrid, a 14 de octubre de 2005. | o,
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En Madrid, a 14 de bctubre de 2005.

numero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece el miembro de la Poycravﬁ

representado por la lltma. Sra. Dofia Olga Emma Sanchez Gomez.

Por S.Sa. se le hace saber la obligacién que tiene de ser veraz y
Jas penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
He domicilio gue hiciere durante la sustanciacion de este procedimients, como
jgualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibi6
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de 1o
que sepa 'y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

A pregunta de S.8° MANIFIESTA que el dia 15 de Junio de 2004 recibio”
una llamada de la Sala 091 aunque no lo puede precisar, v su labor era
requisar un vehiculo que se encontraba en una nave industrial de la Compahia
Hertz de alquiler de vehiculos.

Primero su compafiero soltd a su perro y éste se sentd, luego solté el
dicente a su perro y e€ste no marcg, lo que si observo el declarante fue que su
perro ponia muche interés en el maletero del vehiculo aunque no o llegé a
marcar.

Que cree recordar que el vehiculo tenia las puertas abiertas y el
maletero abierto y no introdujo a su perro en nmgun momento en el habitaculo
del coche.

Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo

con su contenido, en unidn de las personas presentes en egte acto, de lo que
yo, el Secretario, doy fe.

""""""

con  carnet profesional 80007, estando presente el Ministerio Figcans

&Yl

Q\) l‘]ﬂg}ff
Ante el litmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de lnstrumc@ng
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! [EnMadrid, a 14 de octubre de 2005. o J%

Ante el titmo, Sr Magistrado-Juez del Juzgado Central de lnsirtitf:t: nm
{ - Indmero Seis v de mi, el Secretario Judicial, comparece el Sublnspec;pr g
| Policia con carnet profesional 72.038, estando presente el Ministerio Ftscal
‘ representado por la ltma. Sra. Dofia Olga Emma Sanchez Goémez,
|
|
|
|

Por S.8a. se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y
las penas con que el Cédigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que hiciere durante la sustanciacion de este procedimiento, como
igualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibié
juramento/promesa que presté en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
que sepa ¥ se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

A pregunta de 8.5 MANIFIESTA que el dia 15 de Junio de 2004, le
( avisaron por el equipo de Sala del 091 que tenian que ir a una nave en un
| Poligono Industrial, cuando llegaron estaba el Jefe de los TEDAX y les dijo que
| soltaran a los perros hacia un vehiculo que habia estacionado, el dicente sacd
|

O a su perro v el perro hizo la requisa exterior del vehiculos y se sentd en la parte
' trasera del mismo en el suelo, con esie gesto indica que hay sustancia

" explosiva.
: Todo lo vio e} jefe del TEDAX y ahi acabé la labor del dicente, luego
| soltd su compafiero a su perro y volvié a soltar el declarante a su perro para
| ~ [eonfirmar ia presencia de sustancia explosiva y aqui acaba su labor.

Que el perro se sienta en el cono de olores donde percibe la sustancia
explosiva, que en nmgun momento entraron en el habitaculo de! vehiculo ni
abrieron el porton del mismo.

- Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en unidon de [as personas prese’ntes en este acto, de fo que
vo, el Secretano doy fe. o
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En Madrid, a 14 de octubre de 2005. | _ g,
Ante el litmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de lnstr’u‘fg&“r&ﬁt; f

numero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece el miembro de la P‘ﬁrﬁ@gﬁ/
27615, estando presente el Ministerio Fiscal representado por la iltma. Sra.
Dofia Olga Emma Sanchez Goémez.,

Por 5.Sa. se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y
as penas coh que el Cdodigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
e domicilio que hicie(e durante la sustanciacion de este procedimiento, como
guaimente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
Hue sepa 'y se le pregunte, e inferrogado convenientements, dijo: _

A preguntas de S.8% MANIFIESTA que el dia 15 de Junio de 2004 el
[ declarante pertenecia al indicativo KX1 con funciones de coordinacion de los
| yehiculos Zetas que patrullan Madrid (igual que en la actualidad); y se trata de

Ln dispositivo uniformado. :

/ (} En este caso su actuacién era la anteriormente manifestada y quien
_ realizaba los traslados como conductor era el Policia nimero 87.162, quien le
_i pcompafiaba en esa funcién pero siendo responsabilidad del declarante
| determinar fa coordinacion. . |

| Que le comisiona la emisora Central del Jefe de Sala del 091 para que
| vaya al Poligono Industrial las Mercedes, Calle Campezo donde al parecer
habia un vehiculo, un Skoda Fabia, en cuyo intetior se habia encontrado unas
‘ bintas de musica en arabe y en el maletero habia una maleta y una bolsa y en
! esta habia un reloj y un pegamento; se desplazd a este lugar con el conductor
| citado y una vez que liegd al Jugar se encuentra ya el vehiculo Zeta del Distrito
Fle San Blas y lo que hace es observar los objetos mencionados sin tocarlos,
_ fue en un principio e dicen que hay en ef coche, y vio unas cintas de cassettes
| que al parecer tenian grafia arabe en su exterior, que se encontraban en el
= interior del habitaculo del vehiculo y una maleta vy una bolsa que se
| encontraban en el maletero. Se enfrevisté con fa persona responsable de ese
J vehiculo v le comentd que el mismo estaba denunciado por sustraccion y se
pabia recuperado en Alcala de Henares. '

—— ﬂ%\ o
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Al paco tiempo llegd 1a dotacién de Guias Caninos y TEDAX unho; d‘"e
perros dio positivo como que el coche tenia algin explosivo ya que se sent

lado del mismo, en ese momento mandé desalojar el local acordonandol&“m@@%"

cinta policial a una distancia prudencial y posteriormente actud el grupo ae
TEDAX los cuales después de (a inspeccién en el interior del vehiculo observan
ique no hay ningUn tipo de ariefacto explosivo, procedieron a abrir 1a maleta que
habia en el interior la cual contenia un pasamontahas, una funda de pistola, y
cree que ropa, ho recordando mas objetos dignos de destacar.
Posteriormente llegd miembros del Grupo de Informacion, de la Brigada
\:’rovincia[ y de la Comisaria General de Informacion y son [os que decidieron el
traslado del vehiculo a dependencias policiales de Canillas y entonces el
declarante indicd a miembros de los miembros del Indicativo de San Blas que
custodiasen el vehiculo hasta su posterior traslado a Canillas.

Que su conductor le acompafid en todo momento v le apoyo en la labor,
pero el que tomaba las decisiones era el dicente.

reiterativa la deciaracidén del Policia nimero 87.162 con lo cuai se deja sin

- lefecto su citacion.

Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en union de las personas presentes en este acto, de lo que
vo, el Secretario, doy fe.

2

3.‘4 -

‘Por 5.8? se acuerda en este momento y en atencion al contenido de _
la declaracion prestada por el Sr. Inspector entender irrelevante y
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En Madrid, a catorce de octubre de dos mil cinco.
Dada cuenta, tras la traduccién y analisis de las conversaciones telgfon

medioambientales y aquellas grabadas en celdas de seguridad en Milan con r%fa&a;@}

a Rabei Osman el Sayed Ahmed vy oiras personas con él relacionadas, se ha apreciado
que faltarfan algunas de las conversaciones en su momento solicitadas en virtud de
Comisién Rogatoria dirigida a las Auioridades italianas y que fue cumplimentada el
4 de julio de 2005, comuniquese urgentemente, mediante atento oficio en espafiol y
su fraduccidn al italiano, directamente remitido a la Fiscalia de Milan, a la atencidén
del Tltmo. Sr. Fiscal D. Maurizio Romanelli, que faltarian total o parcialmente las
conversaciones medioambientales entre RABEI y YAHIA (conversacion
medicambiental en Via Cadore n° 33 de Mildn, el 26 de mayo de 2004, entre las
19°41,44 vy las 20°09,10, progresivo n® 1331, linea 2), entre RABEI y YAHIA
(conversacién medioambiental en Via Cadore n° 33 de Milén, el dia 26 de mayo de
2004, entre las 20°26,13 y las 20°55,10, progresivo n® 776, linea 1}, entre RABEI y
YAHIA (conversaciéon medioambiental en Via Cadore n® 33 de Milan, ¢l dia 26 de
Mayo de 2004, entre las 21°11,05 y las 21°42,10, progresivo n° 1339, linea 2 -hay 2
desde el minuto 16’15 hasta el 29 y otra posterior a partit del minuto 29-, entre
RABEI y YAHIA (conversacién medioambiental en Via Cadore n° 33 de Milan, el
dia 26 de mayo de 2004, entre las 21°41,07, progresivo n° 1340, duracién minutos
10,07, linea 2), entre RABEI, YAHIRA y HUSSAM (conversacion medioambiental
en Via Cadore n® 33 de Milan, el dia 28 de Mayo, a las 17°48,37, progresivo n° 1036,
duraciéon en minutos: 30,02, linea 1), entre RABEI, YAHIA y HUSSAM
(conversacion medioambiental en Via Cadore n°® 33 de Milan, el dia 28 de Mayo de

8540

2004, a las 19718,44, progresivo n® 1039, duracién en minutos: 30,02, linea 1), entre

RABEI y YAHIA (conversacién medmamblental en el piso Via Chiasserini n° 16, €l
dia 4 de Junio de 2004, a las 17°54, progresivo n® 44), entre RABEI y FATHI (
conversacién en la celda de seguridad de la Comisarta de Milan, €l dia 7 de Junio de
2004, a las 23°30,00, a las 23°45,00), y entre RABEI vy YAHIA (conversacién en la
celda de seguridad de la Comisaria de Milan, a las 7°20,05, a las 7°44,43 v a las
8’00,00), de las solicitadas, al objeto que se complete la ejecucién parcial de la citada
Comisién Rogatoria, y que esas transcripciones que faltan puedan ser directamente

‘entregadas a Espafia por los intérpretes de arabe que segin la citada Comisidn

Rogatoria tendrian que comparecer ante este Juzgado Central de Instruccién, en
fechas préximas, para la ratificacién de la labor por ellos desarrollada.
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YAHIA en Via Cadore n° 33 de Milan, el 26 de mayo de 2004, entre |

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

TLTMO. SR.: e

Tras la traduccién y analisis de las conversaci &
telefénicas medicambientales y aquellas grabadas er celdas ¢e segurdad
en Mildn con relacién a Rabei Osman el Sayed Ahmed vy otras personas
con ¢l relacionadas, se ha apreciado que faltarian algunas de las
conversaciones en su momento solicitadas en virtud de Comisién

Rogatoria dirigida a ¢sa Autoridad y que fue cumplimentada 3! 4 de julio
de 2005.

Dirijo el presente a V.I. a fin de comunicar que faltarian
total o parcialmente las conversaciones que a continiacién se relacionan
de las solicitadas, al objeto que se complete la ejecucién parcial de la
citada Comision Rogatoria, y que esas transcripcionss que faltan puedan
ser directamente entregadas a Espafia por los intérpretes de: drabe que
segun la citada Comisién Rogatoria tendran que comparecer ante este
Juzgado Central de Instruccién, en fechas proximas, para la ratificacién
de la labor por ellos desarrollada.

Las conversaciones a las que se hace referensia son las
siguientes:

- Conversacién medioambiental entre RARE] ¥

as
19°41,44 y las 20°09,10, progresivo n°® 1331, linea 2.

- Conversacion imedicambicntal entre RABEIL y
YAHIA en Via Cadore n°® 33 de Milén, el dia 26 de mayo de 2004, entre

Tow ML T2 or Tav MNPEE 1O e o imrm o T 17

Q@@x

-
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
‘MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

ILTMO. SR.:

Tras la traduccién y analisis de las conversacidiies
telefonicas medioambientales y aquellas grabadas en celdas de segxfidad
en Mil4n con relacién a Rabei Osman el Sayed Ahmed y otras personas
con él relacionadas, se ha apreciado que faltarian algunas de las
conversaciones en su momento solicitadas en virtud de Comision
Rogatoria dirigida a esa Autoridad y que fue cumplimentada el 4 de julio
de 2005.

Dirijo el presente a V.I. a fin de comunicar que faltarian
total o parcialmente las conversaciones que a continuacion se relacionan
de las solicitadas, al objeto que se complete la ejecucion parcial de la
citada Comision Rogatoria, y que esas transcripciones que faltan puedan
ser directamente entregadas a Espafia por los intérpretes de arabe que
seglin la citada Comision Rogatoria tendrian que comparecer ante este
Juzgado Central de Instruccion, en fechas proximas, para la ratlﬁcacmn
de la labor por ellos desarrollada.

Las conversaciones a las que se hace referencia son las
siguientes: |

- Conversacién medioambiental entre RABEI y

YAHIA en Via Cadore n° 33 de Milan, el 26 de mayo de 2004, entre las

19°41,44 y las 20°09,10, progresivo n°® 1331, linea 2,

- Conversacion medioambiental entre RABEI vy
YAHIA en Via Cadore n° 33 de Milan, ¢l dia 26 de mayo de 2004, entre
las 20°26,13 y las 20°55,10, progresivo n® 776, linea 1.

- Conversacion medioambiental entre RABEI vy

- YAHIA en Via Cadore n° 33 de Milén, el dia 26 de Mayo de 2004, entre

las 21°11,05 y las 21°42,10, progresivo n°® 1339, linea 2 -hay 2 desde el
mmuto 16’15 hasta el 29 y otra posterior a partir del minuto 29-.

- Conversacion medioambiental entre RABEI y
YAHIA en Via Cadore n° 33 de Milan, el dia 26 de mayo de 2004, entre
lag 21°41,07, progresivo n° 1340, duracién minutos 10,07, linea 2.



ractyey

- Conversacién  medioambiental  entre fﬁ)ﬂ\;‘;l%%h)

YAHIRA y HUSSAM en Via Cadore n® 33 de Milén, el dia 28 dg Mayo =
alas 17°48,37, progresivo n® 1036, duracion en minutos: 30,02, lmgal ke
- Conversacion medioambiental entre RABEI, YAHIA

| ADMINISTRACION |y HUSSAM en Via Cadore n® 33 de Milén, el dia 28 de Mayo de 2004, a

|
|
‘ PEJUSTICIA las 19°18,44, progresivo n° 1039, duracién en minutos: 30,02, linea 1.
|

- Conversacion medioambiental entre RABEI vy
YAHIA en el piso Via Chiasserini n° 16, el dfa 4 de Junio de 2004, a las
' 17°54, progresivo n° 44.

- Conversacion en la celda de Seguridad de la
| Comisaria de Milén entre RABE] y FATHI, el dia 7 de Junio de 2004, a
| - las 23°30,00, a las 23°45,00.
| - Conversacion en la celda de seguridad de la
| Comisaria de Milan entre RABEI y YAHIA, a las 7°20,05, a'las 7°44,43
y a las 8°00,00.

En Madrid, a 14 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

mo Galvez

PROCURA DELLAA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI
MILANO

| | |
N | " ILTMO. SR. DOTT. MAURIZIO ROMANELLI
‘ .
| FAX 00390254258719




ADMINISTRACION
DE JTUSTICIA

&slay,

TRIBUNALE CENTRALE D’ISTRUZIONE

NUMERO SEX
MADRID
PROCEDIMENTO: 20/04
ILLMO DR. MAURIZIO ROMANELLI - PROCURA

REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI MILANO
FAX 00 39 02 54258719

Ilustrissimi Signori,

A seguito della traduzione e dell’analisi delle conversazioni telefoniche
ambientali e di quelle registrate nelle celle di sicurezza a Milano, relative a Rabei
Osman ¢l Sayed ed a altre persone a lui connesse, & stata rilevata la mancanza di
alcune delle conversazioni, a suo tempo richieste nella Commissione Rogatoria a Voi
indirizzata ¢ espletata in data 4 huglio 2005.

Allo scopo di espletare ’esecuzione parziale di tale Commissione Rogatoria,
rivolgo la presente per comunicarVi che mancano in modo totale e parziale alcune
delle conversazioni enumerate qui di seguito. Per ci¢ che riguarda le trascrizioni
mancanti, esse potrebbero essere consegnate direttamente in Spagna dagli interpreti
di arabo che si presenteranno prossimamente presso codesto Tribunale Centrale
d'Istruzione per ratificare quanto da loro eseguito, secondo quanto previsto dalla
citata Commissione Rogatoria.

Le conversazioni a cui ci si riferisce sono le seguenti:

Conversazione ambientale tra RABEI e YAHIA, in Via Cadore n. 33 a Milano,
~ i1 26 maggio 2004, ira le 19°41,44 ¢ le 20°09,10, progressiva 1331, linea 2.

Conversazione ambientale tra RABEI e YAHIA, in Via Cadore n. 33 a Milano,
il 26 maggio 2004, tra le 20°26,13 e le 20°55,10, progressiva 776, linea 1.

Conversazione ambientale tra RABEI e YAHIA, in Via Cadore n. 33 a Milano,
il 26 maggio 2004, tra le 21°11,05 e le 21°42,10, progressiva 13391, linea 2. Ce

~ ne sono due dal minuto 16°15 fino al 29 e un’altra successiva a partire dal minuto
29.

Conversazione ambientale tra RABEI ¢ YAHIA, in Via Cadore n. 33 a Milano,
il 26 maggio 2004, verso le 21°41,07, 41,44 e le 20°09,10, progressiva 1340,
durata minuti 10,07, lmea 2.



&5 49 -

' RN
- Conversazione ambientale tra RABEI, YAHIRA ¢ HUSSAM, in Via Cad@% B (f’ﬁ

1,

33 a Milano, il 28 maggio 2004, alle 17°48,37, progressiva 1036, durata %11 mi'é;\x g?

30,02, linea 1. ,@m v

ADBAEID}ISg%éEiON - Conversazione ambientale tra RABEIL, YAHIA ¢ HUSSAM, in Via Cadore n. 33
' a Milano, il 28 maggio 2004, alle 19°18,44, progressiva 1039, durata minuti
30,02, linea 1. '

- Conversazione ambientale tra RABEI e YAHIA, in Via Chiasserini . 16,' il 4
giugno 2004, alle 17’54, progressiva 44.

- Conversazione nella cella di sicurezza del Commissariato di Milano, tra RABEI
e FATHI, il 7 giugno 2004, alle 23°30,00 e, alle 23°45,00.

- Conversazione nella cella di sicurezza del Commissariato di Milano, tra RABEI
e YAHIA, alle 7°20,05, alle 7,44,43 e alle 8°00,00.

Madrid, 14 ottobre 2005.

IL GIUDICE MAGISTRATO

Firmato: Juan del Olmo Galvez
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

’ v:% X
Que por intérprete de italiano se proceda a la urgente traduccidn del Oﬁ\C{i’@‘zmgw'ﬁ(
que se acompafia.

En Madrid, a 14 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

- SECRETARIA DE GOBIERNO DE LA AUDIENCIA NACIONAL
. DEPARTAMENTO DE INTERPRETES
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid a 17 de octubre de 2005.

&542Y

DADA CUENTA: A la vista del namercs 48 o

personaciones que como Acusacidén Particular se vierdép
realizande, v en orden a una adecuada y correcta
tramitacidén del presente procedimiento dese traslado
al MINISTERIO FISCAL a 1los efectos de plantear
criterics de racionalidad en las personacicnes de los
perjudicados y victimas en atencidén al art. 113 de 1la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Lo manda y firma S.8% doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandédo, Doy
fe.
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O m 34 Z_;),.»/
AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUGCION N° 6
I !‘AUDIENCIA“-"NACIGNAL-

D. Cayetano Abad Escolar y su h1Ja Ana Abad Escolar, segiin hgre’ g:f
mediante la copia del poder para pleitos que adjunto acomﬁ@’}%.,

comparece y como mejor proceda en Derecho, Dice

Que por medio del presente escrito viene a personarse en los
autos de referencia en concepto de acusacién particular.

Que adjunto acompafio al presente escrito, diligencia de
informaciéon de acciones y ofrecimiento de las mismas que fue
practicada con mi representado el 24 de septiembre de 2004.

Y en virtud de lo anterior,

' SUPLICO AL JUZGADO que tenga por presentado este escrito, lo
admita y en mérito a lo manifestado me tenga por personado y parte en
la representacién que ostento en concepto de acusacién particular
ordenando seguir conmigo todos los ulteriores tramites y dandome vista

de todo lo actuado.




@ nombre y representacién de su hija sobre {a que ejercen la patria

&G HIg.
6M3581767
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CARLOS SOLIS viL
NOTARIO
Veldzquez, 15 . #

JL .
NUMERO DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y UNO. —e—amemenree i o

ESCRITURA DE PODER GENERAL PARA PLEITOS. 0% “

- AR "?'5

En Madrid, mi residencia, a veintidos de Septiembre de do%g‘;@??f

-ginco,

Ante mi, CARLOS SOLIS VILLA, Notario del Ilustre Colegio de

esta Capital.
COMPARECEN :

Los conyuges DON CAYETANC ABAD ESCOLAR vy DONA
MARIA PILAR GUERRERO RIOS, mayores de edad, vecinos de
28031-Madrid, Puentelana 6; y con D.N.L/N.LF, nimeros 045591432 vy

051550748, respectivamente.
INTERVIENEN en su propio nombre y derecho y ademas en

potestad, DONA ANA ABAD GUERRERO, nacida en Madrid el 1 de
agosto de 1989, fo que me acreditan con el correspondiente Libro de

Familia que me exhiben, deduzco testimonio por fotocopia e incorpo-

ro a esta malfriz.
s IDENTIFICACION, JUICIO DE CAPACIDAD Y CALIFICA-
CION. ‘

! es identifico por sus reseftados documentos de identidad y les

juzgo con la capacidad y legitimacion necesarias para otorgar esta



“ fe’»

%CHFW@ at};rmcipio calificada, a cuyo efecto, -
. TS
DISPONEN

3
Q’Jﬂ’ﬁsf

Que ‘confieren poder a favor de los Procuradares de los Tribu-

o . nales de MADRID, DON JOSE PEDRO VILA RODRIGUEZ y DONA

DELICIAS SANTOS MONTERO vy al Letrado del lustre Colegio de
_A_bog._a_ados de esta Capital, DON EMILIO MURCIA QUINTANA, para
ﬁﬁe ~ solidariamente, en nombre y representacion de los
poderdanies siempre que esié comprendida la actuacion de que se
frate en las normas reguladoras de su estatuto profesional, puedan
mﬁparewr y estar en juicio con facultades de poder general para
pleitos, es decir: para que, activa o pasivamente como parte princi-
pal, litisconsorte o6 tercero, cualquiera que sea el momento en que se

provoque su intervencién, acflen en toda clase de hechos, actos y

negocios juridicos procesales ¢ prejudiciales (incluse en actos de

congitiacion, con ¢ sin avenencia, y en cualquier tramite de audiencia
previa comprendido el establecido para el juicio ordinario), ejercitan-
do, desistiendo, transigiendo, extinguiendo o agotando derechos,
acciones o excepciones, en todas sus incidencias y recursos, ordina-
rios o extraordinarios, comprendidos 10s de queja, apelacion, respon-
sabilidad civil, extraordinario por infraccién procesal, casacion, revi-
sidn y en interés de la ley, en cualquier orden jurisdicciohal, sea civil,

penal, contencioso-administrativo, social, militar o cualquier otro que

pudiere establecerse y ante cualquier tipo de 6rganos de los mismaos,

unipersenales o colegiados, incluyéndose por tanto los Juzgados de

Paz, Primera Instancia e Instruccion, de lo Mercantil, Penales, Con-

tenciosos-Administrativo, de lo social, de menores y de vigilancia
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PAPEL EXCLUSIVO PARA DOGUMENTOR NOTARIALES

’K.

penitenciaria, las Audiencias Prownc:a!es Tribunales Supenoresiﬂ

Justicia, la Audnenma Nacional y ef Tribunal Supremo, con cuanté“&p ;g\

facuitades sean presupuesto, desenvoivimianto, complementio o con-
secuencia de su actuacion procesal plena, hasta obtener resolucion
favorable, definitiva, firme y ejecutoria, v su cumplimienio. Con las

mismas facultades podra actuarse ante el Tribunal Constitucionat en

recursos de amparo. -

Podran someterse a competencias, tachar y recusar, ratificar
escritos y peticiones, hacer comparecencias personales y declara-
ciones en el tramite de prueba por interrogatoric de las partes y en
cualquier otro que las Leyes establezcan,; hacer cobros, pagos y con-
signaciones que sean consecuencia del uso de este poder; pedir
desahucios, lanzanientos y posesion de bienes; pedir, prestar, alzar,
o cancelar embargos, secuestros y anotaciones preventivas, asi co-
mo pedir administraciones, intervenciones o cualquier otra medida
cautelar; tomar parte en 'subastas, solicitar la adjudicacién de bienes
en pago de todo o parie de créditos reclamados con esle poder, ce-

der remates en las mismas y aceptar cesiones de ellos; instar u opo-

nerse a autorizaciones judiciales, declaracion de herederos, expe-

dientes de consignacién, liberacion o dominio; designar peritos, ad-

ministradores concursales y cualguier otro cargo qgue prevea fa legis-

lacion vigente o futura.

% "‘“\.
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M_ m" ] %@;n a cualguier procedimiento lmcnado al -amparo de la
dero;‘éﬁa‘ﬁ@f&ie Enjuiciamiento Civil, podran actuar con plenitud de
competenc:las. realizando todo tipo de trdmites y actuaciones previs-

tos en la misma y que procedan con arreglo a la disposiciones transi-

tonas de la Ley vigente, aunque ésta ios desconozca 6 regule en

forma distinta.

Instar, recibir, contestar y cumplimentar requerimientos y nolifi-

caciones judiciales y notariales.

Asimismo guedan facultados para intervenir en procedimientos
6 recursos administrativos con plenitud de faculiades de representa-
cién, es decir, ante todas las Administraciones Publicas, sus Oficinas,
Crganismos Auténomos o Servicios, y Consorgios, sean estatales,
“autonomicos, provinciales, locales o incluso ‘supranacionales, €n su
caso, en todo tipoe de procedimientos y recursos administrativos, in-
clﬁyendo reclamaciones econdmico-administrativas, y pudiendo re-

clamar, ejercitar, recurrir, asegurar o extingulr derechos o pretensio-

nes ante las citadas Administraciones.

Quedan facultados especialmentea  y también en forma solida-

ria, para:

a).~- Todos los actos de disposicion del objeto del proceso, v
podran, por consiguiente, fos Procuradores concurrir en nombie y
representacion de los poderdantes al tramite de audiencia previa al
juicio ordinario a que se refiere el articulo 414.2 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, con facuitad especiatisima para renunciar, fransigir,
desistir, allanarse y someterse a arbitraje, asi cotno hacer manifesta-

ciones gue puedan comportar sobreseimiento del proceso por satis-
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