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LUIS MARIA VELASCO MARTIN, SECRETARIO DEL JUZGADO

resolucion cuyo tenor literal es el signiente:

“DILIGENCIA DE ORDENACION DEL SECRETARIO JUDICIAL D. tUI -

MARIA VELASCO MARTIN.

En Madrid, a veintiséis de septiembre de dos mil cinco.

' CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS, DOY FE Y TESTIMONIO:
Que en el dia de la fecha se ha dictado al tomo 169 del Sumario 20/2004

&
Facal

-

Visto el volumen alcanzado por el tomo 169 del Sumario 20/2004, formese el '

tomo 170 que ira encabezado con testimonio de la presente resolucion.

Asi lo acuerdo y firmo, DOY FE.”

Lo anteriormente inserto concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito. Y para que conste y sirva de encabezamiento al tomo 170 del Sumario
20/2004, expido el presente que firmo en Madrid, a veintiséis de septiembre de

dos mil cinco.

EL SECRETARIO JUDICIAL
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DILIGENCIA DE TOMA DE ADN ¥ HUEiLAS

En Madrid, a 26 de septiembre de 2005,

La pongo yo el Secretaric para hacer constar que”
teniende a mi presencia al imputado ABDELMAJID BOU@HAR,
asistido de su letrado, estando presente el 1nterprete de
drabe, el Sr. Médico Forense Don Juan Miguel Monge y los
funcionarios de Policia Cientifica con carnet profesional
n° 18461 y 55.190 se procede a la toma de muestra bicldégica
apta para la optecidén del ADN asi como a la toma de huella
dactilar del referido imputado.

Leida y encontrada conforme firman los compare01entes
de lo que Doy fe,
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

DILIGENCIA DE TOMA DE ADN Y HUELLAS
En Madrid, a 26 de secptiembre de 2005.

La pongo yo el Secretaria
teniendo a mi presencia al imputado ABDELMAJID BOUCHAR,
asistido de su letradoe, estando presentz el intérprets de
drabe, el Sr. Médice Forense Don Juan Miguel Monge y los
funcionarios de Policia Cientifica con carnet profesional
n" 18461 y 55.190 se procede a la toma de muestza bicldgica
apta para la optecion del ADN asi ceome a la tona de huellz
dactilar del referide imputads.

Leida y encontrada ronforme firman los
de lo gque Doy fe.

para hacer constar gue

Conparecientes
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DECLARACION IMPUTADO

Nombre y apellidos: ABDELMAJID BOUCHAR
D.N.L.:

Naturaleza : AIT LAHCEN NADOR (MARRUECOS)
Fecha de nacimiento : 9 DE SEPTIEMBRE DE 1983

'Hijo de : ABDESSALAM Y MINA

Domicilio :
Teléfono:

En Madrid, a 26 de septiembre de 2005.

colegiado 44522 estando presente el Sr. Intérprete de arabe D. Mchamed Dijilal
Chetour y el Ministerio Fiscal representado por la llma Sra. D® QOlga Emma
Sanchez Gomez.

Se le informa de la imputacion que contra él se formula y que es por un
presunto delito de integracion © pertenencia a organizacién terrorista islamista
que pudo participar en los atentados de 11 de Marzo y 3 de Abril de 2004 en
Madrid, por 191 asesinatos terroristas en grado de consumacioén, por, en
principio, 1.800 asesinatos terroristas en grado de tentativa, por 4 delitos de
estragos terroristas, por un presunto delito de tenencia, transporte y confeccion
de artefactos explosivos, por un presunio delito de falsedad en documento
oficial, sin perjuicio de que en un momehto posterior pueda prectsarse la
lmputaclon 0 ampliarse esta.

En este momento por el Sr. Secretario se le reiteran los derechos que le
fueron leidos en el dia de ayer.

Previamente informado de su derecho a guardar silencio, a responder
Unicamente a las preguntas que desee y a no declararse culpable, manifiesta lo
siguiente:

A preguntas de S.8%

- ¢En los afios 2002, 2003 y 2004 residié en Espafia?; en
caso afirmativo, sefale lugares concretos —poblaciones y direcciones
donde vivig, y personas con las que convivio- y periodos de tiempo. -

en la Calle Palomares n° 5, puerta 4 3 de la Localidad de Leganés; que

ahi vivia con su familia. \

_ Ante el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de [nstruc:'(:ls'n'_f_f. y
numero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece la persona arnba
identificada asistida del Letrado D. Juan Jesus Yebes Ballesteros con n° "

Que residié en Espafia durante los afios 2.002, 2003 y 2004; que vivié
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2- LA que actividad laboral o de otro tipo se dedlcaba
mientras vivio en Espafia, y donde la desarrollaba?.

Que trabajaba en Madrid y en Sesefia (Toledo), que en Madrid trab.@
en la escayola y de albafil y en Sesefia de carpintero. Que tamBi

Gltimo lo realizé en el afio 2.001-2002.
3- <,Por que se marcho de Espafa?.

despues de las explosiones de Leganés, fue la Policia a su domicilio a
buscarle. Que fueron a su casa y se llevaron a su hermano Mohamed
Bouchar a Comisaria.

(- ¢Cémo y cuando salié6 de Espafa y quién le ayudé?.
¢ Utilizé su documentacion personal para identificarse al salir de Espana?

Salid sblo de Leganés se dirigio a la Avda. de América vy cogio el

Autobls hacia Bilbao, desde esta localidad a San Sebastian y desde

San Sebastian cogid el metro hasta la frontera con Francia, que no

recuerda el nombre de la frontera porque tienen nombre vasco, pero lo

puede describir, la Estacion de trenes estad a unos 50 metros del metro,
estaba alli la aduana, aunque el declarante salié por otro lado, desde

este sitio hasta el siguiente pueblo donde fue habia una distancia de 10

Km. Y esta en:la montaiia, aunque al [ado de la costa porque se ve el

mar, y desde aqui cogié el tren hasta Paris, y desde la Estacion en

donde hajé en Paris, cogio el billete para ir hasta Bruselas; en la
estacion de trenes lo pard la Policia francesa, cuando le pidieron sus

datos el dicente dio los datos siguientes: Mohamed Boubsi; le llevaron a

la 52 planta de un edificio que no sabe lo que era y entrd un comisario

marroqui y le estuvo interrogando durante 3 minutos y el dicente dijo que
iba a Bruselas, cuando le soltaron cogié e! tren hasta Bruselas
bajandose en la estacion Medi, y de-ahi cogio otro billete hasta Holanda,

Rotterdam, luego a Frankfourt, Viena y Budapest, que no puede precisar

todo el tiempo que transcurrié pero puede indicar que fue desde por la

mafiana hasta por la noche.

En Viena, en el tren, le pard la Policla hungara entre Viena y una
ciudad que se llama Chupro de Hungria, le bajaron y le mandaron que
volviera a Viena, durmié en la estacién de Viena, que en esta ocasion no
le preguntaron por su identidad.

Que se acuerda que en Bilbao se tifi6 el pelo de color rubio.

Cuando llegd, nuevamente a Viena, durmié en la Estacién y las 7
de la.mafana cogié un taxi a una ciudad hingara que se llama Higui
Cheloun; se enconird en la frontera y se metid en un banco para cambiar
euros a moneda hdngara, y todavia tiene 1000 unidades de esta
moneda en su cartera; que cambid unos 10 euros a meneda hingara,
que el declarante Ilevaba 1.555 euros, que salid con esa cantidad desde
Madrid.

Le detuvieron §0Idados de Austria y el dicente les ensefio los billetes que
lenia de Viena, de Amsterdam y de Budapest, en ¢l cuartel militar le tomaron
fotos y le cogieron las huellas y le llevaron a unos 20 o 30 kildémetros desde ese
puesto a otro puesto militar. Alli le tomaron nuevamente huellas, pero a través

J

e

estuvo haciéndo un curso de un afio en Carabanchel Alto, que. t%’g;of&*s

Que se enterd que la Policia le estaba buscando para detenerlo un dla :

q’-’?fx f (‘s"‘c}
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4 horas; le rompieron los 4 billetes que tenia porque querian devoiverle.»;;;
ungria, y le entregaron a la Policia hiingara que a su vez le hicieron fotos y le~

= tomaron las huellas; le interrogaron durante 6 horas; a ellos les dio otros datos
ADMINISTRACION [personales: Abdellah Merouan Ali, de nacionalidad Siria, Damasco, calle
DEJUSTICIA  Hafed-El-Assad n°® 115, cree recordar; le llevaron a un sitio que llaman “sitio
_|para extranjeros”, como una carcel para asilo politico y habia un Tribunal que

juzgaba segun los grados; le volvieron a interrogar y volvié a dar los mismos

datos que a los anteriores y todo esto estd en una ciudad que se llama Gor
(Hungria), el Tribunal le condendé a un mes de prision y el 2° Tribunal le
condend a 3 meses de prisidn por que la Ley de ese Pais dice que aquel que
entre en el Pais sin documentacién cumplirad una.condena de 1 afio en prision,
como en ese pais se pide asilo politico el declarante aprovechd a solicitarlo
pero le fue denegado; el tercer Tribunal le ha condenado a 4 meses y el cuarto
Tribunal, el Supremo, que no condena, Unicamente se pronuncia sobre
conceder el asilo politico o denegarlo, y al declarante se lo denegd.
C En uno de los interrogatorios que le hicieron en la carcel de Hungria le

preguntaron sobre las explosiones de Madrid, v le pidieron su opinidn sobre las
explosiones y el declarante les contesté que no era un trabajo ni una accién
digna y que no era normal que se hicieran esas cosas, y que era una accion
terrorista con la que él no estaba de acuerdo, todo esto ocurrié a finales de afio
y entonces le mandaron a un campo de los refugiados; en este campo habia
muchas personas de distintas nacionalidades.
Estuvo 2 meses en el campo de refugiades y el 23 de junio salié del
campo de refugiados .hacia Serbia-Montenegro, el dia que salid lo hizo porque
se le denegd el asilo vy le dijeron que si iba a Bulgaria y presentaba otra
isolicitud a lo mejor se la concedian; del campo de refugiados entré de manera
legal a Serbia y fue detenido, que iba sélo, se fue en tren desde Sobdtica
hacia Belgrado, en el tren la Policia le detuvo, le llevaron a una Comisaria, le
tomaron las huellas y otros Policias vinieron' a buscarle y le llevaron a otra
Comisaria, les dio otro nombre: Methat Salah Taufik, de nacionalidad iraqui,
de Bagdad, calle Hay El Jihad y que habia nacido en 1975, no dio ni mes ni dia
de nacimiento; le interrogaron durante 2 horas en inglés; le hicieron fofos vy le
O tomaron las huellas y le dieron un numero, le llevaron al Juzgado; este Juzgado
era para la gente que entra de manera itegal en el pais, le llevaron un interprete
(e arabe, le condenaron a 20 dias y tuvo que pagar al interprete 50 euros, y de
- @lli le trasladaron a otra prisién. Que esta prisidn estaba en una montafia, alli
estuvo 20 dias y después fue trasladado a un Centro para extranjeros que
estaba a unos 20 metros de la Prision, en este Centro estuvo 2 meses.
Estando en ell Centro para extranjeros fueron a verle los Servicios
Secretos Serbios y le'interrogaron 5 veces, le preguntaron sobre Irak, Bagdad,
y el declarante contesto a todas sus preguritas. Por 3 veces le hicieron fotos v
e tomaron huellas. Que quizas estos Policias vendrian de Bosnia o Kosovo, v
que los policias le preguntaron sobre lo que ocurrié en Londres, pero que como
el declarante no tenia television les contesté que no se habia enterado de lo
ocurrido en Londres; que el declarante les dijo que si era una accidn terrorista
que estaba muy mal porque muere gente inocente. Que cuando ocurrieron los
atentados de Londreg el declarante estaba ya encarcelado; le preguntaron si
habia estado el dicente en Bosnia y en Kosovo y el dicente les dijo que no; le
’preguntaron si habia estado en Montenegro y el declarante les dijo que no; que
M~ A
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el ordenador, le hlmqron fotos nuevamente ¥y pasé una noche en esa carc:el’-EeggfmEL }
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as preguntas tenian relacidn sobre si el dicente habia ido a tuchar 2 esos, 2
ugares; le ensefiaron una foto de un tal Mustapha que no le CONOCE, yele™ =
breguntaron si le conqc:a y dijo que no; le preguntaron si habia intentado éﬁmrﬁ’
a Montenegro o en Bosnia para luchar y el declarante les dijo que no. 5
ADMINISTRACION |~ Que tiene una herida por el cuello, porque tuvo el declarante cuando '
DEJUSTICIA  bstuvo en Madrid trabajando un accidente en un sétano con unos hierros que |
habia y se hizo una brecha entonces los policias le estuvieron haciendo fofos
de la herida.
Luego fue a verle e[ director del Centro v le dijo al declarante que tenla :
ue frabajar como él le indicara porque era su “dios” y que él era su esclavo y
ademds era un espia. 0 un gran terrorista y si no les queria decir la verdad le
entregarian a los americanos que estdn en Kosovo para llevarte a
Guantanamo, “asi vas a sufrir ahi”.
Unos 10 dias después le visitaron los “comandos” por la noche, que
serfan como 10, le sacaron y le dieron golpes y casi se muere perque casi se le
. porté [a respiracion, le pusieron un chaleco antibalas y le taparon la cabeza, !
O entonces el dicente les pregunto si habia alguien que hablara en inglés y le '
dijeron que no; desde alli le llevaron a.una Comisaria de Belgrado sin sus
cosas personales. ' \j
Pas¢ la noche en la Comisaria de Belgrado y por la mafiana le llevaron a |
os Servicios Secretos para ser interrogado, le preguntaron como habia entrado |
en Hungria, le preguntaron si él habia estado.en Espafia, y dijo que no; le
nformaron que esta acusado de las explosiones de los trenes de Madrid; le
preguntaron si habia estado en Bosnia, en Kosovo; le ensefiaron sus fotos y
sus datos reales y el declarante los negd dijo que no conocia a esa persona,
gue el dicente tiene motivos para no decir la verdad; despues de 4 horas de
nterrogatorio le llevaron al mismo centro y a las 3 horas le llevaron sus
pertenencias de las cuales faltaban muchos objetos, pero que no hace falta
relatar que es lo que le falta, le pusieron un chaleco antibalas, le dijeron que
habia una camara fuera y lo llevaron al Tribunal o Juzgados alli habia un
etrado y un interprete arabe, le informé el Juez de la imputacion que pesaba
sobre él y negd dar los datos verdaderos; le dijeron que si no decia la verdad
ue lo mandaban a Espafia y el dicente les dijo que querfa venir a Espafia que
Q si querian enviarle ese mismo dia que se iba, entonces pidio-a su Abogado que _
dpoyara que pus:eran en el Auto que el declarante esta en contra de los i
atentados de Madrid. ' ‘
Que sus motivos para no dar sus datos de filiacion reales era para que \
no le preguntaran sobre la gente de Espafna y sobre cémo trabaja la Policia
espafiola, porque como le preguntaron donde se encontraban las Comisarias ‘
e Hungria y como trabajaban los Policias de Hungria entonces pensdé.que si lo
reconocia le preguntarian sobre la Policia espafiola como trabajaba y lo negd;
que las preguntas schre la Policia era en relacion al trato que daba la Policia a i
os extranjeros; si hubiera dicho que el declarante iba desde Madrid le hubieran \
podido pegar mas. '
Que durante todo este tiempo, desde que salié de Madrid hasta que
legé a Belgrado no utilizé ningdn tipo de documento de identidad. '
Que su documentacion persenal, su pasaporte, el permiso de residencia
v un documento del Ministerio de Trabajo lo tenia todo en una chaqueta que le !
robaron, que fue al Consulado de Marruecos para solicitar otro pasaporte y le - \
dijeron que no le podi_?n dar otro p?rque no estaba anotada la sustraccion.
A .
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Que no denuncié la sustracciéon de los documentos, que fue a la Bpl ey 2
para solicitar otro Permiso de Residencia, que todo esto ocurrié entre el 30" j
Marzo y el 1 de Abril de 2004 mas o menos, que perdié la chaqueta o &&rkats>
robaron en la Puerta del Sol de Madrid por la noche.

J . _ '
5 ¢Cuando abandoné la casa de sus padres en la calle

Palomares de Leganés, Madrid?; ;dénde acudié después de marcharse

de la casa de sus padres?.
En el ahio 2003, comparti¢ piso con 2 hermanos y la mujer de uno de sus
hermanos, en la calle San Isidro n° 9 4° 3 de Madrid; Rachid Bouchar y
Mohamed Bouchar y la mujer de Mohamed que se llama Lamia Mesbahi.
Que en este domicilio estuvo hasta que se marché de Madrid.
Que también vivié con su hermana en Villaverde Bajo, que su
- hermana se llama Saliha Bouchar, que en este domicilio estuvo 2
meses, luego se marchd a la Calle San Isidro, fue a vivir ahi para
ayudarles un poquito, que su hermana est& casada con Souleiman, que
no recuerda el apellido, que es una hombre fuerte, entre' 25 y 26 afios,
pelo castafio claro hacia rubio, una vez este chico fue detenido, cuando
era novio de su hermana, y Souleiman dio el nimero de teléfono del
declarante y la Policia le llam6.
Que supadre sabia que el dicente vivia con su hermana. Su
padre también vivio con ellos 1 mes.

Por el Sr. Instructor se le pone de manifiesto una parte de la
declaracion prestada por el padre del declarante el dia 18 de enero
de 2005. i
Que el dicente vivid con su hermana, Que Vd. ha adelantado las cosas
porque el declarante esta hablando antes de los atentados y antes de la
discusion con su padre; que lo que estd contando el dicente fue en Julio
de 2003 cuando se casd su hermana, despues de la boda fue a vivir con
su hermana, durante 2 meses a Villaverde en donde se apunt6 a Karate.

Que cuando se marché de ia casa de sus padres en Leganés se
marché a casa de su hermana.

Después de la discusion con el padre del declarante por el tema
del trabajo, porque le han despedido y el padre se enfadd, el dicente se
fue donde su h?rmaha a Villaverde.

Por §.5% se le reitera la pregunta: ;desde enero de 2004 hasta abril
de 2004 ha vivido en casa de su hermana? MANIFIESTA que el
dicente salié de casa de su padre unos 20 dias antes de los atentados
de Madrid y desde alli s€ fue a vivir a casa de su hermana. En enero de
2004 vivia en casa de su padre. ' :
A pregunta de S.5% ; el dinero, los 1.555 euros que dice que llevé de
 Madrid, de d?nde los habia sacado? MANIFIESTA que los habia
ahorrado, que 'su padre no puede saber el dinero que el dicente tenia
porque cuando trabajaba daba una cantidad en casa pero el declarante
se quedaba con el resto.
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B ’ B- ¢Tenia telefonos moviles en los aiios 2003 y 20042,
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L cuantos: marca, modelo?, irecuerda los nameros telefénicos que

utilizaba?. -

Tenia un Siemens y un Nokia, que el nimero no Io recuerda.

Un Nokia 3310, puede ser.

aﬂj a
A pregunta del Mlmsterlo Fiscal ¢qué personas podian tendry;
namero de teléfono? MANIFIESTA que mucha gente gue sus prgd{

ne tenian su nimero de movil porque su padre “pasa de esas co“:-‘sva
pero gue sus hermanos sl lo tenian. Que los 2 terminales que ha dlChO
en Siemens tenia Movistar tarjeta prepago; que también tenia otro
teléfono que era Philips. _

Que en Philipps y Siemens tenia la misma tarjeta de Movistar y en
el Nokia tenia la tarjeta Vodafone, y puede ser que alguna vez utilizara
esta tarjeta en alguno de los otros terminales.

7- - cQué tipo de deporte practicaba?, en concreto: ;era
corredor?.

Atletismo y karate. Que corria en 1 500, 3000 y 10000 en el Club de
Atletismo de Zarzaquemada y Maraton de Leganés. :

A pregunta de S.5° ;se ha puesto en contacto sus hermanos o sus
. padres con Vd. desde que se marcha de Espafia hasta que fue
detenido en Serbia? MANIFIESTA que no.

8- cConoce a Mohamed Afalah 2.
No conoce a Mohamed Afalah.

0- ¢Por qué pregunté por Mohamed Afalah el 3 de abril de
2004 en Leganés, a familiares de Mohamed que se encontraban cerca de
a mezquita de Leganes‘?
Que no sabe quién es Mohamed Afalah y que no preguntd ese dia a
~ nadie por el referidc Mohamed ni por ninguna otra persona a gente que
estuviera cerca de la Mezquita de Leganés.

En este momento se le presenta fotografia, para que manifieste si
entre el juego de fotografias que se le muestran {anexo 21 del juego
de 246 fotografias compuesto de 41 anexos) reconoce al referido
Mohamed Afalah. MANIFIESTA que no reconoce a nadie.

10- ' ¢ Por qué afirmé a esos familiares de Mohamed Afalah que
éste, Mohamed Afalah, habia escapado del piso de Leganés donde se
uicidaron siete personas y mataron a un Policia espaniol con la explosion
provocada?, ¢ Qué conocimiento tenia para afirmar eso?
Que el dicente no ha preguntado por nadie en los alrededores de la
Mezquita de Leganés. :

11~ - ¢Qué explicacion tiene para que Ibrahim Afalah afirme lo
F.iguiente “en las proximidades de la Mezquita de Leganes existente en

om ‘\‘&
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a Calle San Nicasio, se encontré6 con ABDELMAJID BOUCHAR, al cual .
onoce desde hace tiempo por ser amigo de su hermano MOHAMED
FALAH; que recuerda perfectamente que ABDELMAJID BOUCHAR
<& = |astaba preocupado y serio, asi como que le pregunté por su hermano

ADMINISTRACION (MOHAMED AFALAH, manteniendo con él una pequefia conversacion,
DEJUSTICIA  [comenténdole ABDELMAJID BOUCHAR, al que conoce como MAJID, que

3/ habia subido al piso, a llevarles comida, y al bajar al portal vio a dos
ecretas y pudo escaparse, que se habia ido en un taxi a Getafe y ahora
pabra venido ofra vez, pero que no sabia donde ir, que no podia ir a casa, - >
que se quedaria por la gasolinera y por ahi por la Mezquita; ,qu i y
ABDELMAJID BOUCHAR vestia vaqueros, chaqueta de chandal de cefdg{ag ;7
OScuro, y una gorra, y que no le ha vuelto aver’?. ,,”ﬂxx
Que no conoce a Ibrahim Afalah. '

12~ ¢ Conoce a Said Berraj 2.
No lo conoce.
© 13- ¢ Qué relacién tenia con Said Berraj, especialmente en los
afos 2003 y 20047, _
No lo conoce,
14- ' ¢ Conoce a Ahdennabi Chedadi?,

No lo conoce,
Conoce a alguien que tiene una tlenda que se llama Afila en el
Barrio de Lavapies MANIFIESTA que no conoce a nadie.

15- (Qué relacién tenia con Abdennabi Chedadi,
pspecialmente en los afios 2003 y 20047.
Que no ha tenido ninguna relacién,

16- ¢ Conoce a Mohamed Bouharrat ?.
No lo conoce. -
O 17 - ¢Qué relacion tenia con Mohamed Bouharrat,
especialmente en los afios 2003 y 2004‘?
No lo conoce.
18- ¢Le hizo entrega a Mohamed Bouharrat de un vehiculo

Renault 19 de color blanco el mes de abril de 2004?, ;compré ese
vehiculo?, ¢ porqué Shspoma de ese vehiculo?
No lo conoce, “ni ha tenido veh|culo ni ha comprado vehiculo ni tiene
carnet. '
Por 5.8? se le pregunta sj tiene alguna expl:cacic’m para que el
- vendedor del vehiculo le identifique a Vd. MANIF[ESTA que nunca ha
comprado ningtin vehiculo.

19- ¢ Conoce a Youssef Belhadj? .
Que no lo conoge,
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21-
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lo conoce a través de los sobrinos de Youssef: Brahim, Mohamed y
Jawad, que son vecinos de Leganés. Que no tenia ninguna relacién con
ellos, cuando venia Belhadj a visitar a sus sobrinos se veian en la
Mezquita o en la calle y se saludaban Que se llamaban por el portero
automatico.

¢ Cuando vio en Espaifia a Youssef Belhadj en los afios

2003 y 20047,

Que Youssef BELHADJ vino una vez para presentar los papeles del
permiso de residencia, que esto fue en el afio 2004, pero no puede
precisar el mes, lo llevo el dicente a la calle Madrazos a visitar a un
Abogado para los papeles. Que de lo que puede recordar solo lo vid esta
vez. Que no recuerda haber ido con Youssef Belhadj a un Locutorio, que
si se encuentra con Youssef por la calle 0 va a un locutorio 0 va a un
café esto no lo cuenta porque contactos de estos ha tenido muchos.
Que no fue con Youssef Belhad] a ningun Locutorio para entrar en
Intemet y visitar paginas de [a Jihad.

¢ Cuando vio en Bélgica a Youssef Belhadj y a su hermano

Mimoun Belhadj en los afios 2003 y 20047.

En el mes de Ramadam de 2003, porque el dicente ha estado un afio en
la carcel en Hungria y por €so no ha contado el ano.

Estuvo 23 dias, més o menos, en Bélgica, que alli tiene muchos
familiares y fue a visitarlos. Su tia, hermana de su padre, y sus primos.

Estuvo los 10 dltimos dias de Ramadam en la Mezquita porque
hacen una ceremonia religiosa durante ese periodo.

Que en la Mezquita no estaban solo Youssef y Mimoum habla
unas 20 nacionalidades de todas [as razas musulmanes.

Que volvid a Espafia entre 3 y 5 dias después de Ramadam.

Que exactamente no recuerda cuando volvié a Espafia, pero que
como se fue en avion desde el Aeropuerto de Barajas estan la fecha de
ida y la fecha de vuelta.

Que el viaje para ir a Bélgica le costé unos 70 euros, a veces se
puede ir hasta por 25 euros; que cuando estuvo en Bélgica disponia de
unos 400 euros y volvié con unos 135 euros; que cuando estuvo en
Bélgica se instald unos dias en la Mezquita v otros dias en casa de
familiares. :

A pregunta diel Ministerio Fiscal jqueé explicaciénh tiene que su
tarjeta de teléefono la utilice Youssef Belhadj en Bélgica el 27 de
diciembre de 20037 MANIFIESTA que no porque el declarante volvio,
como mucho, 10 dias despues de Ramadam a Espafia y empezo a
trabajar en Sesefia.

Que si pudo utilizarla Youssef Belhad;] cuando vino a Espafia en
diciembre de 2003 a buscar trabajo y por los papeles que Youssef
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abogado.
Que puede ser en enero también, porque Youssef Belhadj es]

A pregunta de S.5? ;llevé Vd. tarjetas de teléfono desde Espafia a
Bélgica para que las utilizara Youssef o Mimoum Belhad]?
MANIFIESTA que no.

Por el Instructor se le pregunta si tiene alguna explicacion para que
en una Comision Rogatoria remitida desde Marruecos, el parrafo
altimo de la pagina 2 y primero de la pagina 3 de los hechos que
- . constan en la Comisién Rogatoria con relacién a Mimoum Belhadj
MANIFIESTA que el dicente conoce a Mimoum y a Youssef Belhadj pero
a los demas no los conoce, que nunca ha hablado de ir a Afganistan, ni
de guerras, ni de hacerse mujahidin, y a las personas que se le han
referido no las conoce, si habia gente en la Mezquita o al lado los puede
saludar el dicente pero no les conoce, no tiene ninguna relacion con la
jihad.
]

23- ¢ Qué explicacion tiene para que un sobrino de Youssef
elhadj afirme lo siguiente: “Que su tio se conectaba en algin sitio a
nternet con Majid Bouchar, en un Locutorio, que en su casa no tiene

~Unternet. Que una vez le vié cuando se conectaba y vio en la pantalla
VSLAM, que él no se fijaba en mas cosas, pero ese dia vio esa palabra”.?.

Que el dicente nunca ha entrado en paginas Jiha|d|stas y o que dice esta
persona para el declarante no es verdad.
Que con Youssef Belhadj no cree que haya entrado en Internet.

24- ¢ Qué explicacion tiene para que un sobrino de Youssef
Belhadj afirme que usted quedaba con su tio mientras éste estuvo en
Espafa antes de los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid?,
Que es cierto quedaban 2 veces a la semana, mas o menos, para ir al
Abogado y hacer gestiones para los papeles de Youssef Belhadj, que
seguro que quedaban por la mafana y en general en fin de semana
porque trabajaba en Sesefia durante estos 2 meses.

Que estuvo trabajando 2 meses en Sesefia durante ei mes de
Diciembre y Enero, no recuerda exactamente el dia pero estuvo 2 meses
exactamente trabajando ahi, que era carpintero, es una empresa de un
pakistani casado con una espafola, vy esta en el poligono industrial de
esa localidad, Sesefia La Nueva; que gand unos 1.700 euros los 2

~ meéses y no recuerda el nombre de fa empresa.

Que se”solfan ver en la Mezquita y también puede ser por
teléfono.

Que no le cono

T

imposible que Youssef Belhadj haya utilizado su tarjeta, y si la_ha
utilizado ha sido aqui en Espaia cuando estuvo con el dlcente eﬁ el

Bt

COmMO 2 Meses.




EUY T4

- Por 8.8* se le pone de manifiesto que Driss Chebli le conog’b@ﬁ 6 ‘fx} \
dicente y que incluso trabajaron juntos en una obra en Te@@fﬁ‘gf
MANIFIESTA que donde el dicente trabajé en Tetuan donde tu@;@m

ADMINISTRACION accidente no es con Driss de Tanger que trabajo con 3 marroquies p%r
DE JUSTICTA no recuerda los nombres. ‘

Por 8.5 se le pregunta si se encargd de vender un vehiculo de

Driss Chebli: MANIFIESTA que no.

Por S.8? se le pone de manifiesto una parte de la declaracmn de .

Driss Chebli en la que declara sobre la venta del vehiculo: __
MANIFIESTA que si que el dicente ha puesto el niimero de su teléfono : i
en el coche, pero que este Driss de Tanger no le conoce; que ¢l vehiculo ‘
era un Golf de color azul y era de Ahmed Idris, pero el de Tanger no es.

Por 8.8* se le pregunta si su nimero de teléfono es 677166475
MANIFIESTA que si, que solo tenia ese.

26- ¢ Qué relacion tenia con Driss Chebli, espemalmente en
os afos 2002 y 20037, :
Que no le conoce.

R7- ;Qué explicacion tiene para que un sobrino de Youssef
elhadj diga que le vio a usted, junto con su tio Youssef Belhadj,
Elohamed Afalah y otros en verano del afio 2003 en Espana?. ;Pudo ser
n el verano de 2002, y también estaba Driss Chebli?.
Que conocié a Youssef Belhad] en el afio 2003, que se lo conocid a
traves de los sobrinos de Youssef Belhadj porgue eran vecinos; que no
recuerda si lo conocid en la feria de Leganés porgue no recuerda las
fiestas de esa Ijocalidad.

28- ¢ Qué explicacién tiene para que un sobrino de Youssef
. Belhadj afirme [o siguiente: “Que no le difo donde estaba Majid Bouchar,
O le dijo gue Majid Bouchar se sabia el camino para salir de Espafia para
jue no le cogieran preso. Que su tio no le dijo quien estaba detras de los

tentados de Madrid, pero que le parecia poco lo que habia pasado, el
dicente le pregunta a su tio si sabia algo de Majid Bouchar y su tio le dijo
que Majid Bouchar sab:a salir de Esparia, sabia el camino.?.
Que no tenia ihtencion el dicente de salir de Espafa, que su hermano
Mohamed le dijo al declarante que seria mejor que se entregara a la
Policia, que esto se lo dijo después de Ia explosion de Leganés, un dia o
2 después.

Que el dicente hablé con su hermano Mohamed antes de que

éste prestara declaracion ante la Policia, hablé con él y luego la Policia
detuvo a su hermano.

A pregunta de S.8° ;icomo pudo aconsejarle su hermano que se

presentara a la Policia y como le pudo decir que le estaba buscando

a Vd. la Policta? MANIFIESTA que en el mes de marzo le detuvo la : :
" Policia en Emkajadores y a raiz de esto su hermano Mohamed le aviso 5

{0
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al declarante, gue la Policia le detuvo a su hermano Mohamed p“brv?ﬁm
control rutinario, le pararon, le registraron, y apuntaron sus datog, 7
esto.ocurrid despues de los atentados de Marzo. Ry
Que el hermano del dicente le dijo que si tenia alguna acusacion ve a Ia
Policia y aclaralo con ellos.

A pregunta del Ministerio Fiscal ;se estaba escondiendo de

“la Policia? MANIFIESTA que no, que estaba viviendo en casa de su

hermana.

Por el Ministerio Fiscal le pone de lﬁanifiesto parte del
contenido de la declaracion prestada por su hermano Mohamed
ante el Juzgado el dia 18 de enero de 2004 y se le pregunta ;quién

- dice la verdad Vd. o su hermano Mohamed? MANIFIESTA que el

dicente esta hablando después de los atentados del 11 de Marzo no de
los del 3 de abril de Leganés. Que no ha vuelto a ver asu hermano
desde el 25 0 29 de Marzo.

Por $.5° se le pregunta ;por qué su hermano Mohamed le
relaciona con los atentados de 11 de Marzo? MANIFIESTA porque su
hermano le conté que habia estado en Madrid, le habia detenldo la
Policia y le habia tomado los datos.

Por 5.5% se le reitera la pregunta n° 28 nuevamente a fin de
que el declarahte la conteste y MANIFIESTA que no puede explicarlo
ni puede dar su punto de vista porgue esto lo han hablado ellos.

Por el Ministerio Fiscal le pregunta ;quién le indicé todo el
periplo que ha contado al principio para salir de Espaiia?
MANIFIESTA que nadie. Desde que salié de Espafia no ha tenido
contacto con nadie, que los Unicos gastos que ha tenido, durante el ano
de prision en Hungria si se tomaba un café o un té y lo mismo le pasé en
las otras prisiones, que desde que salid de Espafa sélo ha estado en la
carcel.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;ddénde se dirigia
cuando abandonoé Espafia y de que huia? MANIFIESTA que buscaba
asilo. Que huia de Espafa porque vié a la Policia en su domicilio de la
Calle San lIsidro. Que los vié entrar en la finca. Que huia por miedo
porque vio que la Policia espafiola estaba deteniendo a mucha gente y a
quien fuera y tlvo miedo. Que vio a Ia Policia la mafiana siguiente de los
atentados de Leganés.

Por S.8° se le pregunta ;si Vd. vio entrar a la Policia de
donde sacd los 1.500 euros? MANIFIESTA que los llevaba encima.

En este momento por S.8° se acuerda suspender

inmedjatamente la presente declaracion al objeto de ordenar

- urgentemente a la Policia_procedan a la Localizacion y traslado a

esias dependencias judicia!es de Mohamed Bouchar, con domicilio

A
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en calle Palomares n° 5 4° A de Leganés con teléfono 64621#022
Abdeslam Bouchar con domicilio en la calle Palomares n° 5 4° &
Leganés idéntico al anterior; Salika Bouchar, que res.'de:’f”éfen/
Villaverde Bajo.

- Se procede a remitir oficio urgente a la Unidad Central de
informacion Exterior para las gestiones solicitadas suspendrendose
la presente dec!arac:on a las 21.10 horas.

-
o 5
ol

Por $.8° siendo la 1.20 minutos del dia 27 de septiembre de 2005 se
acuerda reanudar la presente . declaracion del imputado
ABDELMAJID BOUCHAR.

Por $.8° se informa al imputado sobre los beneficios que la

Legislacién Espafiola prevee para aquellas personas que deseen

colaborar con la Administraciéon de Justicia.

Por 5.58% se le pregunta ¢ Vd. participd en los atentados del 11 de Marzo
de 2004 en Madrid? MANIFIESTA que no.
1

En este momento por $.8% y dada lo avanzado de la hora se procede a

‘Buspender la presente declaracion tras haber practicado 2 diligencias de careo

I continuar la misma el dia 27 de septiembre de 2005 a las 13 horas de la
mafana.

Leida y encontrada conforme firman los compargcientes después de
5.5% de lo que Doy fe. ‘ N\

bl

2
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Procadimianto: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE

INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

Ilmo. Sr.

En virtud de lo acordado =n SUMARIOC
20/04 seguido por un delito «<e fteruorisme.,
dirijo a V.I. el presente a fin de gque se
proceda a la LOCALIZACISON Y TRASIADO a3 estas
depencencias judicial URGENTEMENTE y en el dia
da 1la fecha de:

- Mohzmed RBouchar, con domicilic en la calle
Palomaraes n° 5, 4° A de lLegands, con teléfono

646214022,

- Abdeslam Bouchar con domicilic igual gque al

anterior

- Salika Bouchar, que reside en Villaverde

Bajo.

En Madrid, a 26 de septiembre de
2005
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMEROQO SEIS
MADRID

ILTMO.

20/04
dirijo a V.I. el presente a fin de

Ilmo. Sr.:

En wvirtud de 1lo acordado en SE
seguido por un delito de terroEi

proceda a la LOCALIZACION Y TRASLADO a actas
dependencias judicial URGENTEMENTE y en el dia
de la fecha de:

- Mohamed Bouchar, con domicilic en la calle
Palomares n° 5, 4° A de Leganés, con teléfono

646214022,
- Abdeslam Bouchar con domicilio igual que el

anterior
- 8Salika Bouchar, que reside en Villaverde

Bzajo.

En Madrid, a 26 de septiembre de
2005
/’/
—///
é‘?@wmﬁ‘?@
SR, COMISARIO JEFE DE LA UNIDAD CENTRAL DE

INFORMACION EXTERIOR

64U
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AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

N° Teléfono: 91-3973314
N* Fax : 91-3105581
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DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION 6

A

OCE FAX N* 91-5146938

Ihmeo. Sr.:

Por haberse acordado en SUMARIO 20/04 de este Ju:pado en r3solucidn de
fecha de hoy la prision PROVISIONAL E INCOMUNICADA d:l imputade
ABDELMAIID BOUCHAR, dinjo a V.IL el presente a fin de que se sina ordenar lo
oportuno para el traslado del PRESO citado desde el depdsito de deterados de esta
Audiencia N acional hasta la prisién de Centre Penitenciario dc Madrid V {(SOTO
DEL REAL). DEBIENDO DE SER TRASLADO NUEVAMENTE A ESTA
AUDIENCIA NACIONAL EL DIA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2005 ANTES DE

LAS 13 HORAS DE SU MANANA.
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AUDIENCIA NACTONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

N° Teléfono: 91-3973314
N° Fax : 91-3105581

COMUNICACION POR FAX _
. i ’r}.’
. f:%:‘ = ,_.;l‘:_:;‘
DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION 6 T
A
OCE FAX N° 91-5146938

Imo. Sr.:

Por haberse acordado en SUMARIO 20/04 de este Juzgado en resolucion de
fecha de hoy la prision PROVISIONAL E INCOMUNICADA del imputado
ABDELMAJID BOUCHAR, dirjjo a V.I. el presente a fin de que se sirva ordenar lo
oportuno para el traslado del PRESO citado desde el depdsito de detenidos de esta
Audiencia N acional hasta la prisién de Centro Penitenciario de Madrid V (SOTO

DEL REAL). DEBIENDO DE SER TRASLADO NUEVAMENTE A ESTA

AUDIENCIA NACIONAL EL DiA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2005 ANTES DE
LAS 13 HORAS DE SU MANANA.

6 UEB0




27709 05 MAR 09:05 FAX 913105581

JDDO. CENTRAL INSTR. N 6

idoo1

EPFFTEEE T TR R LTS LT TR
R REFPORTE DE TX Haddk
EEFF RS I T LT EE T L P

TRANSMISION OK

A=y

“‘ i e’
N° TX/RX 0302 &S“ . 2
TELEFONO CONEXION 918447792 %%m B
ID CONEXION MADRID ¥ 5% B9 ﬁ&
HORA COM 27/09 09:05 gﬁﬁgg
TP USADO 00754
PAG. 1
RESULTADO OK
AUDIENCIA NACIONAL
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DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION 6

A

SR. DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO DE MADRID V

(SOTO DEL REAL)

Ilmo. Sr.:

For haberse acordado en SUMARIO
seguide en aste Juzgade por UN  DELITO
TERRORISMO contra ABDEMALYID ROQUCHAR,

20/04

1usgo

V.I. tenga a bien dar las ordenes oportunss a fin
de gque se proceda al traslado URGENTE del
precitado gue se ancuentra PRESO [NCOMUNICADC a
disposicién de este Juzgade er. ese Centro
Penitenciarioc de MADRID V, al JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION N°® 6, EL DIA 27 DE SEPTIEIBRE DE
2005, con antelacidn a las TRECE HORAS, para la
practica de recibirle declaracion sobre los
hechos, fodo ello en base a lo dispusste en el
articuleo 812 del Real Decreto 1201/81, c¢a 8§ da
maye, por el que se aprusba =21  Reglamenlo




AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADQ CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

ADMINISTRACION
DE TUSTICHA N© Teléfono: 91-3973314

N° Fax : 01-3105581

COMUNICACION POR FAX

o DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION 6

A

SR. DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO DE MADRID V
(SOTO DEL REAL)

Ilmo. Sr.

Por haberse acordade en SUMARIO 20/04
seguido en este Juzgado por UN DELITO DE
TERRORISMO contra ABDEMALYID BOUCHAR, ruegoe a
V.I. tenga a bien dar las ordenes oportunas a fin
de que se proceda al traslado URGENTE del
precitado que se encuentra PRESO INCOMUNICADO a
CD disposicidén de este Juzgado en ese Centro
Penitenciaric de MADRID V, al JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION N° 6, EL DIA 27 DE SEPTIEMBRE DE
2005, con antelacién a las TRECE HORAS, para la
practica de recibirle declaracién sobre los
hechos, todo ellc en base a lo dispuesto en el
articulo 812 del Real Decreto 1201/81, de 8 de
mayo, por el gue sSe aprueba el Reglamento
Penitenciario.
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== 0FICIO
S/REF.: SUMARIO 20/04
N/REF . LUNIDAD CENTRAL DE INFORMACION EXTERIOR
FECHA: 28 de septiembre de 2005
ASUNTC: Comunicando &l traslado de Mohamed BOUCHAR, Abdeslam BOUCHAR y Sa@\a B,OEIGH\AR

DESTINATARIO:
e

En cumplimiento con lo ordenado por V.I. en escrito recibido por esta
Unidad Central en fecha 26 de septiembre de 2005, en el que se acordaba la
localizacion y traslado a las dependencias judiciales de Mohamed BOUCHAR,
Abdeslam BOUCHAR vy Salika BOUCHAR, se comunica que se da
cumplimiento a lo interesado, procediéndose al traslado y presentacién de
forma voluntaria de los mismos, al momento de entrega de este escrito.

ZORREQ ELECTRONICT] JULIAN GONZALEZ SEGADCR S/N
28043 - MADRID

lucie@dap,rir.
ol ucie@dgp.ir.es . TEL.: 91 582 20 69
FAX: 91582 22 82
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Procadimiante: SUMARIOC 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS

MADRID

Ilmo. Sr.:

' En virtud de leo acordade en SU .
20/04 seguide por un delitoc ce ter: orlsﬁf’gﬂg}/
dirijo a V.I. el presente a fin de que se
proceda a la LOCALIZACION ¥ TRASNLADO 2 estas
dependencias judicial URGENTEMENTE y en el dia

de la fecha de:

- Mohamed Bouchar, con domicilic en la calle
Palomares n° 5, '4° & de Leganés cen eléfono

646214022

- Abdesglam Bouchar con domicilie :.gual que el
anterior

- Salika Bouchar, gque reside en Vi;laverde
Bajo.

En Madrid, a 26 de septiembre de
2005

Garr.ia Gutiergz, 1

N %] AU?‘Q

ILTMO. SR. COMISARIO JEFE DE LA UNIDAD CENTRAL DE

INFORMACION EXTERIOR
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

DILIGENCIA DE CAREO

En Madrid, a 27 de septiembre de 2005. .
Ante el [itmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruggud’n
nimero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece el imputado Abaa,l&f ._CL

 Bouchar asistido del Letrado Juan Jesls Yebes Ballesteros con nﬁr@%ydé ‘“E@;

colegiado 44522, y el testigo Mohamed Bouchar. Esta presente el Sr. Inte’*r;g}‘ef"e
de arabe D. Mohamed Dijilal Chetouf y el Ministerio Fiscal representado por la
Ima Sra. Dfa. Olga Emma Sanchez Gomez.

Se procede a la practica del careo previsto en el articulo 451 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Por 8.82 se le informa a Mohamed Bouchar que como testigo tiene que
decir verdad pero por-ser hermano de Abdelmajid puede no prestar declaracion
por los vinculos de sangre y MANIFIESTA que su voluntad es la de declarar
como testigo.

Se pone de manifiesto las contradicciones existentes en las
declaraciones que como imputado y testigo han prestado.

Son de nuevo informados sobre sus derechos constitucionales como
mputados.

Por 832 se le pone de manifiesto el objeto concreto del careo y que
reside en que Abdelmajid ha dicho hace unas horas que él ha vivido en los
Ultimos meses de 2003 y primeros de 2004 antes de los atentados en alguna
pcasion con alguno de Vds. Con su hermana Sarfja o con Vd.

En segundo lugar su hermano ha manifestado que antes del atentado de

B de Abril en Leganés y después de los atentados del 11 de Marzo de 2004 vd.

udiera suceder, ya que en algin lugar de Madrid le paré la Policia y le
dentificd.
En tercer Iugar ‘cuando fue la Gltima vez que vio a Abdelmajid ya que duo
en su declaracion que sobre el 3 o 4 de abril y ya no le volvid a ver, y
Abdelmajid manifiesta que fue en los dltimos dias del mes de marzo, entonces
debe aclarar si le vio antes de los atentados del 11 de Marzo, después de los
atentados del 11 de Marzo o el 3 0 4 de Abril. :
Por el Sr. Mohamed Bouchar se manifiesta que &l vive con su padre y
siempre ha vivido con su padre. Que se marchd Abdelmajid en Enero de 2004.
Por S.82 se le pregunta a Mohamed jha vivido l\bdelmajid alguna
temporada con su hermana Saliha? MANIFIESTA quenst, CL{ando se caso su
hermana.

e — e \ ‘N

F dijo a él que acudiera a la Policia a presentarse y a aclarar con ellos lo que




Por 8.82 se le pregunta jpor qué le hecho su padre de casa a .
Abdelmajid? MANIFIESTA que porque su hermano no queria trabajar. st F. L
Por $.5° se pregunta a Mohamed ¢sabe donde se fue a vﬁm £ "f,}
= == hermano? MANIFIESTA que no lo sabe. 2 i
ADMINISTRACION Por 8.82 se pregunta a Mohamed ; desde que su hermano abandﬁfm@/
DEJUSTICIA  |domicilio, porque ie hecha su padre hasta el 4 de abril de 2004 cuando Vd.
~|presta declaracion ante la Policia Vd. vio a su hermano? MANIFIESTA que no.
Por Abdelmaijid se manifiesta que él no ha dicho que hubiera visto a
Mohamed Bouchar, Que le vio unos 20 dias antes a la explosion de Leganés.
Mohamed Bouchar dice que no vio a Abdelmajid.

Abdelmajid Bouchar manifiesta que lo que dice su hermano Mohamed es
verdad.

Por S.82 se pregunta a Mohamed ¢ Vd. aconsejo a su hermano después
Ide ‘los atentados de 11 de Marzo y antes de la explosion de Leganés que
acudiera a la Policia para hablar con ellos? MANIFIESTA que no le vid por lo
que no le pudo aconsejar que fuera, y ademas el dicente no sab|a nada para
Hecirle que fuera a la Policia.

O Abdelmaijid manifiesta que es correcto lo que ha dicho su hermano.

Por 8.8% se pregunta a Mohamed ;después de que Vd. prestara
Heclaracion ante la Policia el 4 de Abril de 2004 ha vuelto a ver a su hermano
Abdelmajid? MANIFIESTA que no le ha vuelto a ver desde que se marché de
casa de su padre. '
Abdelmajid manifiesta que es correcto lo que ha dicho su hermano.

Por $.52 se pregunta a Mohamed ¢ sabe si su hermana Saliha desde
que hecho su padre a su hermano Abdelmajid de casa ha visto a éste?
IMANIFIESTA que no sabe,

Por 8.5% se pregunta a Abdelmajid ¢ha visto Vd. a su hermana Saliha
despues de los atentados? MANIFIESTA que no.

Que él fue a ver a la familia y justo en ese momento vio que entraba la
Policia, esto seria después de ia explosion de Leganés, y entonces se volvio
para atras, que la explosion fue por la noche y el dicente vio a la Policia el dia
siguiente por la mafiana y se marchd, volvid a Fuenlabrada cogid sus
pertenencias y se marché. Que en Fuenlabrada, no recuerda la calle en la que
vivia, que esta cerca de un jardin un blogue de 10 pisos y vivia en el dltimo
piso, que el piso se Io alquilé unos marroquies. Que desde la vivienda habia a
800 metros un Restaurante Marroqui.

En este momento por el imputado Abdelmajid se procede a hacer
un croquis del lugar en el que residié en Fuenlabrada, que por S. $? se
acuerda unir a las actuaciones.

En atencién a las manifestaciones de los dos careos realizados por
5.5? se aprecia que no es preciso realizar el careo previsto con su
hermana Saliba, dejando en suspenso la diligencia sefalada.

Por parte del Instructor en atencion a la prevision legal contemplada en la
Lecrim. de valoracién de la practica de la diligencia de careo sefala lo
iguiente: al igual que el anterior careo efectuado entre el imputado y su
adre, en este realizado entre el imputado y el hermano mayor de
bdeimajid se aprecia mayor rigor, precision y firmeza por parte de
Mohamed Bouchar Jy un reconocimiento, d .q'{{e ese contenido de la




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

? leclaracion es el cierto por parte de Abdelmajid por tanto la credibilk

b - o gurst

es superior la de Mohamed y no la de Abdelmajid. R 5y
\%,,nﬂ /
Ni por parte del Ministerio Fiscal ni de las defensas se hacé™
valoracion o apreciacion alguna a lo ya significado. _
Leida la presente, la firman los comparecientes por estar de acuerdo con
su contenido,-en union de las personas presentes en este acip, de lo que yo, el
Secretario, doy fe.
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DILIGENCIA DE CAREO

En Madrid, a 27 de septiembre de 2005. _
Ante el ltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instrucglon______
. nidmero Seis y de ‘mi, el Secretario Judicial, comparece ABDESSALAM -~
BOUCHAR y ABDELMAJID BOUCHAR, asistido de] Letrado Juan JesUs Yebes
Ballesteros con nimero de colegiado 44522, Esta presente el Sr. Intérprete de
arabe D. Mohamed Dijilal Chetouf y el Ministerio Fiscal representado por la lima
|Sra. Dfia. Olga Emma Sanchez Gémez.
Se procede a la practica del careo previsto en el articulo 451 de Ia Ley
de Enjuiciamiento Criminal.
Por 5.52 le pone en conocimiento que por la Ley de Enjuiciamiento
Criminal espafola esta previsto que como padre tiene el derecho de no prestar
" |declaracion y por el Sr. Abdessalam se mann‘lesta gue queda enterado y que
desea prestar declaracion.
Se pone de manifiesto las contradmcuones existentes en las
declaraciones que como imputado y testlgo han prestado.
Son de nuevo informados sobre sus derechos constitucionales como
imputados.
Por SS? se le ,pone de manifiesto el objeto concreto del careo y que
. reside en que el Sr. Abdesslam Bouchar manifestd que en enero de 2004
@ hecho a su hijo Abdelmajid de su casa por que no frabajaba, que no sabe
donde se marchd y que desde esa fecha no ha conocido el paradero de su hijo,
Yy que refirid en su momento que su hijo Abdelmaijid no disponia de dinero ni de
- {ahorros. Abdelmajid ha manifestado que se marchd de la Calle Palomares con
anterioridad a enero de 2004 que luego volvi6 en alguna ocasién.
Por el Sr. Abdesslam Bouchar se manifiesta que eso es cierto, y en
relacion con el dinero;el Sr. Abdesslam Bouchar no le dio dinero, y que su huo
cogid la maleta el pasaporte y se marcho.
Por Abdelmajid se manifiesta que lo que ha dicho su padre es verdad. _
Por S.8% se pregunta al Sr. Abdesslam Bouchar ;hasta que momento
abdelmajid vive en su casa? MANIFIESTA que desde que vino desde
Marruecos ha estado viviendo con él y se marchd en el mes de Enero de 2004.
Por el Sr. Abdelmaijid manifiesta que es correcto.
Por 8.5 se pregunta al Sr. Abdesslam Bouchar ¢Vd. manifesté que le
. lhecho de casa porque Abdelmajid no quiere trabajar? MANIFIESTA que eso es
cierto, que el al ser el padre y su hijo no querer trabajar le hecho, que como su
hijo corria mucho en el Atletismo se cansaba y no queria trabajar.\ -
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Abdelmajid se manifiesta que tenia una cuenta en el BBVA y en aquel
momento, en enero de 2004 y diciembre de 2003 tenia dinero, que por aquella
fecha tenia unos 800 euros que dispuso de ellos a los 3 0 4 dias de haberselos

. lingresado la empresa para la que trabajaba.

Por 8.5 se pregunta al Sr. Abdesslam Bouchar si durante los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2003 su hijo Abdelmajid estuvo viviendo en
casa de alguno de sus hijos y MANIFIESTA que es cierto que estuvo viviendo
unos meses en casa de su hija Saliha, pero no puede precisar los meses que
fueron, cree que fueron 2 meses, y fue cuando se caso su hija, que se casod
hace 2 afios, mas o menos. Después volvio a su domlcmo y después se

Imarchd en enero de 2004,

Por $.8? se pregunta al Sr. Abdesslam Bouchar si su hijo Abdelmajid ha
vivido con su hijo Mohamed en algtin piso fuera de su casa? MANIFIESTA que
no que vivieron en su casa.

Por S.5? se pregunta al Abdelmajid si es correcto que se fue a vivir a
casa de su hermana cuando ésta se caso, y después de 3 meses volvid a casa
de su padre, hasta que se marcho en Enero de 2004 por Abdelmajid

‘manifiesta que es cierto.

Por 8.5° se pregunta al Sr. Abdesslam Bouchar 4 sabe donde ha VIVIdO
su hijo cuando se marché de su casa en enero de 20047 MANIFIESTA que no.

Por $.82 se pregunta al Sr. Abdesslam Bouchar ;sabe si su hijo
Abdelmajid ha vivido con su hijo Mohamed desde enero de 2004 a abril de

2004 en algin sitio? MANIFIESTA que no.

Por S.8% se pregunta a Abdeimajid (Vd. ha vivido con su hermana
Saliha desde enero de 2004 hasta abril de 20047 MANIFIESTA que vivié en la
Calle Palomares, y degspués en la Calle San Isidro.

Que en enero de 2004 vivia la familia en la Calle San Isidro n® 9 de Leganes,
pero no pueden precisar cuando se fueron a vivir a la Calle Palomares, fue
unos 2 afios después de los atentados de Madrid.

Por 8.52 se pregunta al Sr. Abdesslam Bouchar ¢desde enero de 2004

han vuelto a vivir ahi en la actualidad.
Por S.5% se pregunta a Sr. Abdesslam Bouchar ;sabe en donde ha

: V.IVIdO Abdelmajid desde enero de 20047 MANIFIESTA que desde que se

marché no ha vuelto a saber nada de él.

Por 8.8? se pregunta al Sr. Abdesslam Bouchar ¢4 sabe si Abdelmapd ha
vivido con su hijo Mohamed? MANIFIESTA que no.

Por 8.52 se pregunta al Sr. Abdesslam Bouchar ¢ sabe si Abdelmajid ha
vivido con alguno de sus hermanos o hermanas? MANIFIESTA que no.

Por $.52 se pregunta a Abdelmajid ;desde enero de 2004 hasta abril de
2004 ha vivido con alguno de sus hermanos? MANIFIESTA que en enero y
febrero de 2004 vivid' con su hermana, luego volvid al domicilio de su padre,
que lo que esta diciendo su padre es la verdad, que él se esta haciendo un lio
con las fechas.

Por $.5? se pregunta a Abdelmajid ¢ ddnde ha wwdo desde enero de

| 2004 hasta abril de 20047 MANIFIESTA que vivié en Fuenlabrada que alli no

INR

Por 5.8 se le pone de manifiesto al Sr. Abdesslam Bouchar que :
Abdelmajid manifiesta que tenia aproximadamente 1.500 euros suyos. Por: gl
Sr. Abdesslam Bouchar se manifiesta que él no ha visto ese dinero. Por:

hasta abril de 2004 vivian en la Calle San Isidro? MANIFIESTA que si y que



viven sus hermanos, alquilé una habitacién en un piso y pagaba 100 euros al
mes, vividé con ofras personas que no eran de su familia.
Por el Ministerio Fiscal y la defensa no se realizan preguntas.

- ADMINISTRACION Por parte del Instructor en atencién a la prevision legal contemplada end
DEJUSTICIA ) ecrim. de valoracidn de la practica de la diligencia de careo sefaka 3o
siguiente: el imputado Abdelmajid Bouchar muestra su acuerdé’f"mﬂ,

conformidad con las manifestaciones de su padre, modificando asi en los
Extremos que han quedado reflejados en la presente diligencia de careo .

u parcial declaracion hasta este momento realizada, en el sentido

iguiente: En el afio 2003 vivié aproximadamente unos 2 meses con su
hermana Saliha cuando esta contrajo matrimonio volviendo después al
domicilio familiar del que salié en Enero de 2004 tal y como ha referido su
padre y no conviviendo con ningln familiar suyo desde que sale de dicho
tomicilio hasta los atentados de Marzo y Abril de 2004 viviendo en
i-uenlabrada con personas que no son familiares suyos. En orden al
dinero refiere que él tenia en la cuenta del BBVA de Leganés, por la Avda.
C) e Fuenlabrada, un dinero que sacé cuando le ingreso la empresa de

' Sesefia su paga, aproximadamente unos 800 euros.
Se aprecia una mayor dosis de serenidad, certeza y rigor en las
manifestaciones del careado Abdesslam Bouchar, y un reconocimiento
por parte de Abdelmajid Bouchar a las manifestaciones realizadas por su
padre. Lo cual determina una mayor dosis de credibilidad en las
manifestaciones de Abdesslam y una mayor claridad en el careo.
Ni por parte del Ministerio Fiscal ni de las defensas se hace
valoracion o apreciacion alguna a lo ya significado.
Leida la presente, la firman los comparecientes por estar de acuerdo con
‘ su contenido, en union de [as personas presentes en este acto, de lo que yo, el

Secretario, doy fe.
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DILIGENCIA.- La pongo yo el Secretario para hacer constag fUE, &
no se han podido ingresar en el banco dos mil doc ag o
treinta unidades de moneda serbia y un billete de milF#&h"
moneda hungara intervenidos a Abdelmajid Bouchar, por ser
moneda gque no cotiza oficialmente, guedando por tanto
depositados referidos Dbilletes con los efectos personales
incautados a dicho imputado, de lo que doy f£é, en Madrid, a
velntisiete de septiembre de dos mil cimco.
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P
DILIGENCIA.- En Madrid, a veintisiete de septiembre de dos mil cinco. é\i,i L
La extiendo yo, el Secretario Judicial, para hacer constar que lasZd j%ll‘é}
doscientas treinta unidades de moneda Serbia (Narodana Banka Jugosla%@)‘lwf
billete de mil de moneda hingara (Magiar Nemzeti Bank), interveni a
Abdelmajid Bouchar y rechazados por el Banesto al no tener cotizacion oficial,
quedan depositados en la caja fuerte de este Juzgado Central de Instruccion. DOY

FE.
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GENOVA 22

Teléfono: 913973314
Fax: 913105581

Procedimiento: sumarioc 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
ILMO. SR. JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid, a 27 de septiembre de 200S5. :@ﬂﬁk

B
B Sl

Dada cuenta, oficiese a la Secé% i
Documentoscopia de la Comisaria General dexxﬁmﬁiéia

Clentifica a fin de que se proceda en el dia de hoy a
formar el correspondiente Cuerpo de Escritura del imputado
en la causa arriba referenciada BOUCHAR ABDELMAJID en
dependencias de este Juzgado.

Asi lo mandd y firma S$.8%, doy fe.
el

e

.

—_— T

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado, doy fe.
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En virtud de lo aceordado en resolucidn deJ{af%g%P@?
la fecha en el procedimiento arriba sefialado, cue set%@g S
eI ?ste Juzgado por delito de terrorismo, libro =1 prc;gﬁgz)
2 Iin de que fin de que se proceda er el dia de hoy a
Farmar el correspondiesnte Cuerpo de Escritura el imputado

en la causa arriba referenciada BOUCHAR ABDELMAJID en
depandencias de este Juzgado.
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En Madrid, 27 de septiembre de 2005

EL MAGISTRADO-JU
S

ILT™MO . SR. COMISARTO .THETE NE T2 AAMTCORDTA ~rmmemes e e e - e
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T
CD En virtud de lo acordado en resolucidn defﬁ@}a_@@

. . . - J’)-ﬂ“‘t
la fecha en el procedimiento arriba seflalado, que séx%&%ue
en este Juzgado por delito de terrorismo, libro el presente
a fin de gue fin de que se proceda en el dia de hoy a
formar el correspondiente Cuerpo de Escritura del imputado
en la causa arriba referenciada BOUCHAR ABDELMAJID en

dependencias de este Juzgado.
En Madrid, 27 de septiembre de 2005.

EL MAGISTRADO—JUE.K
D
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ILTMO. SR. COMISARIO JEFE DE LA COMISARIA GEERAL DE POLICIA
CIENTIFICA '
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DECLARACION TESTIGO

) \‘\.\\""Ir &

En Madrid, a 27 de septiembre de 2005. RO s

»‘-‘T{’
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Ante el lltmo. Sr Maglstrado-Juez del Juzgado Central de Insfr%,
Politia

~ humero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece el [nspector de

con carmet profesional 19.024, estando presente el Ministerio Eiscal '
representado por la lltma. Sra. Dofia Olga Emma Sanchez Gomez.

Por S.8a. se le hace saber la obligacion que tiene de ser veraz y
as penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
de domicilio que hiciere durante la sustanciacion de este procedimiento, como
gualmenie la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibio
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
(jUe sepa y se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

A pregunia de 8.8 con relacion a las declaraciones que ha prestado
como testigo con anterioridad o los careos que ha efectuado ¢quiere hacer
plguna precision con antelacion? MANIFIESTA que no recuerda muy bien las
declaraciones anteriores, pero quiere hacer hincapié en lo de la "agenda’, y es
ue se la devolvid a José Emilio Suarez.

Por 8.57 se le pone de manifiesto el andlisis que ha reallzado la Guardia
Civil en informe de fecha 14 de julio de 2005 de la agenda telefénica es que
hay una coincidencia en fecha en teléfonos utilizados por Suarez Trashorras
sean de él o de Carmen Toro los contactos intervenidos con Jamal Ahmidan
coinciden en que coinciden contactos con Vd. Suarez Trashorras ¢, Vd. cuando
ha tenido contacios. con Suarez Trashorras o Carmen Toro, puede identificar
ron quien de ellos tenfa contacto? MANIFIESTA que antes del 11 de Marzo
siempre que ha hablado por teléfono ha sido con Emilic Suarez Trashorras,
bree recordar que cuando tuvieron problemas le dijo que le dejara un nidmero
e teléfono para tener contactos y le dio un numero de Maria y siempre que el
dicente le [lamaba siempre estaba apagado o fuera de cobertura el terminal y al
rato de hacer el testigo la llamada recibia una llamada desde ese teléfono u
btro de José Emilio Suarez Trashorras. Que Carmen Toro le llamé al dicente
con posterioridad al 111 de Marzo por el tema de los medicamentos el dia de Ia
Hetencién de Jose Emilio Suarez Trashorras, que el dicente creia que tenia
Asma, porque asi se lo habia dicho Suarez Trashorras.

']




armen Toro a Vd. al teléfono 649436246; el 5 de diciembre hay una llama

ADMINISTRACION [del teléfono de Carmen Toro a su Telefono el 7 de Diclembre hay otra lamada

DE JUSTICIA

e Carmen Toro a su teléfono; el 9 de Diciembre hay 2 llamadas desde el

~ teléfono de Carmen Toro a. su teléfono, y entre una y otra llamada hay una

lamada de Carmen Toro a Jamal Ahmidan; el 12 de Diciembre se efectlla una
lamada desde el teléfono de Carmen Toro a.Vd; el 15 de diciembre se
factlan 7 llamadas todas menores de un minuto desde el teléfono titular de
armen Toro a Vd, y después Vd. sobre las 9 de la noche envia un SMS al
eléfono de Carmen Toro. MANIFIESTA que no recuerda haber puesto ningln
MS porque tarda mucho en mandar mensajes, pero bueno lo habra mandado;

e todas formas todas esas llamadas no son de Carmen Toro, son de José

milio Suarez Trashorras al declarante, algunas veces para quedar para tomar
n café y otras veces por que José Emilio [lamaba al dicente para decirle que
e aburria. Que tampoco recuerda porque el dia 15 de diciembre le llamaron
ntas veces.

Que salia de trabajar 8 y pico de la tarde, pero depende del Servicio.
ue a lo mejor el dia 15 de diciembre hay tantas llamadas porque no

‘[ocalizaban al dicente para contarle algo, que lo ignora, lo que mas le llama la

atencion es el SMS, que a lo mejor era para decirle donde se encontraba el
ticente, pero reitera que no lo recuerda.

Por 8.8? se le pone de manifiesto que el 26 de noviembre a la 1.40 era
el teléfono de Carmen Toro a Jamal Ahmidan y hay una llamada intermedia de
9 minutos de Carmen Toro a Marco Abo, y 32 minutos después hay una

flamada de Carmen Toro a Vd, luego de Carmen Toro a Antonio Toro vy

osteriormente de Carmen Toro a Rafa Zouheir. MANIFIESTA que no conoce a
arco Abo, que lo Unico que puede pensar es que recibia tantas llamadas de
osé Emilio Suarez para tener controlado al dicente y asi saber en donde se
ncontraba en ese momento, si estaba en Avilés, en algin control o algo
arecido. Que no hay ningun tipo de relacion entre contactos en que José
milio Suarez pudiera tener y entre las llamadas que le hacia al dicente
andole informacion de ningan tipo.

lamada del telefono titular de Carmen Toro al teléfono que sg atribuye a Jamqé
midan, y esa misma mafiana una llamada desde el teléfono atrlbu:d@%w@:&‘

A pregunta de 'S.8% el 9 de Diciembre de 2003 hay un contacto entre |

fa Zohuier y Jamal Ahmidan, y ofra llamada de Carmen Toro con Antonio
6pez Mellado “Fino o Finuco”. MANIFIESTA que a “Fino o finuceo” lo relaciona
mo Tofiin, que es un chaval muy delgado, alto y con el pelo largo, que estuvo
nvestigado por el Grupo por un posible delito de trafico de drogas. Que tenia
Lin bar en [a zona de Luanco que ignora si ahora lo sigue regentando.
A pregunta de 8.2 9 minutos después de la llamada de Carmen Toro a
Fino hay una llamada de Carmen Toro a Vd. MANIFIESTA que puede ser.

A pregunta de S.8? ; Ha recibido por parte de José Emilio Suarez alguna
nformacion sobre “fino o finuco™? MANIFIESTA que si, que fue cuando la
pperacion de las pastillas, en este momento el testigo consulta [a
documentacion que trae consigo y confirma que fue en marzo de 2002.

| 6pez Mellado intervenido? MANIFIESTA que no o sabe, que utilizaba muchas
larjetas de telefonica de cabinas.

A pregunta de S.5% ;qué teléfono tenia Vd. en la operacion de Antonio
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Por 8.8% se le pone en evidencia la secuencia de Ilamadas del "’ '
diciembre de 2003 MANIFIESTA que a lo mejor le llamd la primera ve gﬁf
Emilio Suarez al dicente y no podia o no le apetecia quedar con él. En esa
época estaban con el tema de intentar rehabilitar a José Emilio, e incluso el
dicente le daba consejos para que saliera de los problemas que tenia, que en
pcasiones le llamaba José Emilio y el dicente estaba trabajando o ensucasay
no le apetecia o no podia quedar con José Emilic no quedaba, pero si
quedaban nunca le dio informacion sobre los hechos que investigaba el Grupo.
Que también quiere precisar que era muy dificil qgue cuando el dicente llamaba
| Jose Emilio cogiera el teléfono a la primera, a lo mejor en la secuencia que
se le pone de manifiesto la primera llamada era para quedar pero al no poder el
dicente luego le volvio a llamar.

Por 8.3% se le-pone de manifiesto la secuencia de Ilamadas del dia 12
de diciembre de 2003 y MANIFIESTA que normalmente sobre la 3 de la tarde
suele llegar el dicente a su casa, y a lo megjor en ese momento le llamé José
Emilio Suarez para poder verse, y que jura que nunca le conté José Emilio
Suarez si iba a quedar con Radl, o con Marco Abo, que no sabe qulen es éste
(ltimo y a Raul tampoco le conoce.

Por S.5? se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 15 de
diciembre de 2003. MANIFIESTA que a la hora que aparece su llamada a las
14.59 horas suele estar el dicente en su casa. Que en cuanto a las llamadas de
ellos seguro que eran porque no podian localizar al dicente, en cuanto al SMS
no lo. recuerda pero no lo niega.

Por $.5% se pregunta ;sabe quien es Merche, tiene José EmI[IO Suarez
alguna hermana? MANIFIESTA que no sabe quien es Merche, que Jose Emilio

- Buarez tiene una hermana pero no sabe como se llama.

Por 8.8% se le pregunta ¢recuerda en qué fecha le dio la informacién
José Emilio Suarez sobre los “moritos”? MANIFIESTA que no recuerda la fecha
pero cree que fue a pnmeros de afio 2004, que cuando le dio esa informacién
e dijo que cuando tuviera mas informacién se lo comunicara, que de o que
mas hablaban era de la droga. Que José Emilio Suarez no le dijo nunca que se
fuera a ver con Antonio LLopez Mellado, ni nada.

Por $.5% se pone de manifiesto la secuencia de Ilamadas del dia 19 de
diciembre de 2003. MANIFIESTA que reitera lo mismo gue ha manifestado.
Por 8.8 se le pregunta jsabe de algun abogado que se llame José Luis
Suarez Menendez, tiene algan hijo que sea abogado? MANIFIESTA que si que
conoce a un abogado que se llama José Luis Suarez y que tiene un hijo que se
llama Marcos que es abogado. .

Por S5.5% se le pregunta j;en ese momento estaba Vd. recibiendo
nformacion de los “moritos™? MANIFIESTA que reitera lo ya manifestado, no
recuerda la fecha exacta, pero eso fue o Unico que le dijo José Emilioc Suarez
de “los moritos”, no pudiendo precisar si fue a Gltimos de afio o a primeros del
otro, que en sus notas, que en este momento consulta, pone que fue a
primeros de afios, pero de todas formas fue algo puntual le dijo que los “moros”
estaban haciendo eso subir hachis hasta Pontevedra y ahi cambiarlo por
cocaina que distribuian por el Norte de Espafia, hasta Bilbao. Jamas le dio
informacion el Sr. Suarez al dicente sobre “los moros”. Que- el dicente vio desde
la ventana de su casa a Emilio con 2 personas que parecian arabes andando
por la calle, que fue todo muy répido y no puede describir a las personas que
jban con Emilio Suarez; que nunca les vio en ningln vehiculo; que el dicente
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lamo a la oficina para que dleran una vuelta a ver si los veian, pero nurlrza _____

se supo nada de ellos, y nunca Emilio Suarez le dijo nada. | o
Por S.5? s¢ le pregunta ;hay algo que le llamara la atencidn E@H
personas de aspecto arabe que acompafaban a Emilio? MANIFIESTA que uno
de ellos parecia mas bajo, de complexidn como la de Emilio, tenian el pelo
corfo, sin poderlo precisar puesto que se hallaba en un 5° piso del edificio.

Por S.5% se le pregunta ;conoce a alguien que se llame Felix y que

| pueda relacionar con José Emiiio Suarez? MANIFIESTA que no.

Por S.5?% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 22 de
Diciembre de 2003. MANIFIESTA gue en el tema de las llamadas si son de fin
de semana, a lo mejor José Emilio Suarez llama al dicente y éste le decia a
Emilio que estaba en el pueblo, o acababa de llegar del pueblo y no le apetecia
verle.

- . Por 8.8% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 23 de
Diciembre de 2003. MANIFIESTA que en relacidén con el SMS lo (nico que
puede precisar es que recuerda que un dia se lo mandé para quedar con €l en
a Carretera de Luanco, y puede ser ese dia. Que en cuanto a los 4 contactos
de ese dia entre Carmen Toro y el dicente, podia ser porque no se localizaban.
Que nunca le ha dirigido, y menos en esas fechas, hacia ningln objetivo
concreto, Que a Marco Abo, a Rall Gonzalez, no les conoce de hada y nunca

le dijo José Emilio nada de ellos, no guarda relacién las llamadas con el

dicente.

Por S.8% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 24 de
Diciembre de 2003. MANIFIESTA que no conoce a Miguel Angel Quintana.
Que la teoria que tiene el dicente y sus compaferos de Comisaria es que José
Emilioc Suarez lo que hacia, con las llamadas, era marcar al declarante para
aber sus movimientos, y asi si José Emilio estaba realizando alguna accién
delictiva con Raul o con ofra persona, ya sabia si tenian el “campo libre porque
no estaba la Policia detras de ellos”.

Por S.8% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 26 de
Eiciembre de 2003. MANIFIESTA que esta casi seguro que el teléfono lo tenia
José Emilio Suarez y llamaba al dicente porque se encontraria, el imputado

. ISuarez Trashotras, aburrido.

Por S.8? se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 30 de
Diciembre de 2003. MANIFIESTA que no observa nada extrafic en esa
secuencia, y que reitera que ho tiene que ver nada unas Ilamadas con las

- jotras.

Por S.8? se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del -d|a 31 de
Diciembre de 2003. MANIFIESTA que no conoce a Luis Megan, no sabe quien
s. Que a lo mejor el SMS era que le felicitd el aio, cree recordar que si que
se lo felicitaron con un mensaje. Que Marco Abo si es Marco Suarez el ofro dia
estuvo hablando con el dicente de diversos temas y salié en ia conversacion la
situacion de José Emilio Suarez Trashorras.

Por 8.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 7 de
Enero de 2004. MANIFIESTA que no sabe porgue llamé a José Emilio a las
20.25 horas, que enjun minuto solo hablaban lo de siempre, ¢tomamos un

manifestado anteriormente.

café? ;donde estas?, pero normalmente cuando el dicente llamaba a José
~ |Emilio no le cogia el teléfono y luego le devolvia la llamada como ya ha

EUetf
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Con José Emilio al que llamé el dicente desde su propio teléfono y estuver

Enero de 2004. MANIFIESTA que reitera lo ya manifestado. _
Por S.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 17 de

alguien se lo haya mencionado. _

Que no sabe porque le llamé tan tarde, ( 21.33).

Que a Laura Gomez del Pulgar Alguacil no la conoce.

Por $.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 22 de
Enero de 2004. MANIFIESTA que no sabe porque le envid Carmen Toro, ese
dia, un SMS, pero nada tiene que ver con los temas anteriores.

Por S5.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 23 de
Enero de 2004. MANIFIESTA que la llamada desde el teléfono de Ivan
Granados Pefia a las 19.27 horas serfa Emilio quien la efectud porque a lvan
Granados Pefia no sabia quien era ni lo conoce. Que por las secuencias

~ felefénica de nuevo reitera que era para tenerle controlado.

Quiere precisar que de Ivan Granados Pefas no ha sabido de él hasta la
actualidad. _ -

Por S.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 26 de
Enero de 2004, que aunque no aparece el testigo si aparece la figura de Marco
Abo para que sepa de que secuencia se esta fratando. _ |
Por S.5% se I(? pregunta si conoce a Abraham y MANIFIESTA que
Conoce a varios Abraham que hay uno que es gitano espafiol pero no recuerda
el apellido, e ignora que pudiera haber alguna relacion entre Abraham y Emilio.
Por S.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 31 de
Enero de 2004 y haciendo mencion que 5 minutos despues de las 18.31 se
esta efectuando una llamada desde la cabina pulblica de la calle Doctor
Jiménez Diaz n° 15, proxima al domicilio de Emilio Suarez Trashorras a Jamal
Ahmidan MANIFIESTA que esa cabina se encuentra enfrente de la Comisaria
de Avilés y del domicilio actual de José Emilio Suarez, ya que éste vivia en ese

‘domicilio con Carmen Toro cuando Carmen empieza a trabajar a primeros de

afio, v en este acto aporta una fofografia impresa en papel en la que aparece a
la izquierda la comisaria, a la derecha el domicilio de José Emilio Suarez, en el
centro un edificio entre ambos edificios mencionados y la cabina en la
fotografia en el margen izquierdo.
Por 8.8® en este acto acuerda la unidn a las actuaciones de la fotografia
digital en papel de impresora. _ _
Por §.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 3 de
?ebrero de 2004. MANIFIESTA que aunque Carmen estuviera trabajando el
teléfono lo tenia Emilio Suarez; que no conoce a nadie que se liame Pedro que
esté relacionado con el “dinamita”; que si conoce a una persena que se le
conoce como “coco”, que cree que tuvo José Emilio Suarez una pelea con él,
Que a veces recibia llamadas de José Emilio desde teléfonos fijos, que
debian ser cabinas, pero no recuerda que ese dia hubiera algo especial.

Que en persona le contd al dicente José Emilio Suarez el tema de “los
moritos”, pero en ningdn momento le dijo que acababa de hablar con ellos o
gue hubiera hablado con ellos. -

hablando con él pero no puede precisar las fechas. 203914
Por 5.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 16 de

GUTHL,

n
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Que unos compafieros del dicente de Oviedo estuvieron un dia hablangsy, =

Enero de 2004. MANIFIESTA que no sabe quien es Nordin, ni recuerda que
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Que el dicente nunca Ilamo a Emilio para quedar con él para }’Qrﬁan:unw
café solo le llamaba para preguntarle sobre algin nombre de alguna 6@;@%@}
3 (ue estuvieran investigando por si pudiera darle informacion.

. Por S5.8% se le pregunta si conoce a alguien con el nombre de Manolo
ADMINISTRACION [Gitano MANIFIESTA que a Manolo conoce muchos pero no puede precisar.

DE JUSTICIA ~ Por S.5? se le pregunta si conoce a Antonio Valdes MANIFIESTA que
“hay un concesionario de coches que se llama Autos Valdes y alli paraban
mucho pero no sabe si alli hay algun Antonio.

Por S.8% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas dei dia 10 de
Febrero de 2004. MANIFIESTA que conoce a personas que se llaman Ifaki,
pero del ambiente de ellos no le suena ninguno.

Por S.582 se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 12 de
Febrero de 2004. MANIFIESTA que como “Barullo” conoce un bar en Avilés, a
lo mejor José Barullo es el duefio del bar; que a las 15.32 cuando recibe la
liamada de Carmen Toro ya estaria el dicente en su casa.

Por S.52 se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 13 de
Febrero de 2004. MANIFIESTA que a lo mejor primero quedaba con el dicente
@ v luego quedaria con los otros.

Que el dicente en relacién con Antonlo Lépez siempre o ha conocudo
como ToRin y no como “fino”.

' Por S.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 19 de
Febrero de 2004. MANIFIESTA que no recuerda la llamada de ese dia a las
20.20, que a lo mejor fue para decirle que se marchaba de viaje.

Que no conoce a nadie con el nombre de “Vitin”,

Por 8.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 20 de
‘Febrero de 2004. MANIFIESTA que no sabe porque le llamaria Carmen Toro a
Jas 14.35 horas.

Que Fredi Piedras puede ser un chico que se llame Fredi que viva en
Piedras Blancas, pero no le conoce de nada. |

Por 8.82 se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 24 de
Febrero de 2004. MANIFIESTA que no sabe que llamada era, una vez mas que
cree que le estaba haciendo un seguimiento para tenerlo locallzado en todo
momento. A [o mejor en esas fechas los “moritos” iban a subir y por eso le
lamé al dicente para §aber si andaba por Avilés.

Por $.82 se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 27 de
Febrero de 2004, MANIFIESTA que no recuerda la llamada de las 15.38, no
. Babe nada. Sabe que le llamd por el tema de Marcell, pero no sabe si desde
Canarias 0 desde la Peninsula.

Por S.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 1 de
Marzo de 2004. MANIFIESTA que reitera lo ya manifestado, cuando no tiene
nada que hacer José Emilio Suarez llamaba al dicente.

En este momegnto por el Testigo recuerda que cuando Jose Emlllo
Suarez le tenla que dar algun dato sobre matriculas de coche se las mandaba
por SMS.

Por S$.82 se pone de manifiesto la secuencia de Ilamadas del dia 2 de
Marzo de 2004. No manifiesta nada el testigo. _

Por S.52 se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 12 de .
_ Narzo de 2004. MANIFIESTA a raiz de los atentados el testigo hablé con José

Emilio Suarez, y posterior a la detencion de éste los contactos que tuvo el
dicente fue con Carmen Toro.
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Que ese dia, el siguiente a los atentados de 11-M, cree que fu/e? 9&1@@’@
Emilio Ie dijo al dicente que los atentados habian sido realizado pq@log”'
‘moros”. ﬂavgg\,},,r

Por $.5% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dia 13 de

ADMINISTRACION Marzo de 2004, MANIFIESTA que como Borja conoce a gente, uno de ellos es
DEJUSTICIA - 5y hijo, 661431871 es el movil de su hijo, y si ha tenido algun contacto con
Carmen es porque le ha cambiado alglin servicio a Carmen al ser compaferos

de trabajo. Que su hijo ha tenido. varios contactos con Carmen era a lo mejor
borque quedaban para que la bajara a casa despues de trabajar porgue su hijo .
kenia coche y ella no. O a lo mejor para tomar algo.

Por S.82 se le pregunta si conoce a un tal “chino o chinin” MANIFIESTA
[ue no conoce a nadie. '

Por S.8% se le pregunta si conoce a alguien que se llame Juan Carlos
"Rata” o “Pelis” MANIFIESTA que no conoce a nadie.

Por S.8% se pone de manifiesto la secuencia de llamadas del dla 15 de
Marzo de 2004. MANIFIESTA que los contactos de ese dia se imagina que
_ Seria para hablar de los atentados, y le dijo que mirara el periddico La Nueva
~ Espana de Asturias, un articulo sohre la dinamita de Burgos.

' Por S.8° se le pregunta si antes de los atentados recuerda que Jose
Emilio le comentara que en Bilbac habia habido unos disparos que intervino la
Frizanintza y que los “moritos” estaban implicados, esto ocurrié hacia finales de
ofio 2003 MANIFIESTA que no se lo comentd.

Por $.52 se le pregunta si conoce a una persona que se llama Soma
MANIFIESTA que no.

Por S.8% se le pregunta por los nimeros de teléfono 985129257 y 56
MANIFIESTA que son los teléfonos del MIP 2 de [a Comisaria de Aviles y los
contactos, ya en ese momento, eran con Carmen Toro.

Por el testigo se manifiesta que en esos 63 contactos telefénicos que se
le han puesto de manifiesto relacionados con el dicente, que no tienen nada
que ver con el tema de “los moritos”, ni de Rall, ni de que estuviera con el
Dinamita, que lo Unico que sabe es que en Comisaria comentaron que habian
visto a Emilio con el Dinamita por la zona de Avilés, pero el dicente no le dio
mportancia.

O Por 8.8% se le. pregunta si en algln momento se le ha comentado o ha
pscuchado algo sobreé explosivos o detonadores MANIFIESTA que no, nunca.
Unicamente cuando la operacién PIPOL

Por parte del Ministerio Fiscal se qunere hacer constar que entre los 63
contactos que existen entre José Emilio Suarez y Carmen Toro con el Inspector
de Policia, solo 6 son del Inspector a Jose Emilio Suarez o Carmen Toro de los
cuales 2 son SMS.

Por $.82 se le pregunta quien puede ser Kike “Poli” calle st Bayon 12
e Avilés MANIFIESTA como Kike hay un hombre mayor que cree que trabaja
bara el Banco de Espafia, y se dedica al tema del dinero falso. Que no suele ir
5 Comisaria siempre esta por la calle, pero no sabe si estan hablando de la
misma persona y que no sabe si es Policia. -

Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en unién de las personas presentes en este acto de lo que
vo, el Secretano doy fe.
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MADRID

Procedimiento:;

INFORME MEDICO FORENSE

Madrid, a veintisiete de septiembre de 2005

\U{ \\

Ante el [ILLMO SR MAGISTRADO-JUEZ y de mi, la Secretario Jud},‘gl&é%

| comparece ¢l Médico Forense en funciones de guardia Dfia. SYRA A. PE%T@Q j}/

LOPEZ, a quien el referido Sr. Magistrado-Juez hizo saber 1a obligacion que
tiene de ser veraz y las penas con que el Codigo penal castiga el delito de
falso testimonio en causa criminal, la recibid juramento que prestd en legal
forma, ofreciendo decir verdad en lo que sepa y se le pregunte, e interrogada
convenientemente dijo:

Que en cumplimiento de lo solicitado se ha personado en el Juzgado de
Instrucciéon n° 6 de esta audiencia para reconocer a ABDELMAIJID
BOUCHAR, de 22 afios de edad y natural de Marruecos, que se encuentra
a disposicion de este Juzgado Central.

El detenido no refiere antecedentes médicos de interés nt alergias
conocidas y dice haber recibido maltrato fisico e insultos por parte de los
guardia civiles que le custodiaban en el traslado a estas dependencias en el
dia de hoy. Segun el detenido se le ha insultado y se le han propinado
patadas en el pie y golpes en la cabeza.

En el examen realizado se aprecia un ligero enrojecimiento del maleolo
lateral del tobillo derecho, cuyo origen es compatible entre otras posibles
causas (roce de calzado, golpe fortuito, etc) con lo expresado por el
detenido. En cuanto a la cabeza no se advierte lesidon alguna en el CUero
cabelludo ni abultamiento en craneo.

El detenido estd consciente y orientado, reuniendo condiciones para
prestar declaracion.

Leida, la ratifica y firma ante S Sa. Doy fe.




SUHHS

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

DECLARACION TESTIGO

En Madrid, a 27 de septiembre de 2005. - ey, ,.,f

.};ﬁ&
.

Ante el litmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de lnstruc A Q‘}
numero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece AGUSTIN HE%@?
MORENQ, nhacido en Madrid el 2 de enero de 1965, hijo de Ramon y™de”
o Milagros con domicilio en fa Avda. de Abrantes 80 BJ A de Madrid, con D.N.I.

Cw - p0169523-E y ndmero de teléfono 677051783, estando presente el Ministerio
Fiscal representado por la llima. Sra. Dofia Olga Emma Sanchez Gdmez,
bstando presente el Letrado de Abdelmajid Bouchar, Don Juan Jesus Yebes
Ballesteros con carnet n°® 44522. .

Por S.Sa. se le hace saber la obligacién que tiene de ser veraz vy
as penas con que el Codigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
Causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
e domicilio que hiciere durante la sustanciacidon de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibid
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
ue sepa v se le pregunte, e interrogado convenientemente, dijo:

Por S.5? Ie pregunta si recuerda el contenido de las declaraciones que
como testigo ha prestado tanto en dependencias policiales 28 de abril de 2004
como en la judicial el dia 256 de Mayo de 2004 a fin de que se ratifique en la
misma, asi como enlos reconocimientos fotograficos y MANIFIESTA que la
Q documentacion que aparece a los folios 10514 al 10520 es una documentacion
jue obraba en poder de la Renault. Que en el folio 10520 esta la
Hocumentacion que el vio.

Que se reafirma tal y como consta en el folio 13.417 que guien acudi6 a
romprar el vehiculo es la fotografia superior derecha que corresponde a
Mohamed Afalad, v la documentacidon que corresponde a la persona que
Mohamed Afalad le dice que pone el vehiculo a su nombre es la fotografia
central derecha, que también aparece por él firmada, y que corresponde con
Abdelmajid Bouchar, pero reitera que él solamente vio en persona al primero.
Que el dia 1 de abril le mostré el vehiculo y el dia 2 de abril fue cuando
nizo el dicente entrega del coche, la fecha que tiene el justificante que consta
bn las actuaciones.

Por el Ministerio Fiscal y la defensa de Abde[majld Bouchar. no realiza
breguntas.

Leida la presente declaracién, la firma el declarante por estar de acuerdo
bon su contenido, en unién de las personas presentes en este acto, de lo que

/0, el Secretario, doy fe. [
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

DILIGENCIA DE CAREOQ
En Madrid, a 27 de septiembre de 2005. Sy
Ante el litmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de. lnsti‘u@@tﬁ% a
O nimero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece ABDE ‘Mﬁff
A - BOUCHAR asistido del Letrado Juan JesUs Yebes Ballesteros con numeréwﬁe/
' colegiado 44522, y IBRAHIM AFALAH, asistido del Letrado Tomas Martinez

Pefia con nimero de colegiado 57479. Esta presente el Sr. Intérprete de arabe
D. Mohamed Dijilal Chetouf y el Ministerio Fiscal representado por la llma Sra.
Pfia, Olga Emma Sanchez Gomez,
Se procede a [a practica del careo pre\nsto en el articulo 451 de la Ley
He Enjuiciamiento Criminal.
Se pone de manifiesto las contradicciones existentes en las
feclaraciones que como imputados han prestado.

Son de nuevo informados sobre sus derechos constitucionales como
mputados.

Por 882 se les pone de manifiesto el objeto concreto del careo y que
Easide en que el Sr, Afalah afirmé en su momento que a parte que conocia al
r. Bouchar, que en las proximidades de la Mezquita de Leganés se enconird a
Abdelmajid Bouchar que le conoce hace tiempo por ser amigo de su hermano
Mohamed Afalah. A la pregunta que se le formula a Abdelmajid Bouchar
Contesta que no conoce a lbrahim Afalah.
La primera cuestién es si Vds. Se conocen. Si Abdelmajld conoce a su
nermano Mohamed Afalah, que también lo niega Abdelmaijid vy si el dia que Vd.
Br. Afalah se casaba, el 3 de abril de 2004, coincidié con Abdelmajid en los
Hlrededores de la Mezquita.
Por Abdelmajld Bouchar, dirigiéndose a Mohamed Afalah manifiesta que
puedes contar io qué sabes y lo que quieras, no tengo nada contra ti, yo
nubiera preferido que no estuvieras, pero ya que estas habla o que quieras.

Por Abdeimajid Bouchar se manifiesta que no se conoce.

Por |brahim Afalah se manifiesta que no sabe porque Abdelmajid niega
ue se conoce, que se conocen por ser vecinos del barrio en la Calle San Isidro
ban a jugar al Fitbol y no tenian una relacion directa pero si se conoce.

Por Abdelmajid Bouchar se manifiesta que no conoce al otro careado,
ue a lo mejor Afalah si le conoce a él.

En cuanto a la-segunda cuestion, [brahim Afalah manlflesta que ha visto
A su hermano Mohamed Afalah junto con Abdelmaijid Bouchar.
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Por Abdeimajid Bouchar se manifiesta que no conoce al hermangwd‘ﬁlﬁ

ptro careado, Mohamed Afalah. vzv, .

Por Ibrahim’ Afalah se manifiesta que él los ha visto juntos mas de™

: = Yeces, y por lo tanto se deben conocer.

ADMINISTRACION Por Abdelmajid Bouchar se manifiesta que no sabe porque lbrahim dice
DEJUSTICIA  Bsto, porque no conoce ni a Ibrahim ni @ Mohamed, pero si lbrahim le ha visto

gl careado en la Mezquita y estuviera el hermano, puede ser pero no les

conoce,

Por Ibrahim se manifiesta que les ha visto en la Mezquita y fuera de ella,

por Leganés.

Abdelmaijid se dirige a lbrahim y le dlce que puedes decir lo que sabes y
0 que quieras pero tienes que distinguir entre un encuentro entre 2 personas
En una cafeterfa y saludarse y una amistad entre 2 personas.

. Por lbrahim se reitera lo ya manifestado que ha visto a Abdelmajld con
BLL hermano Mohamed en la Mezquita, en la calle San Nicasio, por Leganés.
Por Abdelmajid se manifiesta que aqui estan todos como emigrantes vy si
Blguna vez ha tomado algo con Mohamed no quiere decir que sea su amigo o
ue lo conozea, simplemente se saludan como emigrantes.

En cuanto a la tercera cuestion planteada sobre el dia de la boda de
brahim, por éste se manifiesta, que ese encuentro si ocurrio, que se ratifica en
{0 que ya ha manifestado en declaracidén anterior.

Por Abdelmajid se manifiesta que ese dia no estuvo en la plaza, nien la

Mezquita ni le ha visto. _

Por Ibrahim se manifiesta que ese dia que le vid e iba acompafiado de
5U cuiado Mohamed Baach.

' Por el Ministerip Fiscal y las defensas no se realizan puntualizaciones.

Por parte del Instructor en atencién a la previsién legal contemplada en la
Lecrim. de valoracion de la practica de la diligencia de careo sefiala lo
iguiente: en orden a las 3 cuestiones planteadas sefialar una actitud
eneral en los 2 careados, por parte del Sr. Bouchar su actitud es esquiva
n cuanto a los exiremos concretos que manifiesta, en cuanto a las
cuestiones que se le plantean, huidiza en cuanto a la mirada cuando trata
O e mantener el debido nivel de confrontaciéon con el ofro careado y por
iltimo carente de nervio, mas haya de lo que es estrictamente negar lo
flue afirma el Sr. Afalah, o entrar en disquisiciones sobre las diferencias
. gntre lo que es conommlento relacion, por ser emigrantes o vaguedades
:le ese tipo.

El careado Sr. Afalah, ciertamente con su caracter de siempre que
no es especialmente firme o impetuoso, si se mantiene en el contenido de
o que manifesté en su momento ante este Juzgado como imputado,
flescribe o senala aquellos encuentros en los que ha visto a su hermano
Mohamed Afalah con Abdelmajid Bouchar y ademas, especialmente por la
fecha tan especial a nivel familiar y personal que era el dia 3 de abril de
2004 (su boda) recuerda con detalle lo sucedido y ademas sefiala que le
acompanaba otra persona. o

Por todo lo cual este Instructor aprecia mayor dosis de credibilidad,
. Yerosimilitud, certeza y firmeza por parte del careado Sr. Afalah; y el
comportamiento y la actitud perfectamente legitima por parte del Sr.
Bouchar, habra de ser valorada en todo lo que constituye una secuencia
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e comportamiento en el conjunto de diligencias de declaracuon y cal;éﬁ's‘”

que se estan efectuando desde el dia 26 de septlembre de 2005, - :«'2 “}
Ni por parte del Ministerio Fiscal ni de las defensas se\ﬂ)a“béﬁ 3
valoracion o apreciacion alguna a lo ya significado. - *f!‘ﬂ_{_,/

Leida la preserite la firman los comparecientes por estar de acuerdo con
By contenido, en unidn de las personas presentes en este acto de lo que yo, el
Secretario, doy fe.
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» ACTA DE CUERPO DE ESCR!TURA

En Madrid a 27 de septiembre de 2005, ante Don Juan del Olmo G@fé%’ y
Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccion n® 6 de los de M@dri&m .
presente la litma. Sra. Fiscal representado por Dofia Olga Emma Sé‘ﬁéﬁézf }
Gdmez, estando presente el interprete de arabe D. Mohamed Dijilal Chetoﬂ&y
asi como el imputado ABDELMAJID BOUCHAR asistido del Letrado D. Juan
JesUs Yebes Ballesteros con n° colegiado 44522, estando presente el Sr.
Secretario Judicial comparece ei Inspector-Jefe del Cuerpo de Policia con
carnet profesional 16.579 especialista en documentoscopia de la Comisaria
General de Policia Cientifica se procede a realizar un cuerpo de escritura del
imputado Abdelmajid Bouchar, el cual se realiza con el siguiente resultado: de
lo gue como Secretario certifico
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ACTA DE CUERPO DE ESCRITURA
ol A

En Madrid a 27 de septlembre de 2005, ante Don Juan del Olmo G%N,e?
Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccién n°® 8 de los de Mgc’rﬁiﬂd J
presente la IHma. Sra. Fiscal representado por Dofia Olga Emma Sah’éh@zcé“/
Gomez, estando presente el interprete de arabe D. Mohamed Dijilal Chetodr,
asi como el imputado ABDELMAJID BOUCHAR asistido del Letrado D. Juan
JesUs Yebes Ballesteros con n° colegiado 44522, estando presente el Sr.
Secretario Judicial comparece el Inspector-Jefe del Cuerpo de Policia con
camet profesional 16.579 especialista en documentoscopia de la Comisaria
General de Policia Cientifica se procede a realizar un cuerpo de escritura del
imputado Abdelmajid Bouchar, el cual se realiza con el siguiente resultado: de
lo que como Secretario certifico
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% 12600 CENTRAL DE INSTRUCCION

NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

DILIGENCIA DE CAREO
En Madrid, a 27 de septiembre de 2005. - . 3

hUmero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece ABDELMAJIB
BOUCHAR asistido del Lefrado Juan Jesls Yebes Ballesteros con numero de
colegiado 44522, y MOHAMED BAACH. Esta presente el Sr. Intérprete de
prabe D. Mohamed Dijilal Chetouf y el Ministerio Fiscal representado por la lima
Bra. Dita. Olga Emma Sanchez Gomez. -

~ Se procede a la practica del careo previsto en el articulo 451 de la Ley
e Enjuiciamiento Criminal, _

Se pone de manifiesto las contradicciones existentes en las
geclaraciones que como imputado y testigo han prestado.

Son de nuevo informados sobre sus derechos constitucionales como
mputados. _

Por S$5? se les pone de manifiesto el objeto concreto del careo y que
reside en hechos ocurridos en los alrededores de la Mezquita de Leganés (se
es pone de manifiesto parte de la declaracion prestada por Mohamed Baach).

Por Mohamed Baach se manifiesta que cuando é] e Ibrahim Afalah. iban
raminando se encontraron con Abdelmajid v les dijo que se habia escapado de
a casa de Leganés, que Abdelmajid iba sélo y el careado le encontré nervioso.

Por Abdelmajid se pregunta de qué piso se esta hablando cuando se
refiere a que se habia escapado de un piso.

Por Mohamed Baach se manifiesta que no sabe a qué piso se refirid
Abdelmajid cuando les dijo que se habia escapado de un piso.

Por Abdelmajid se manifiesta que no conoce a esa persona, y que no
bstuvo el dia 3 de abril de 2004 por los alrededores de la Mezquita, y que no se
acerco a hablar con ellos.

Por Mohamed Baach se reitera en lo ya manifestado, que les duo que se
habia escapado de Leganés que habia mucha Policia alrededor de la casa y
es preguntd por Mohamed Afalah, Que les dijo que se escapd corriendo de la
casa y les comenté que no tenia donde ir. Que no escuchd nada acerca de lo
Hue iba a hacer en ese piso. Que ya conocia a Abdelmajid de vista, le habia
visto correr por la Chopera. Que le reconoce como Abdelmajid aunque quiere
brecisar que ha cambiado mucho, que antes no tenia una barba cerrada.

Por Abdelmajid Bouchar se manifiesta que es cierto que llevaba barba
Bero que no conoce al careado. Que también es cierto que corria pero que no
e conoce. \

EUNED

Ante el Iitmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de lnstruccwp g

-
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Por Mohamed Baach se mamflesta que el dia 3 de abril de 2004 éba
vio a Abdelmajid Ie VIO con barba pero no pob[ada por toda la cara. 'a\,, 5,

Fesidencia que no llevaba barba porque se habia quitado la barba unos 6
Mmeses antes, mas o menos, de los atentados. Que hay una diferencia enire
lina barba poblada de un mes o mas tiempo, o bien una barba de un

hdolescente que la tiene a “trozos”. Que de todas formas por el tema de la

parba pueden preguntar a su familia, y que esto demuestra que hay un error
fado que él no llevaba barba como aparece en el permiso de residencia. El ha
lenido 3 tarjetas desde que esta residiendo en Espafia, la primera no llevaba
parba, en la 2° si y en la 3° no, que la fotografia que aparece en la Tarjeta de
Residencia que consta en las actuaciones se la hizo al mismo tiempo que
bresentd la renovacion. Que el permiso de residencia tienen una validez de 1

~piho el primero y segundo permiso y el 3° tenia una validez de 2 afios.

Por el Ministerio Fiscal y la defensa no se formulan preguntas.

Mostrado el anexo numerc 22 del juego de fofografias de 246
compuesto de 41 anexos a los 2 careados manifiestan con relacion a la foto
129 se reconoce el propio careado Sr. Bouchar que esa fotografia es la de su
bermiso de residencia del afio 2003 y 10 que se ve en su cara €s como un
adorno”, y mostrada esa misma fotografia al otro careado Sr. Baach se

‘manifiesta que llevaba mas barba que la que aparece en la fotografia.

Por parte del Instructor en atencion a la previsién legal contemplada en la
Lecrim. de valoracion de la practica de la diligencia de careo sefiala lo
iguiente: Con relacion al careado Sr. Bouchar este ha modificado su
omportamiento y se ha mostrado mas incisivo en la defensa de su
egacién, entrando incluso en controversia con el tema de la barba que
a referido el otro careado. _

Por el careado Sr. Baach se precisan algunos extremos en orden al
ntendimiento de su anterior declaracién judicial de fecha 20 de enero de
005, pero se mantiene firme en due conoce al Sr. Bouchar por las
azones expuestas y que le vio y escucho lo que él refiere el dia 3 de Abril
e 2004 en horas de la noche en los alrededores de la Mezquita de
ganés. Y respecio de esas manifestaciones se mantiene firme en
uanto a su contenido.

Este Instructor aprecia una mayor dOSIS de credibilidad y flrmeza en

. las manifestaciones del careado Sr. Baach.

Ni por parte de! Ministerio Fiscal ni de las defensas se hace
aloracion o apreciacién alguna a lo ya significado.
Leida la presente la firman los comparecientes por estar de acuerdo con

Becretario, doy fe.

\.\“l‘ Iy ¢

5uU contenido, en union de las personas presentes en este acto, de lo que yo, el
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DECLARACION IMPUTADO

Nombre y apellidos: ABDELMAJID BOUCHAR -
D.N.I.:

Naturaleza : AIT LAHCEN NADOR (MARRUECOS)
Fecha de nacimiento : 9 DE SEPTIEMBRE DE 1983
Hijo de : ABDESSALAM Y MINA

. Domicilio :
~ [Teléfono:

En Madrid, a 27 de septiembre de 2005 - g,
SN

Numero Seis vy de mi, eI Secretario Judicial, comparece |a persona a’rr;;;Ja\‘Q; ‘
dentificada asistida del Letrado D. Juan Jesus Yebes Ballesteros con™n®
Colegiado 44522 estando presente el Sr. Intérprete de arabe D. Mohamed Dijilal
Chetour vy el Ministerio Fiscal representado por la llma Sra. D* Olga Emma
Sanchez Gomez.

Se le informa de la lmputamon que contra &l se formula y que es por un
presunto delito de integracion o pertenencia a organizacion ferrorista islamista
fue pudo participar en los atentados de 11 de Marzo y 3 de Abril de 2004 en
Madrid, por 191 asesinatos terroristas en grado de consumacion, por, en
principio, 1.800 asesinatos terroristas en grado de tentativa, por 4 delitos de
O : Pstragos terroristas, por un presunto delito de tenencia, transporte y confeccion
He artefactos explosivos, por un presunto delito de falsedad en documento
bficial, sin perjuicio de que en un momento posterior pueda precisarse la
mputacién o ampliarse esta.

Previamente informado de su derecho a guardar silencio, a responder
[Inicamente a las preguntas que desee y a no declararse culpable, manifiesta lo
Biguiente:

Por el rmputado en este momento y antes de empezar la decfarac.ron
quiere manifestar que esta mafiana cuando ha sido conducido desde el Centro
Penitenciario a dependencias de esta Audiencia Nacional ha sido maltrado por
los Guardias Civiles que le custodiaban dandole golpes en la cabeza y en el
fobillo derecho y llamandole “Hijo de Puta”,

Por el Ministerio Fiscal, y a la vista de las mamfestacrones realizadas por
el imputado, en este momento solicita sea reconocido el imputado Abdelmajid
Bouchar por el Sr. Médico Forense de este Juzgado.,

Por S.5% se acuerda la practica de la df!.fgenc;a interesada y con su
resuftado se acordara lo procedente.

\ : : _
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Por S.5? se le reiteran los derechos constitucionales que como mpt{t&td@

en situacion de preso-incomunicado tiene, quedando enterado. xr@wﬁﬁ}’
= e A preguntas de S.5%
ADMINISTRACION -
DEJUSTICIA - ;. Conoce a Jaouad El Bouzrouti?.

Que si lo conoce. Que le conoce porgue en el 2002 y 2003 el declarante
vivia en la Calle San Isidro y Jaouad el Bouzrouti vivia en la Calle San
Pablo que esta cerca de su domicilio, y le conocia del barrio.

¢ Qué relacion tenia con Jaouad El Bouzrouti en los afios
003 y 20047.
Que era una relacion normal de amistad.

- ¢ Qué explicacion tiene para que Jaouad El Bouzrouti
firme lo siguiente: “Preguntado si tiene alguna relacién con Youssef
@ elhadj MANIFIESTA que si. Que es vecino de él en Marruecos que viven
50 metros de distancia y que sus familias se visitan, pero aqui lo vio
olamente una vez y ha sido 15 dias o 10 dias antes de los atentados. Que
o vio una sola vez aqui en Madrid, en la C/ San Pablo en Leganés. Que
Youssef Belhadj iba con Abdelmajid Bouchar y con nadie méas”.?.
Que si es verdad, que puede ser.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta si puede ser que a finales de
febrero de 2004 estuviera Youssef BELHADJ en Madrid MANIFIESTA que
i, que ayer declard, que estuvo en Espafia.

Por el Ministerio Fiscal se le pide aclaracién a la pregunta anterior,
a ¢gue ayer en su declaracién manifestd que estuvo en Espaiia hasta
inales de enero primeros de Febrero y MANIFIESTA que en Febrero estuvo
en Espafia Youssef Belhad] pero no puede concretar la fecha exacta en la que
se marcho, que cuando se fue el declarante no le vi6 ese dia, Youssef Belhad]
se fue sin avisar. J

_ Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;Youssef Belhadj se fue a
o : lormir a alguna localidad cerca de Madrid con usted? MANIFIESTA que el
i - feclarante sabe que Youssef Belhad] vivia con unos familiares, pero nunca
Aurmio el dicente con él.

- ¢ Qué explicacion tiene para que Jaouad El Bouzrouti
firme lo siguiente: || Que sabla que Abdelmajid Bouchar unos seis o siete
ses antes del atentado estaba con Mimoun (Belhadj), cree recordar que
s alli los 10 dltimos dias, mds o menos, del Ramadan anterior a los
tentados. Que estuvieron los 10 dias rezando sin salir de la Mezquita.
ue esto el declarante lo sabe porque se lo dijo Abdelmajid Bouchar a su
elta de aquel viafe. Cuando volvié Abdeimajid de aquel viaje cambio
adicalmente. Que antes no le decia al declarante que le tapara la cara a
u mujer y que le pusiese guantes, que sacase el dinero del banco, y
. fambién le dijo gque Jio viviese con su hermano para que el declarante no
‘ , viese a la mu;er q!e su hermano, que los viernes por Ila tarde tenia que ir a
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ja Mezquita y que no fuese a trabajar. Que hasta en el saludo cuando”yﬁ _
Je daba la mano para saludar a Abdeimajid le decia sl rezas si y s:?fmm
rezaba no se Ia daba. Que el declarante tiene un tio que fuma porros y que
Abdelmaﬂd le dijo que no se relacionase con su tio”.?. .

ADMINISTRACION Que es posible que el declarante le haya hecho esas manifestaciones
DE JUSTICIA religiosas a Jaouad, pero que es un tema normal, y que seguro que le
habra dicho mas cosas sobre [a religion, sobre la mujer, que si es
extrafia o es esposa de algun familiar que no la toque, que esto no se lo
ha inventado el declarante son cosas que dicen todos los sabios,

Ulemas religiosos de Arabia Saudi y el Rey Fahd.

s.""

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta antes de ese viaje ;Vd. tenia
esa opinion? MANIFIESTA que el declarante no ha notado ningun
cambio en su persona y siempre ha hablado de esos temas religiosos
cuando ha surgido en la conversacion y si-Jaouad dice que ha cambiado
‘ €s0 sera una percepcion de él.

' _ Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;sobre si fue Mimoun el que

- [e ensefié lo antes manifestado a Jaouad? MANIFIESTA esas cosas
no las ensefia; Mimoun ni nadie, eso lo aprendes tG mismo, y de los
libros internacionales que vienen de Arabia Saudi. Estas cosas que él ha

manifestado no se lo ha inventado él, son cosas que ha leido en libros,
la serie de la Unificacion, la ideologia de Ibn Uzeimi, ideologia de Ibn El
Boz, que en Paz descanse, estos dos han fallecido y eran los idedlogos
de Arabia Saudi y todos los musulmanes a nivel alto de religion miran los
libros de estas 2 personas.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;esos libros que Vd. ha leido
los ha adquirido en Espafia, se los han traido de fuera, se los ha
bajado de Internet, como los ha conseguido? MANIFIESTA que esos
libros se encuentran en el Centro Cultural Isidmico de la M-30 de Madrid,
de todas las formas el Centro Islamico no acepta todos los libros,
i algunos libros no les permiten entrar pero esto que ha referido si.

C’ ' . Estos libros vienen de Arabia Saudi y se distribuyen a todos los
' Centros Islamicos de Europa y también estan en todas las librerias
marroquies; estos 2 libros los comprd el declarante en una libreria en
Bruselas cuando estuvo a finales del afo 2003

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;aqui en Espafia hay alguna
libreria marroqui o arabe? MANIFIESTA que conoce una libreria
marroqui que se llama El-Manar y esta cerca de la Mezquita de la M-30
el propietario es un palestino que se llama Alaa y era corresponsal de Al
Yazira aqui en Espaiia antes de Taysir ALOUNY. Que el declarante fue
a esa tienda a-raducit unos documentos y ahi lo conocid, puede que el
duefio de la libreria se llame Ala, y es alto y calvo, tiene unos 40 aiios.

. Por $.5% se le pregunta ;donde estan esos libros ahora?

_ MANIFIESTA que después que los leyd el declarante los dej6 en la
! biblioteca de la Mezqwta de la M-30 para que los leyera otra persona,

%
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que cree recordar que los dejé unos 6 meses antes de los atentadﬁg ‘,
11 de Marzo. i w8
Por $.5? se le pregunta ¢puede descnblr cémo eran los Ilbros,

= N S tamaiio, tipo de encuadernacion? MANIFIESTA que eran de color azul
ADMINISTRACION uno y otro de color negro, del tamaiio del dietario que se le exhibe en

DE JUSTICIA ~ cuanto a grosor pero un poco mas largo y ponen explicaciones de lbn
Uze|m: y tienen inscripciones en dorado la portada

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;estuvo esos 10 dias
referidos del Ramadan de 2003 en la Mezquita rezando con Mimoun
como dice Jaouad? MANIFIESTA que si.

Por $.8% se le pregunta ;de qué Escuela son esos Libros?
- MANIFIESTA que la primera edicion se ha hecho en Arabia Saudi y la
segunda en el Libano, v la tercera en Damasco {Siria), y estan impresos
todo esto o en Jedda o en la Meca.
@ El primer libro es de Ibn Baz y el otro es Ibn Uzeimi.

Por S.8% se le muestran fotografias correspondientes a los libros
del informe realizado por la Unidad Central de Inteligencia del
descombro del piso de la Calle Carmen Martin Gaitez de Leganés a
fin de que manifieste si reconoce alguno de ellos o ha tenido
alguno en su.poder y MANIFIESTA que no reconoce los libros por él
referidos anteriormente y que él no ha leido ninguno de los libros que se
le muestran.

Por $.5° se le pregunta ; a qué Escuela pertenece los libros antes
referidos? MANIFIESTA que a la Escuela Salafi.

Por S$.5% se le pregunta si pertenece a la Escuela Salafi vy
MANIFIESTA due él es musulman nada mas.

5- ¢ Qué explicacién tiene para que Youssef Belhadj afirme
O ue le vio a usted en el periodo de tiempo que estuvo él en Espafia, antes
e los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid, no sélo una vez, sino
varias veces?.

Que vino Youssef una vez, luego se marchdé a Bruselas, después el
declarante se fue a Bruselas y le vio alli y posteriormente cuando ya el
declarante estdba en Espafia Youssef volvio y le vio nuevamente, que
no puede precisar el numero exacto de veces que se vieron pero le vio
en varias ocasiones.

G- ¢Ha utilizado usted alguna vez en Espaiia, antes de los
atentados del 11 de marzo de 2004 el teléfono de Youssef Belhadj?,
; cuantas veces?, ;recuerda a quién ha llamado?.

Que cree que no ha utilizado el telefono de Youssef Belhadj. Que puede
ser que se lo pidiera, pero no lo recuerda.

- ¢El nimero de teléfono 677166475 era suyo?, lo utiliz6
en Espana em!os ﬂms 2003y 2004‘?
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Que el numero de teléfono que se le ha puesto de manifiesto si esSuj
- Que utilizaba ¢ste nimero en Espafia, y solo tenia este, pero‘{fﬁj? LENY
utilizado alguna vez otra tarjeta telefonica que no sea suya no B&>

acuerda. : _ :

7

ADMINISTRACION . _
DEJUSTICIA g ;Qué explicacién tiene para que Youssef Belhadj afirme fo
Figuiente: “Preguntado por ef teléfono 677166475 con la anotacion de
(‘Magid” MANIFIESTA que el dnico Majid que conoce es Abdelmajid
Bouchar.”?. ' .
Que el declarante dio su numero de teléfono a Youssef Belhadj, que se
lo dio aqui y en Bélgica.

O- ;Por qué aparecié su numero de teléfono en un vehiculo
fe Driss Chebli para gestionar su venta?. :
En este momento por el imputado se pregunta si puede ver una
fotografia de Driss Chebli para saber si o conoce, y por S.5% se procede
@ - a mostrar la fotografia que consta en el anexo n® 1° del juego
fotografico de 41 anexos gque consta de 246 fotos, y MANIFIESTA que
reconoce al nimero 1 de ese anexo como Driss Chebli que es riferio que
es de su zona de Nador. .

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ile gestiond la venta del
vehiculo a ese sefor? MANIFIESTA que sblo dejdé su numero de
telefono pero si era el coche de esa persona. '

Por S.§° se le’pregunta si Driss Chebili le debia dinero al declarante
MANIFIESTA que si, que le tenia que dar entre 150 y 250 euros, que el
declarante estuvo trabajando en una obra con Driss que tenian en el
barrio de Tetuan de Madrid y era una deuda entre ellos.

10- ¢ Qué explicacion tiene para que documentacion personal
uya apareciera en el piso de Leganés que exploté el 3 de abril de 2004,
uicidandose en el mismo siete presuntos terroristas islamistas que
O : articiparon en los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid?

' Por el declarante se pregunta ;qué tipo de documentacion, su
pasaporte?

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;por qué ha dicho
pasaporte? MANIFIESTA porque se lo robaron en la Puerta de Sol.

Por 8.8? se le pregunta qué documentacion le fue sustraida en la
Puerta del Sof' y MANIFIESTA D.N.i. marroqui, el pasaporte, el permiso
de residencia y de trabajo y el documento del INEM. Que ese documento
se lo dieron cuando dejo de trabajar en Sesefia, que a primeros de
febrero ya tenia ese documento; después de los atentados del 11 de
Marzo fue cuando le robaron la cartera en la Puerta del Sol. Que lo que
puede decir que le sustrajeron la cartera entre los dos atentados, entre el
11 de Marzo %/ el 3 de Abril de 2004, que fue a la Policia para
denunciarlo en Jfa Puerta del Sol, en la parada del metro hay un puesto
de denui‘%i\as, petro no le dieron nada.
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Que perdid el D.N.I. marroqui, el pasaporte, el pernﬂsé@@‘%& =i
residencia y de trabajo y el documento del INEM, que o llevaB'é?*fﬁ;j;L@f;?
chagueta que también perdid, por una parte fenia la cartera cor-e
= permiso de residencia y en la otra parte de la chaqueta tenia los otros
ADMINISTRACION documentos, y" también le sustrajeron dinero que tenia en la cartera,
DE JUSTICIA quedandose sin dinero.. _

Que iba sdlo y se fue desde Sol a Atocha andando v alli cogid el
tren que como no llevaba dinero paso sin pagar. '

Por e! Ministerio Fiscal se le pregunta ;qué explicacion tiene para

que su tarjeta de abono transporte asi como el documento de

requerimiento de la Comunidad de Madrid para la Oficina de

- Empleo de fecha 22 de Marzo de 2004 se encontrara en el piso de

- Leganés? MANIFIESTA que todo eso es entre el 11 de Marzo y el 3 de

Abril. Que a lo mejor esa gente, 108 que se han suicidado, sean ellos los
ladrones o los han comprado a los ladrones.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;por queé salia Vd. de esa
casa el 3 de Abril?, ;no salidé Vd. a tirar la basura?, ;no avisé Vd. a
las personas que estaban en el piso?, ¢no les llamé por teléfono?,
;jno corrid como un gamo?, ;no les dijo por la noche a lbraim
Afalah y Mohamed Belhadj que tuvo que coger un taxi hasta
Getafe? MANIFIESTA que no. Que no conoce a esas personas.

A pregunta del Ministerio Fiscal que explicacion tiene para que sus
huellas se encuentren en la Finca de Morata de Tajufia MANIFIESTA
que nunca ha estado en esa Finca. Que no pueden ser sus huellas.

Por el ir1r1putado se pregunta jporque no le detuvo la Policia si
estaban alli sus huellas? Por el Ministerio Fiscal se le informa que
porque ya se habia marchado al periplo europeo, que esta en busca
y captura desde finales de-abril de 2004.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;si Vd. no habia hecho nada,
si no habia participado en los atentados de Madrid, porque se tenia
gue ir a un pais europeo a pedir asilo si tenia aqui la tarjeta de
residencia? MANIFIESTA que porque vio a la Policia en su casa.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;donde durmioé [a noche del 3
de abril a 4 de abril de 2004? MANIFIESTA que estuvo en
Fuenlabrada. Que no éstaba en casa de sus padres porque habia
discutido con ellos. -

" Por el Ministetio Fisdal se le pregunta ;desde enero hasta esa fecha
siempre estuvo en Fuenlabrada? MANIFIESTA que si.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;y fue concretamente ese dia
, el posterior al atentado de Leganés cuando se le ocurre ir a ver a

su madr‘s;? MP-;NIFIESTA que si_.
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Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;no es cierto que en 9533\1‘f/9
fechas cuando Vd. no vivia con sus padres estuvo viviendo eo
Mohamed Afalah y Mohamed Belhadj, y que tenian anunladQJ £
piso en Fuenlabrada? MANIFIESTA que no. - , ~’?J,,Dw

ADMINISTRACION .

DE JUSTICIA Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ino es cierto que Vd. se
entero que Mohamed Afalah y Mohamed Belhadj se marcharon en
un coche y le’ dejaron a Vd. y queria huir como ellos la noche del dia
3-4-04 7 MANIFIESTA que no conoce a esas personas.

Por el Ministerio Fiscal en este momento y a la vista de las
manifestaciones realizadas interesa que se traiga al testigo
Mohamed Baach y al coimputado Ibrahlm Afalah para hacer un
careo con el declarante.

Por el declarante se manifiesta que las huellas analrzadas por la
O - Policia no cree en esto, que de los documentos que se le han robado
que puede ser pero que no tiene nada que ver, y que de Ios atentados
de Madrid no tiene nada que ver.

Por S.8% se le pregunta hasta cuando estuvo utilizando el telefono
numero 677166475 MANIFIESTA que hasta que salié de Espaiia. Que
lo tuvo hasta que llegd a Alemania y al ver que alli no le valia lo fird,
tanto [a tarjeta como el teléfono.

Por S.52 se acuerda suspender la presente declaracion para
efectuar un cuerpo de escritura y la practica de unos careos,
realizandose dichas diligencias en la tarde del dia de hoy, siendo
las 15.30 horas de |la tarde del dia 27 de Septiembre de 2005.

Por 8.5 siendo las 17.35 horas de la tarde del dia 27 de
septiembre de 2005 se procede a reanudar la declaracion del
imputado ABDELMAJID BOUCHAR, estando presente el Sr. Letrado
O : que le asiste, asi como el intérprete de arabe, siéndole recordados
' los derechos constitucionales que le asisten, de lo que de nuevo
gueda enterado.

Por 5.8? se procede a mostrar a Abdelmajid Bouchar los
folios 10.514 y 10.520 de la causa , al objeto de que identifique en
esos documentos si en ellos aparece su nombre, si identifica los
documentos y si han sido redactados por él y/o firmados por él y
MANIFIESTA que del documento del folio 10.514 manifiesta que no ha
escrito dicho documento, ni reconoce la firma y rabrica que aparece en
el mismo; y que el documento del folio 10.520 (fotocopia) lo reconoce
como su permiso de residencia y la firma que aparece en ese
documento ser}'a la suya, '

Por 8.5 se le pregunta ;la documentacion que Vd. tuvo que
redactar y escribir fueron redactados y escritos por Vd?
“MANIFIESTA que cree que no. Que en aquel entonces no sabia escribir
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bien espafiol y se los escribié Brahim Moussaten Que fa firma que

-aparece en el documento si es suya. : R

P : ¢ S e
S = En este momento se procede a suspender la presente
ADMINISTRACION declaracion siendo las 17.40 minutos, momentaneamente, a fin de
DE JUSTICTA ~ proceder a realizar un Cuerpo de Escritura al que ha accedldo

Abdeimajid Bouchar voluntariamente.

Se efectllan tres actas de cuerpo de escntura, cuyos
originales son entregados al Inspector-Jefe del Cuerpo Nacional de
Policia n® 16.579, al objeto que practiquen los anélisis y cotejos
pertinentes con los documentos que se han localizado e
intervenido en el desarrollo de la presente investigacion o que
obren en sus archivos, quedando copia testimoniada de dicha tres

. actas unidas a la presente declaracién. -

En este momento siendo las 19.45 minutos, tras los 2 careos
realizados y otra declaraciéon como testigo, se retoma la presente
‘ declaracion de ABDELMAJID BOUCHAR, 'a quien se Ie recuerdan
sus Derechos Constitucionales.

- ¢Qué explicacion tiene para que sus huellas digitales
Eparecieran en objetos localizados tanto en el piso de Leganés que
xploté el 3 de abril de 2004, como en una finca situada en Chinchén,
cerca de Morata de Tajufia, donde presuntamente se prepararon todos o
parte de los artefactos explosivos que fueron utlhzados en los atentados
del 11 de marzo de 2004 en Madrid?.
Que en Chinchén no ha estado nunca, aunque si ha oido hablar de ese
pueblo. Nunca ha estado por esa zona.

12- ¢ Conoce usted a alguna de las siguientes -2:

JAMAL AHMIDAN

OHAMED QULAD AKCHA
O CHID OULAD AKCHA
BDENNABI] KOUNJAA
ARHANE BEN ABDELMAJID FARKHET
IFAAT ANOUAR ASRIH -
LLEKEMA LAMARI @ Yasin

Que no conoce a ninguna de esas personas.

3- ¢Conoce usted a alguna de las siguientes personas cuyas
tografias se le présentan'? JUEGO/S COMPLETO/S FOTOGRAFICO DE
TODOS LOS IMPUTADOS Y QTRAS PERSONAS QUE PUEDAN TENER
RELACION CON LAS INVESTIGACIONES.

Que reconoce a la persona que aparece fotografiada con el nimero 1
como a Driss (Driss Chebli) del que ya se ha hablade en la presente
declaracion, qua Q\tuvo trabajando con él en el barrio de Tetuan de
Madrid.
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Que reconoce a la persona que aparece fotografiada con el ndimero,;2 “

- como Jamal (Jamal Zougam) tiene una tienda de teléfonos en Lavgpi

Que reconoce a la persona que aparece fotograflada con el numero‘é'ﬂr
ADMINISTRACION de nuevo Jamal (Jamal Zougam)

DE JUSTICIA
Que reconoce a la persona que aparece fotografiada con el nimero 125
que es el primer careado que ha tenido en el dia de hoy (Ibrahim Afalah).

Que reconoce a la persona que aparece fotografiada con el nimero 129
como a él mismo (Abdelmajid Bouchar).

Se le muestra’un juego de fotografias remitido por las Autoridades
belgas al objeto de que también manifieste si identifica a alguna de
las personas que aparecen fotografiadas en el mismo. Y
MANIFIESTA :

O

Que reconoce a la persona que aparece fotografiada con el nimero 46
que es Youssef Belhadj (Youssef Belhadj) que lo conocié en Espafia a
través de los sobrinos de Youssef y después el declaranie fue a
Bruselas y hablé con Youssef por el tema de los papeles de éste y vino
después, que se remite a lo anteriormente manifestado. '

Que recenoce a la persona que aparece fotografiada con el numero 56
nuevamente como Youssef Belhadj (Youssef Belhad)).

Que reconoce a la persona que aparece fotografiada con el numero 70
nuevamente como Youssef Belhadj (Youssef Belhad).

Que reconoce a la persona que aparece fotografiada con el numero 80
nuevamente como Youssef Belhadj (Youssef Belhad i).

14- (Dénde se encontraba el 11 de marzo de 2004? -precise
con detalle todo el dia-.

Que ese dia el declarante se encontraba en Fuen[abrada estaba en
casa, salio a la calle, volvio a casa.

Que en esa época no trabajaba.

Que e! dicente se enterd de los atentados a través de la television de
una cafeteria.

15~ ;Dénde se encontraba el 3 de abril de 20047? -precise con
fetalle todo el dia-.

Que se encontraba en Fuenlabrada.

Que se entero de la explosiéon ocurrida en Leganés a través de la gente
en la calle.

16- ¢Participé en los atentados del 11 de marzo de 2004 en

adrid?
Que ne partici 0 en los atentados del 11 de marzo.
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7- ¢ Pertenece a algun grupo o movimiento islamista radical .
alafista yihadista? _ , -‘3 i
' ' o, S
Que no. | N ij o
ADMINISTRACION [18- - ¢,Pertenece a algan grupo o movimiento relamonado con
DEJUSTICIA Al Qaeda?
Que no. ;
19- ¢Pertenece al Grupo Isldmico Combatiente Marroqui?
Que no. :
0- _ ¢Ha utilizado documentacion falsa o alterada en Espafia?
Que no. ' '
1- ¢ Se ha puesto en contacto con su familia en Espaiia desde

ue se marché del territorio espafol?, ;qué medio de comunicacién ha

ilizado?

Que no se ha puesto en contacto con su familia desde que se marché de
Espana.

2- ¢De donde o de quién ha obtenido el dinero para
obrevivir desde el 3 de abril de 2004 hasta ser detenido en Serbia?
Que nadie le ha proporcionado dinero y que ha sobrevivido con el dinero
que se levd con €l al abandonar Espafia. '
Que en Madrid estuvo frabajando en mas de 10 empresas.
Que antes de empezar a trabajar en Sesefia el dicente tenia dinero, pero
este dinero lo tenia él no lo tenia ingresado en ningtin banco.
Que la empresa de Sesefia le pagd Enero y Febrero de 2004, que le
ingreso el sueldo en una cuenta del BBVA y esa cuenta estaba a nombre
del declarante como anico titular, la sucursal estaba en Leganés, en la
Avda. de Fuenlabrada.

- 23- Sus huellas han aparecido en la finca de Chinchén, cerca
O e Morata de Tajufia, en una chapa metalica de una estanteria, ha estado
n esta casa? En caso afirmativo,seﬁale guienes se encontraban en esta
casa. -
Que no ha estado nunca en esa finca, y no tiene explicacion para gue su

huella esté en ese lugar.

I
-

4. Conoce a una persona llamada Mohamed BELLHADJ? ¢De
rué le conoce? {Sabe donde 'se encuentra esta persona?
Que no le conoce.

%5- - ¢Conoce a una persona de nacionalidad argelina llamada
aoud OUHNANE? ;De que le conoce? ;Sabe usted donde se encuentra
psta persona?

Quenolec nooQ




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

&6- ¢Ha estado alguna vez en la poblacién de Santa Coloma
de Gramanet en Barcelona? En caso afirmativo, en que domicilios y c‘\@

Que no ha estado en esa Localidad nunca,

7- ;Conoce a una persona llamada Mohamed Larbi BEN

GUIS

.\NH o
auf

ue personas. | Y oS

ELLAN, de Tanger? En caso afirmativo, {cual era su relacion con esfa

ersona?
Quenole conoce.

8- ¢.Ha estado alguna vez en Toledo? En caso aflrmatwo
yen que poblaciones, domicilios y personas?.
Que no ha estado en Toledo ni en su provincial,
Que Sesefia estd pasado Aranjuez. Que Sesefia es de la provincia de
Toledo, y s6lo ha estado en esa localidad toledana.
" Que la Ultima vez que estuvo en Sesefia fue una semana después de
terminar el trabajo y esto fue en el mes de Febrero, pero no esta seguro
si fue en Enero 0 en Febrero de 2004.

29- ;. Conoce a una persona llamada Rabei Osman El Sayed
Ahmed @ Mohamed El Egipcio? En caso afirmativo, ¢ de que le conoce?
Que no lo conoce.

30- ¢Ha estado alguna vez en Holanda? En caso aflrmatlvo
L{,con que personas y en que domicilios?

: Que no ha estado nunca en Holanda.

Que no ha estado nunca en ningtin pueblo de Bélgica en la frontera con
Holanda. Que cuando salid de Madrid pasé por Holanda y estuvo sélo
Rotterdam el tiempo de comprar el billete para Budapest

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta si fue a Rotterdam para
reunirse con alguien y MANIFIESTA que no, que no iba a pedir asilo a
ese pais, y que saiid6 de Bélgica y de Holanda, que no tenia que
encontrarse con nadie y no vid ni a Mohamed Afalah ni a Youssef
Belhadj alli.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta si después se dirigid a
Hungria y a Serbia y MANIFIESTA si, y desde alli queria ir a Bulgaria
pero no a lrak; ni tampoco a Turquia. .

31 - ¢Antes de llegar a Serbia, usted estuvo en Hungria? En
caso afirmativo, con qué personas contacto, de qué las conoce y en qué
Homicilios/hostales u otros lugares estuvo pernoctando? ;De donde
procede el billete hiingaro que le fue ocupado?

Que si estuvo en Hungria; que no contacté con nadie en ese pais ni
estuvo en ningun domicilio. Y que el billete hingaro procede de un
cambio de euros que efectud en Hungria. ,

32- ¢ Conocié enWadrid a una persona llamada Mustapha EL
AYMOUNI? ¢ De qué le conote? ",
Que no le conoce.
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3- ¢Reconoce usted haber mantenido contactos telefomcb'
on Mohamed AFALAH y Abdennabi KOUNJAA @ Abdallah de F{a ’.- 'ag
: Cuando mantuvo ; conversaciones telefénicas con ellos‘? GDE;qu &
ADMINISTRACION hiablaban?: iy ot
DE JUSTICIA ~ Que no ha hablado con esas personas. |

- ¢ Utilizd ud. terminales telefénicos distintos al suyo para
fectuar llamadas telefénicas?
Que si, que utilizé Eos teléfonos de locutorios. Que. termlnales telefonicos
mobviles, no.

35~ :Entregéd a alguien su teléfono completo, terminal
felefonico y tarjeta, o su terminal o su tarjeta telefénica para que lo
| utilizaran? En caso afirmativo, ;a quién?, ; cuntas veces?, ;cuando?.

: Que puede ser pero no recuerda a quien se lo ha podido dejar.
Que puede ser, que no recuerda exactamente a quien, pero si es amigo
o familiar lo mas seguro que si se lo haya podido dejar. Que no tiene
cientos de amigos. Que no recuerda cuantos amigos tiene a Ios que
haya pedido dejar su teléfono- '

O

Por $.5? se le pregunta si ha utilizado el teléfono de alguna otra
persona y MANIFIESTA: Que puede ser en el teléfono de Youssef
Belhadj, que cree que Youssef Belhadj sdlo tenia un teléfono y que era
con nimero de Espafia. .

36- ¢ Envio usted el 3 de abril de 2004, sabado, en horas de la
tarde, entre las 15 horas y las 21 horas, algun fax, desde locutorio, cabina
publica, o cualquier otro lugar?

Que no.

|' ' 37- ;. Conoce ud. a alguien en la zona de Aranjuez —Madrid?-.
i Que tenfa un companiero de trabajo espafiol que vivia en esa zonha, que
el declarante iba en el coche de ese sefior hasta la estacion de tren de
|- Aranjuez, porque este sefior vivia en Aranjuez, y el (ltimo dia que le vio

: fue el ltimo dia que trabajé el declarante en Sesefia; desde entonces no
le ha vuelfo a ver, que puede ser que haya estado el declarante alguna
vez en Aranjuez, pero no recuerda, que quizas estuvo buscando trabajo,
pero no lo recuerda exactamente, que pudo ser en el mes de febrero de
2004.

O

A pregunta de 8.5° ;Vd. ha dejado su tarjeta o teléfono completo
mas de una hora a alguien y se ha desprendido de él sin
- controlarlo? MANIFIESTA que no.

A pregunta de $.5% ;Vd. ha estado en alguna ocasién en Enero,
Febrero, Marzo o Abril de 2004 en la zona de Cataluiia?
_ MANIFIESTA que si, que estuvo en Enero o Febrero y estuvo en
| Barcelona; que fue él solo, y permanecié dos dias, que fue hasta dicha
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nadie; que estuvo en el centro de la Ciudad de Barcelona y tambi

[

%
. estuvo visitando unos pueblos, pero no sabe como se llaman, ésf,a' i a}?
paseando; que fue alli para visitar Barcelona; que no se reunid’ 60&3%’
= N = nadie. :
ADMINISTRACION _
DE JUSTICIA A pregunta de S.8? ;aparte de la zona de Barcelona en los meses

de Enero, Febrero, Marzo y Abril de 2004 ha salido de la zona de
Madrid? MANIFIESTA que a Valladolid porque tuvo alli una carrera de
Atletismo (media-maratén), la federacion de Atletismo de Valladolid
mandd un fax a Madrid para que participaran en la media-maratdén de
Valladolid y fue el declarante con otro marroqui, pasaron una sola noche
en esa ciudad.

Que aparte de la visita a Barcelona y Valladolid no ha realizado
ningun otro viaje. :

A pregunta de S5.8° ;refiere Vd. que la dltima vez que estuvo en
O - Seseiia fue cuando cobro? MANIFIESTA que si. Que desde entonces
Y no ha vuelto a Sesefia, pero a Aranjuez si a vuelto.

Que a Aranjuez ha ido una sola vez, ida y vuelta en el tren, a
buscar frabajo. :

A pregunta de S.S? ;el dia 11 de Marzo de 2004 se desplazé fuera
de Fuenlabrada ese dia? MANIFIESTA que no.

A pregunta de S.8* jtiene alguna explicacién para que su tarjeta
telefénica, que Vd. ha manifestado que no ha dejado a nadie, salvo
a Youssef Belhadj, y dado que Vd. tenia 3 terminales telefonicos,
haya estado dicha tarjeta albergada en 13 terminales telefénicos
distintos? MANIFIESTA qgue puede ser, porque si alguien queria probar
algo se la ha dejado el declarante para que la probara en el mévil, que
solo se la dejaba a la gente que el dicente conoce, no a todo el mundo.

- A pregunta de S.S* jpor qué alguno de esos teléfonos es de
: Mohamed Afalah, Abderrahim Zbakh y Fouad el Morabit, entre

' otros, cuando dice que no les conoce? MANIFIESTA que cuando
comprd la tarjeta, que la adquirid en la tienda de Jamal Zougam en
Lavapiés, habra comprobado en el teléfono de Abderrahim, que su
tarjeta funcionaba o no; que Fouad el Morabit no sabe quien es. Y que
Mohamed Afalah tampoco sabe quien es. Que a lo mejor en la Mezquita
se la ha dejado a alguien. Que a la Mezquuta se va a todo (a rezar, y a
ofras cosas).

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta $cuando compro la tarjeta a
Jamal Zougam? MANIFIESTA que en el 2003, antes de marcharse a
Bruselas.

Por el Minist’erio Fiscal se le pregunta ;jconocia ya a Youssef
Belhadj cuando comprd la tarjeta? MANIFIESTA que ya c¢onocia a
Youssef Belhadj, que conoc;lo antes de ir a Bruselas; que los meses y

\% o |
\ 'xﬁ\
\\ Q \\\ -
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los dias no los recuerda pero el dicente conocié a Youssef Belh@hw -
comprod la tarjeta y viajo a Bruselas (en esa secuencia). \»;, & ?,,, )

w "’fﬂn O
= N =5 Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ¢s6lo compro esa tarjeta?

ADNDNISTRACION MANIFIESTA que so6lo compré esta tarjeta, que no compré terminal con

DE JUSTICIA  latarjeta y la tarjeta le cost6 18 euros se compra el nimero con 20 euros
de saldo; que lo compré para el terminal Nokia que no estaba liberado y
la tarjeta era de Vodafone, no podia poner dicha tarjeta en ningdn otro
terminal; que la tarjeta se la vendio Jamal.

Que a Jamal lo conocid en la tienda, que después de esto ha visto a

Jamal 3 o 4 veces en el barrio de Lavapiés.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunt'a'z,para' qué iba a Lavapiés?
- MANIFIESTA que el declarante va por todo Madrid no sélo a Lavapiés, y
en Lavapiés hay cafeteria y bares marroquies para tomar algo.

O Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ¢{conoce a Abdennabi
Chedadi? MANIFIESTA que no.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta c,conoce a Mohamed Al hadi
Chedadl‘? MANIFIESTA gue no.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;conoce a Bilal Chedadi, a
Hassan Serrouch “el peluquero”, a Abdeloahid Berrak otro
pefiuquero de, Lavapiés ? MANIFIESTA que no conoce a ninguno de
ellos. que el dicente conoce a Jamal porque un dia le compré una
tarjeta, otro dia fue a comprar un cargador.

A preguntas'dei Ministerio Fiscal sobre las casualidades que le
relacionan con personas imputadas en los atentados de 11 de
MARZQO y del dia 3-4-04 ss MANIFIESTA que son eso casualidades.

: Por 8.8% se g pregunta si le puede explicar porqué el dia 15 de
O enero de 2004 su teléfono se encontraba bajo el efecto de 1a BTS de
Chinchon ¢ qué hacia Vd. alli? MANIFIESTA que no ha estado.

Por 5.8 se le pone de manifiesto que ha dicho que no habia vuelto
a Sesefia ni a Aranjuez con excepcion de una vez a Sesefa a cobrar
y a Aranjuez a buscar trabajo ;puede explicar como el dia 1 de abril
de 2004 a las 19 horas 58 minutos 39 segundos v el 2 de abril de
2004 a las 18;horas 8 minutos 32 segundo se encontraba Vd. en
Aranjuez? dado que su teléfono estaba saltando en la BTS de esa
Localidad MANIFIESTA que se acuerde el declarante ha ido una sola
- vez a Aranjuez si ha ido 2 dias no o recuerda. Que es imposible.

A pregunta del Ministerio Fiscal ;como venia Vd. desde Seseiia
hasta la casa de sus padres, cuando vivia con ellos, y después a
Fuenlabrada? MANIFIESTA que iba en autobis. Que por la mafiana
cogia el autchs gn la Estacion del Sur, y a la vuelta lo dejaba su
compafero, no sieMpre pero muchas veces, en la Estacion de trenes de

\




Aranjuez, y que a veces cuando no le acompanaba su compafiero cogia .-
- el autobUs hasta la estacion de tren y luego cogia el tren hasta su oagé?f\ :

Que normalmente salia a las 18 horas y a veces hacia horas y salrai,:;;m

las 19 horas de trabajar. T

ADMINISTRACION Que el dia 1 y 2 de abril no estaba trabajando.
DE JUSTICIA _ .

A pregunta de S.8° ;me puede explicar como el dia 11 de Marzo de
2004 su teléfono estaba ubicado en una BTS de Valdemoro?
MANIFIESTA que no.

Por S.8°2 se le pone de manifiesto que el declarante ha manifestado
que se marché de Espafa el dia 5 de Abril de 2004,
aproximadamente, y puede explicar porque el dia 12 de Abril su
teléfono se encuentra en Aranjuez, cuando ha manifestado que lo
tir6 en Alemania porque no funmonaba‘? MANIFIESTA que salié de
Espafia el dia 5 de Abril.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta ;qué persona le alojo en
Aranjuez el dia 1 y 2 de Abril de 2004 ya que su teléfono esta en
esas fechas en esa Localtdad" MANIFIESTA que en abrit no estuvo el
dicente en Aranjuez

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta  entonces su teléfono no se
lo dejaba a nadie, habia una copia de su tarjeta? MANIFIESTA que
no sabe. Que no dejé su teléfono a nadie. ,

Por S.8° se le pregunta Vd. ha dicho que vivia en Fuenlabrada y que
el dia que le sustrajeron su chaqueta en la Puerta del Sol, entr6 en
el tren detras de una persona y subié sin pagar, ;en que estacion
se pard para ir a su casa? MANIFIESTA que en Fuenlabrada Centro.
Que desde esta estacion hasta su casa hay unos 10 o 15 mmutos
andando.

O Por S.5% se [e. muestra un plano de Fuenlabrada a fin de que sefale
' la segunda parada del ferrocarril de Fuenlabrada y el domicilio en
donde el dicente vivia en dicha localidad MANIFIESTA que no sahe
verlo en el plano, que no se aclara. Que su domicilio estaba cerca de
una gasolinera y a unos 10 minutos andando hay un descampado,

Por 8.5? se le pregunta si estaria dlspuesto a ir a dicho Iugar conla
Policia MANIFIESTA que 31

Por S.S* se le pregunta aporque esta mintiendo o es que ha hecho .
alglin juramento a su grupo, juramento de silencio, de no traicionar
a los que pertenecen al grupo, juramento de lealtad‘? MANIFIESTA
que no tiene ningtn grupo.




4

Por S.8? se da por termlnada la presente declaracidn sin perjﬂl'-" 3. ¢ }
de poderla retomar a la vista del resultado de diligencias dé” 0&
investigacion pendientes de realizar en cuyo caso se resolveré i
procede o no retomarla.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Lelda la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en unidn de las personas presentes en este acto, de lo que
vo, el Secretario, doy fe. '
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Annexe n® .,... au procés-verbal portant le numéro .......... VAR
Emanant de la POLICE FEDERALE SJA DR3 de BRUXELLES en date du ...../..../200...
FEDERALE
Dossier ASPERGE
Politie
POLICE FEDERALE
SJA BRUXELLES DR3
Square Victoria Régina 1

1210 BRUXELLES
Photos | Noms
1 FAYEK Ahmed
2 DHKISSI Lahcen
3 GHAMMOQURI Driss
4 GHAMMOURI Driss
5 EL KASIMI Samir
6 EL HASKI El Hassan
7 2222 Rode Kruisstraat 43
8 2222
9 222? Rode Kruisstraat 43
10 MOUMID Abdenacer
11 2222 Rode Kruisstraat 43
12 2222 Rode Kruisstraat 43
13 MAKHTOUT Lahoucim
14 2222 Rode Kruisstraat 43
15 MOUMID Jassin
16 RAHOUTI Khalid
17 EL HASKY El Houcine
18 EL HASKY El Hassan
19 EL HASKY El Hassan
20 EL HASKY El Hassan
21 EL HASKY El Houcine
22 EL HASKY El Hassan
23 BOULOUDQ Khalid
24 EL KASIMI Said
25 EL KASIMI Said
26 EL HASKY El Hassan
27 OQUABOUR Abdellah & El HASKY EIl Houcine
28 EL HAKIMI Abdelkader
29 EL HASKY El Hassan
30 QUABOUR Abdellah
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Annexe n° ..... au procés-verbal portant le numéro .......... Sovreon
Emanant de la POLICE FEDERALE SJA DR3 de BRUXELLES en date du ...../..../200...
FEDERALE
= Dossier ASPERGE
Politie
POLICE FEDERALE
SJA BRUXELLES DR3
Seuare Victoria Réging 1
12160 BRUXELLES
Photos Noms
Suite :
31 2222
32 BOULOUDO Khalid
33 EL KASIMI Said
34 QUABOUR Abdellah
35 QUABOUR Abdellah
36 EL KASIMI Said
37 EL HASKY El Hassan & EL KASIMI Said
38 AKKAR Iham
39 QUSSAIH Khalid
40 IBA lahoucine
41 BOULOUDOQ Aziz
42 LOUNANI
43 AKKAR llham
44 EL HAKIMI Abdelkader
45 AKKAR Ilham
46 BELHADJ Youssef
47 BELHADJ Mimoun
48 BOULQUDQO Khalid
49 EL HAWARI Hassan
50 BOULOUDQ Khalid
51 EL KASIM_I Brahim
52 AKKAR Ilham
53 BOULOUDO Khalid
54 EL KASIMI Said
55 BEN AMGHAR Jamal
56 BELHADJ Youssef
57 EL QUAZZANI Khadz:ia
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Annexe n° ..... au procés-verbal portant le numéro .........../...
Emanant de Ia POLICE FEDERALE SJA DR3 de BR UXELLES endatedu ...../..../200...

FEDERALE
@) Dossier ASPERGE
Politie
POLICE FEDERALE
SJA BRUXELLES DR3
Square Victoria Régina 1
1210 BRUXELLES
58 EL KOUA Hafid = B S
59 FAYEK Mohamed “pY
60 EL HAKIMI Abdelkader
61 EL KASIMI Samir
62 IBA Rachid
63 EL HAWARI Hassan
64 QUABOUR Abdellah
65 FAYEK Rachid
166 EL HASKI Lahoucine
67 QUSSAIH Hachim
68 FAYEK Ahmed
69 EL HAKIMI Abdelkader
70 BELHADJ Youssef
71 EL KQUA Hafid
72 IBA Rachid
73 FAYEK Mohamed
74 MOUMID Abdenacer
75 OUABOUR Abdellah
76 LOUNANI Mostafa
77 EL HAKIMI Abdelkader
78 EL HASKI Lahoucine
79 GHAMMOURI Driss
80 BELHADJ Youssef
81 ABERBRI Redouane
82 AIT EL HADJ Rachid
83 BAQUCHI Mustapha
84 BAQUCHI Hassan
85 GHQUMID Bachir
86 ATTILA Turk
87 CHARQUALI Fouad
88 OUCHAQU Abderrahim
89 ALTAHRAWI Mohyeddine
90 MAHAT Hakim
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Annexe n® ..... au procés-verbal portant le numéro ........... fovrones
Emanant de In POLICE FEDERALE SJA DR3 de BRUXELLES en date du ...../..../200...
FEDERALE
0 Dossier ASPERGE
Politie
POLICE FEDERALE
8JA BRUXFLLES DR3
Square Victoria Régina |
1210 BRUXELLES
91 KHALED Hasem
1 92 NASSER Ahmed
93 RAY Mohamed
94 CHAKIR Taoufik
95 AL-ZUBAYDI Diab
96 BEN NACEUR Lamine
’_977 BAZ Samir
98 AJAB Mohsin
99 KHARBACHE Abdelhafid
100 AJIB Hassan
101 ABDUL-HAMEED Omar
102 ABU OMAR Rateb
103 1 Abderrahim
104 AKQUDAD Abdelhadim
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- ANEXG ] -

Fotografia nimero 1.-
Fotografia nimero 2.-
Fotografia nGmero 3.
Fotografia niimero 4.-
Fotografia numero 5.-
Fotografia mimero 6.-

- ANEXO 2 -

Fotografia ndmero 7.-
Fotografia ntmero 8.--
Fotografia numero 9.-

Fotografia niimero 10.- -

Fotografia numero 11.-
Fotografia mimero 12.-

-ANEX0 3 -

Fotografia namero 13.-

" Fotografia ntimero 14.-

Fotografia nimero 15.-
Fotografia nimero 16.-
Fotografia mimero 17.-
Fotografia niimero 18.-

- ANEXO 4-

Fotografia mimero 19.-
Fotografia nimero 20.-
Fotografia nimero 21.-
Fotografia mimero 22.-
Fotografta nimero 23.-
Fotografia mimero 24.-

- ANEXOS FOTOGRATFICOS -

Driss CHEBELY

L

Jamal ZOUGAM S .

5

Mohamed EL BAKKAEI®RY” &
7 )

Farid OULAD ALJ pate

Mohamed CHAOUI

Abdennabi CHEDADI

‘Amer AZIZ1

Mehamed Larbi BEN SELLAM
Moustapha SERROUKH

Faissal ALLOUCH

Zouheir RAFA
Imad Eddine BARAKAT YARKAS

Sarhane ben Abdelmajid FAKHET
Abdelaziz BENYAICH

Rachid AGLIF

Filali OUALI

Said CHEDADI

Kamal CHATBI

Abdelouahid BERRAK SOUSSANE
Hicham TEMSAMANI JAD

Mohamed OULAD AKCHA

Moustafa MAYMOUNI

Mohammed El Hadi CHEDADI

Rachid OULAD AKCHA
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-ANEXO5-

Fotografia mimero 25.-
Fotografia nimero 26.-
Fotogfaﬁa namero 27.-
Fotografia ntimero 28.-
Fotografia namero 29.-
Fotografia mimero 30.- |

- ANEXO 6 -

-

Fotografia numero 31.-
Fotografia nimero 32.-
Fotografia ndmero 33.-
Fotografia nimero 34.-
Fotografia mimero 35.-
Fotografia ntimero 36.-

- ANEXO 7 -

Fotografia mimero 37.-
Fotografia nimero 38.-
Fotografia nimero 39.- |
Fotografia nimero 40.-
Fotografia namero 41 -
Fotografia mimero 42.-

ANEXO S -

Fotografia numero 43.-
Fotografia nimero 44.-
Fotografia ntimero 45.-
Fotografta nimero 46.-
Fotografia namero 47.-.
Fotografia nimero 48.-

,.ﬁd“ f,{l‘c’:_

José Emilic SUAREZ TMSH@R@R@E} “y
Abdelkader KOUNJAA “*‘%fl;f;j
Abderrahim ZBAKH -

Jamal AHMIDAN

Hicham AHMIDAN

Khalid OULAD AKCHA

Fouad el Morabit AMGHAR
Khalid ZEIMI PARDO

Basel GHALYOUN
Mouhannad Almallah DABAS
Driss DIBA

Mohammed SAFSAF

Abderrazzak AZZ1
Mohammed HADDAD
Hamid AHMIDAN

Said AHMIDAN

Said BERRAJ

Antonio TORO CASTRO

Abdenbi KONJAA

Walid ALTARAKJI ALMASRI
Abdelilah EL FADUAL EL AKIL
Rami GHAZI EL ZEIN

Rabei OSMAN EL SAYED AHMED
Mohamed KAFARNA
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- ANEXO 9 -

- Fotografia mimero 49.-
- Fotografia nimero 50.-
- Fotografia namero 51.-
- Fotograﬁa nimero 52.-
- Fotografia mimero 53.-

- Fotografta nimero 54.-

- ANEXO 10 -
- Fotografia namero 55.-

- Fotografia mimero 56.-
- Fotografia nimero 57.-

- Fotografia nimero 58.-

- Fotografia namero 59.-
- Fotografia numero 60.-

- ANEXO 11 -

- Fotografia namero 61.-
- Fotografia nimero 62.-
- Fotografia mimero 63.-
- Fotograﬁa namero 64.-
- Fotografia nimero 65.-
- Fotografia nimero 66.-

- ANEXO 12 -

- Fotografia nimero 67.-

- Fotografia numero 68.-
- Fotografia numero 69.-
- Fotogfaﬁa miamero 70.-
- Fotografia nimero 71.-

- Fotografia ntimero 72.-

E4R 1o

Saneﬁ SJEKERECA (a) SAMER

Ray MOHAMED (a) MURAD

Ashraf KHAIRAT ABDULAZIZ MOHAMAD RAS
Ahmed IBRAHIM ARBAB ABDELRAHMAN
Rabei OSMAN EL SAYED AHMED

- {a) Michamed el Egipcio

Asaad MOHAMEDEID ABD EL MAKSOUD

‘Moustapha RAHMOUNI ALAMI

Mustapha OTEMANI

Sarhane BEN ABDELMAJID FAKHET

Fouad EL MORABIT AMGHAR

David CHARLES BURGUESS (a) ABU MUHGEN

Lahcen IKASSRIEN (a) HASAN

'Said BERRAJ

ABU ABDULRAHMAN (a) EL CALVQ
‘Ghusub AL-ABRASH GHALYOUN
Kamal HADID CHAAR

| Rezali OTMANE

Amer AZIZI

Fouad FIKRI
‘Mohamed BELFATMI
Mohamed BELFATMI
Abdelkrim HAMMAD
Abdelali GANICH



- ANEXO 13 -
- Fotografia ndmero 73.-

- Fotografia nimero 74.-
- Fotografia mimero 75.-
- Fotografia mimero 76.-
- Fotografia nimero 77.-
- Fotografia némero 78.-

~ANEXQ 14 -
- Fotografia nimero 79.-

- Fotografia nimero 80.-
- Fotografia nimero 81 -
- Foto gréﬁa ndmero 82.-
- Fotografia mimero 83.-
- Fotografia mimero 84.-

- ANEXO 15 -

- Fotografia niimero 85.-
- Fotografia ntimero 86.-
- Fotografia mimero 87.-
- Fotografia nGmero 88.-

- Fotografia nimero 89.--

- Fotografia nimero 90.-

- ANEXO 16 -

- Fotografia ntmero 91.-

- Fotografia nimero 92.-
- Fotografia mimero 93.-

- Fotografia niimero 94.-
- Fotografia nimero 95.-°
- Fotografia nimero 96.-

Abdelghafar SOUHAJ

GUEYY,

Abdelaziz YACOUBI: s
Abdenbi LEBCHINA
Abderrahim GANICH
Abduihak SAHLI

Ahmed DAHMANE

-‘Ahmed MAKLOUFI

Ali EL HAMMOUCHI

Amar BEZTOUT

Ayman ABDELFATAH ABDALLA NEJEM
Benauda CHAA

Djamel DAHMANI

Driss YOUSSFI

- Farid BEZTOUT

Farid REZGUI
Farouk BOUHAFER
Gassan AL, MONJID
Hamza JABER

Haroun BOUKHALFA
Hocine BEDDAR

“Jaber SUFIAN

Khaled BELFATMI
Khaled MADANI
Lutfi OBID TERKAOUI




-ANEXOQ17- ety

Fotografia mimero 97.- Abdesalem BEN AHMED Cﬂéﬁ%ﬁ&ﬁ;ﬁ}jf gf’
Fotografia mimero 98.- Omar FARES o M
Fotografia nimero 99.- Rabah KADRI

Fotografia nimero 100.- Rachid BOUTARBOUCH

Fotografia nimero 101.- Rachid EL. MOUSSAOUIL

Fotografia niimero 102.- Said SERROUKH

- ANEXO 18 -

-

-

-

Fotografia nimero 103.- Abdallah M. A. SHEIKH DURRA
Fotografia nimero 104.- Adnan WAKI

Fotografia niimero 105.- Bouaza KAABOUSSI

Fotografia niimero 106.- Sufyan BARHOUM

Fotografia nimero 107.- Mohamad SAHER SAKA
Fotografia namero 108.- Rami GHAZI EL ZEIN

ANEXO 19 -

Fotografia mimero 109.- Basel GHALYOUN
Fotografia mimero 110.- Jamal ZOUGAN
Fotografia nimero 111.- Mohamed CHAOUI
Fotografia nimero 112.- Mehamed HADDAD
Fotografia mimero 113.- Bassim KHALED SAID
Fotografia nimero 1 14.- Cherki AOUANE

- ANEXO 20 -

Fotografia nimero 115.- Mimoune BENMQOUSSA

Fotografia mimero 116.- Syafiie SYAM

Fotografia nimero 117.- ROJO CASADO

Fotografia mimero 113.- Abdelkader MOHAMOUD ABED KHAIREDDIN
Fotografia numero 119._ Samir BEZTOUT

Fotografia nimero 120.- Bouchaib MAGHDER




- ANEXO 21 -

Fotografia ntmero 121.- ABDUL KHALEK AL JONDE :
Fotografia nimero 122.- Abdulrahman ALARNAOUT ABU-AL, “’Q
Fotografia nimero 123.- Sarhane BEN ABDELMAJID FAKHEEY
Fotografia numero 124.- Mohamed AFALAH

Fotografia nimero 125.- Tbrahim AFALAH

Fotografia ndmero 126.- Himadi CHAHINE

. ANEXO 22 -

Fotografia nimero 127.- Hassan BELHADJ
Fotografia mimero 128.- Mohamed BELHADJ
Fotografia nimero 129.- Abdelmajid BOUCHAR
Fotografia niimero 130.- Ahmed MAKHLOUF1
Fotografia nfimero 131.- Abdallatif BALL
Fotografia mimero 132.- Salah RGANA

- ANEXO 23 -

Fotografia nimero 133.- Abdellatif AKHAZZAN
Fotografia nimero 134.- Abdelmoula BENRQIA
Fotografia nimero 135.- Abdelonadif AMAZIAN
Fotografia mimero 136.- Abderrahim EL. MALLOUKI
Fotografia niimero 137.- Atif ADAM ELDOUMA ALI
Fotografia nimero 138.- Azdine BENSIALL

_ ANEXO 24 -

Fotografia ntimero 139.- Bachir BOUCHAREB
Fotografia nimero 140.- Badredine BELLID
Fotografia nimero 141.- Belgas BELKACEM
Fotografia mimero 142.- Dahbi FITAH
Fotografia nimero 143.- Daoud OUHNANE

Foto graﬁa ntmero 144.- Kbrahim ABDALLA EBRAHIM ZKRIYA




ANEXO 25 -

Fotografia nimero 145.- Ahmed ¥ % 9 =l
| (a) AHMAD EL SUDANES P

Fotografia niimero 146.- El Houssine QUYDIR

Fotografia nimero 147.- Farouk AKCHA

Fotografia mimero 148.- Hamid KHARRAZ LAAROUSI

Fotografia nimero 149 - Hamza HASNAGUI

Fotografia ntumero 150 - Jamal QULAD ALY

- ANEXO 26 -

Fotogiafia mimero 151.- Khatid NASSIRI

Fotografia mimero 152.- Lakhdar OUHNANE

Fotografia mimero 153.- Mbark BELHADJ

Foto gfaﬁa mimero 154.- Miloud BERRAH

Fotografia niimero 155.- Mohamed AHARCHAOU
Fotografia niimero 156.- Mehamed NABIL, BENLEMILIH

- ANEXO 27 -

Fotografia mimero 157.- Mohamed NOULJAH
Fotografia nimero 158.- Mohamed SERROUKH
Fotografia nimero 159.- Mohamed ZAIM
Fotografia nimero 160.- Mohammadi BOUSAKLA
Fotografia mimero 161.- Mehammed ABIDI
Fotografia mimero 162.- Mohammed BOUALAM

- ANEXQ 28 -

Fotografia niimero 163.- Mohammed JUEID
Fotografia numero 164.- Mustapha ZIDANI
Fotografia nimero 165.- Rachid BELHADJ
Fotografia mimero-166.- Said BAZYOU
Fotografia nimero 167.- Said BEL HADJ
Fotografia nimero 168.- Said OUMOUJANE
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- ANEXO 29 -

- Fotografia nimero 169.- Taibi MARDI

- Fotografia nimero 170.- Yassine BELHADJ

- Fotografia numero 171.- Rabel OSMAN EL SAYED AHMED
(2) Mohamed el Egipcio

- Totografia namero 172.- Ahmed EL ITALIANC

- Fotografia nimero 173.- Ahmed EL ITALIANO

- Fotografia ntimero 174.- Amor BEN MOHAMED HEDI mgmg
L

- ANEXQO 30 -

- Fotografia niimero 175.- Anisse CHINOUNE

- Fotografia nimero 176.- Azeddine MARZAQ

- Fotografia nimero 177.- Maher MALLAH

- Fotografia numero 178.- Cheij SALAH

- Fotografia nimero 179.- Dadi BENLIAZID

- Fotografia nimero 180.- El Moulondi MOUJAHID

- ANEXO 31 - N

- Fotografia nimero 181.- Abdeslam REGRAG

- Fotografia niimero 182:- Rahhal CHATOUI

- Fotografia mimero 183.- Hamda MAATOUGUI
- Fotografia nimero 184.- Hassan AOUASSAR

- Fotografia nimero 185.- Hassan BOURASS

- Fotografia niimero 186.- Hicham BENCHANNA

- ANEXO 32 -

- Fotografia nimero 187.- Hicham MOUTAWAKIL

- Fotografia numero 188.- Ibrahim MAHMOUD IBRAHIM RAMEZ
- Fotografia niimero 189.- Ismail EL JANTAFI

- Fotografia nimero 190.- Jamaleddine BOULAICH

- Fotografia nimero 191.- Jillali BERKAOUI

- Fotografia mimero 192.- Jillali EL MALIKY




- ANEXO 35 -

, . ST orn AT ey
Fotografia nimero 193.- Kaddourt RAHOU (2) ABDULHAKIM" |

Fotografia mimero 194.- Kamel HAMDI

Fotografia nimero 195.- Khaled OMRAN AL ZAWAM
Fotografia nimero 196.- Khalid EL. HABTI

Fotografia mimero 197.- Khalid KOUNJAA

Fotografia nimero 198.- Mohamad BADR DDIN AL AKKAD

- ANEX0O 34- -

Fotografia nimero 199.- Mohamad SAMER SAKA
Fotografia nimero 200.- Mohamed AGUSSAR
Fotografia niimero 201.- Mohamed BERZIZOUI
Fotografia niimero 202.- Mohamed BOULANOUAR
Fotografia nimero 203.- Mohamed EL. MESBAHI
Fotografia nimero 204.- Mohamed HAFIDI

- ANEXO 35 -

Fotografia niimero 205.- Mohamed HOCINE BENABOURA
Fotografia nimero 206.- Mohamed IMAD ELDIN ROSTOM
Fotografia numero 207.- Mohamed KHARCHICH

Fotografia mimero 208.- Mohamed SOUNNI

Fotografia nimero 209.- Alekema LAMARI

Fotografia ntimero 210.- Abdelkrim BEGHDALI

- ANEXO0 36 -

Fotografia ntmero 211.- Mohammed KARIM BENLEMLIH
Fotografia nimero 212.- Ahmed HAMAOU

Fotografia nimero 213.- Smaine FARHANE

Fotografia ntmero 214.- Abdelghani SABRAOUI

Fotografia ntimero 215.- Abdella BELGHAZI

Fotografia nimero 216.- Abdellah LAMRANI




- ANEXO 37 -
- Fotografia niimero 217~ Abdellahi ATHMAN AHMEF
_ Fotografia nimero 218.- Abdelmajid ATRARI o
- Fotograﬁa ntmero 219.- Abderrahman HAMMADI
- Fotografia miimero 220.- Abderrahman SSOUNI

- Fotografia numero 221 .- 'Abdeslam BALL

- Fotografia niimero 222.- Abdelaziz FAISSI

- ANEXO 38 - -

- Fotografia mimero 223.- Ahmed BASSO

- Yotografia niimero 224.- Ahmed EL. KADDOURI

- Fotografia nimeto 225.- Ahmed TEGMAOUIX

- Fotografia mimero 226.~ Ali ABDALLA MOHD ATTAR
- Fotografia niimero 227.~ Ali FATSSI

- Fotografia nimero 228.- Aziz ZOUKKARI

- ANEXO 39 - -

- Fotografia nimero 229.- Fonad LOUGHRABIEB
- Potografia nimero 230.- Hassan EL. HAQUARI

- Fotografia niimero 231.- Jaber MIGOU

- Fotografia nimero 232.- Jacuad LEFDAQUI1

- Fotografia nimero 233.- Layachi SBAI

- Fotografia ntimero 234.- Mhamed EL BOUZIDI

- ANEXO 40 -

~ Fotografia nimero 235.- Mohamed ADNAN QUASSINI SAHLY
- Fotografia nimero 236.- Mohamed BADRI

- Fotografia ntmero 237.- Mohammed CHAMMALIL

- Fotografia nimero 238.- Mohammed DERNI

- Fotografia nimero 239.- Mourad HADJ ZOUBIR

-~ Fotografia nimero 240.- Rachid BENNATM

-10
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- ANEXO 41 -

- Fotografia nimero 241 .- Rachid RABIA

- Fotografia numero 242.- Sadek BASSO

- TFotografia nimero 243.- Said EL MESBAHI

- Fotografia nimero 244.- Anonar RIFAAT

- Fotografia ndmero 245.- Slimane EI. MEDGHARI
- TFotografia ntmero 246.- Younnes MOHAMED JNIAH BEN MEZOUAR 2

-11




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

EHBRO

MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid a 27 de septiembre de 2005.

DADA CUENTA: dado que en la declaracidn prestada
por el imputade Abdelmajid Bouchar se muestra su
conformidad para acompaflar a la Policia a la Localidad
de Fuenlabrada {(Madrid) a fin de ubicar la vivienda en
la gque estuvo residiendo una vez dque abandond el
domicilio familiar, oficiese a la Unidad Central de
Informacién Exteriocr a fin de gque se proceda a
realizar la diligencia de trasladarse funcionarios de
dicha Unidad con el imputado Abdelmajid Bouchar a
Fuenlabrada (Madrid) a fin de realizar la diligencia
de ubicacién de la vivienda, todo ello a presencia del
Sr. Secretaric y del Letrado de oficio, y adoptando
las maximas medidas de seguridad y custodia en la
practica de esta diligencia.

Una vez finalizada ésta Abdelmajid Bouchar debera
gser reintegrade a los calabozos de esta Audiencia
Nacional y efectuarse su traslado al Centro
Penitenciario de Soto del Real.

Lo manda y firma §5.87 fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado, Doy
fe.
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERQ SEIS
MADRID
ADMINISTRACION
DE HISTICIA

Ilmo. Sr.: PO
En virtud de lo acordado en SUMARIO 2D’ 5/
SEGUIDO POR UN DELITO DE TERRORISMO, dirijo a V.Iéifj@'gﬁ’/
presente a fin de que se proceda a preparar un
dispositivo policial a fin de gque se trasladen
funcicnariocs de dicha Unidad con el imputado
Abdelmajid Bouchar a Fuenlabrada (Madrid) para la
practica de realizar la diligencia de ubicacidén de la
vivienda, todc ello a presencia del Sr. Secretario y
del Letrado de oficio, y adoptandce las maximas medidas
de seguridad y custodia en la practica de esta
diligencia.

Una vez finalizada ésta Abdelmajid Bouchar deberé
ser reintegrado a los calabozos de esta Audiencia
Nacional % efectuarse su traslado al Centro
Penitenciario de Soto del Real.

L ]

14l

En Madrid, a 27 de septiembre de
2005

EL SECRETARTIO
-
()ﬂQ\/

ILTMO. SR. CCMISARIO JEFE DE LA UNIDAD CENTRAL DE
INFORMACION EXTERICR '
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Sr.:

O S

En virtud de lo acordade en SUMERgﬁéﬂh}

20/04 seguido por un delito de terrorlayd”?“
dirijo a V.I. el presente a fin de poner e~
conccimiento gue se ha acordado por providencia
de esta misma fecha, se ha autorizado a que la
Unidad Central de Informacién Exterior proceda
custodiar al preso ABDELMAJID BOUCHAR para su
traslado fuera de la sede de esta Audiencia
Nacional para la practica de diligencia, con las
debidas medidas de seguridad, Yy una vez
practicada dicha diligencia sera reintegrado a
los calabozos de esta Audiencia Nacional
ordenandose su trasladco i1inmediato al Centro
Penitenciarioc de Soto del Real.

O En Madrid, a 27 de septiembre de

2005

EL SECRETARIO

53 Cr_a@d‘t

SR. ENCARGADO DE LOS CALABOZOS DE ESTA AUDIENCIA
NACIONAL
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID

NIG: 28079 27 2 2004 0001013
78200

SUMARIO (PROC.ORDINARIQ) 20 /2004

DILIGENCIA.- La pongo yo el Secretaric para hacer con@fq Auﬁ
segun llamada telefénica de quien dice ser y llama g;? Of
DOINA ROSCA, (cuya declaracidén testifical fue preggﬁﬁﬁmu
10.12.04 en este Juzgado), manifiesta haber cambiad d
domicilio, residiendo en la actualidad en la localidad de
Ciempozuelos (Madrid), calle Castilla la Vieja, portal 6, n°l-

1°-B, y con numero de teléfono 6%6.86.97.90, de lo que doy fé
en Madrid a veintisiete de septiembre de dos mil cinco.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°
AUDIENCIA NACIONAL

MADRID
Procedimiento: SUMARIO 20/2004.

INFORME MEDICO FORENSE

Madrid a 27 de septiembre de 2005,

2 WS 2
. Ante el Ilmo. Magistrado-Juez Central de Instrucciéon y de mi el Secret’@mm)
Judicial, comparecen los Médicos Forenses D. JUAN M. MONGE PEREZ y Dfia’
SYRAL PENA LOPEZ, quienes Juramentados en Legal Forma dijeron: .
Que el dia siete de septiembre, reconocieron en la enfermeria del centro
penitenciario Madrid-II (Alcald de henares) a JOSE EMILIO SUAREZ
TRASHORRAS; al objeto de dictaminar sobre” la supuesta afeccién psiquica del
imputado”, “en orden al tipo de anomalia o alteracién psiquica que padezca, su grado o
relevancia, v la incidencia de la misma en su nivel de comprensidn de la realidad o del
control de su actuar con arreglo a esa comprension”. Con el siguiente resultado;
ANTECEDENTES.-
El informado nacido el 10 de diciembre de 1976, cuenta con 28 afios de edad, se
encuentra ingresado en este centro penitenciario en situacion de aislamtento.
Fechado el 5 de enero de 1998, consta un documento def INSALUD y finmado por la
Dra. Yolanda Gonzalez 33/05397-3 y por el Dr. Moran Junquera donde se recoge como
gdiagnostico del informado:
Trastomo de personalidad psicopatico.
Segun Certificado Oficial Médico fechado en Avilés el 16 de febrero de 1999 y firmado
por el especialista en psiquiatria José Luis Moran Junquera (n° col. 1289) fue

\ diagnosticado de:

V ada

Trastorno distimico depresivo.
T. adaptativo con alteracidén mixta de la emociones y del comportamiento.

' Trastorno limite de la personalidad.

P— En tratamiento con Risperdal sol, Tiaprizal y Dorken 10.

De fecha 1 de agosto de 2001, en documento del INSALUD consta el siguiente
diagnostico:

- Trastorno limite de la personalidad.
Trastorno esquizoafectivo.




BEIRS

El 20 de diciembre de 2002, se le concede el grado de Minusvalia, con Dictamgn® %/
Técnico Facultativo de la Consejeria de Asuntos Sociales de Asturias c:011mﬁﬁ0{3”;72"}é 1‘)

diagnésticos de: %) W §"
Alteracion de conducta. Fam S

Trastorno sociopatico de la personalidad de origen psicdgeno.
En Resolucion del INSS de Asturias de mayo de 2003, se recoge que ¢l informado
padecia:

Trastorno antisocial de la personalidad.

Trastorno esquizoafectivo de tipo bipolar.
Informe Medico Forense de fecha 19 de julio de 2004, donde se concluye que €l
informado presenta un:

Trastorno de personalidad antisocial.

Reacciones explosivas de heteroagresividad por consumo de cocaina en
concomitancia con su personalidad.

No presentando alteracion de la sensopercepcion.
Hasta el 21 de octubre de 2004 no ha querido y se ha negado a seguir pauta terapéutica
alguna asi como programa de vacunacion en el centro penitenciario.
En marzo de 2005, fue expedientado por “amenazas a otro interno” dice que llevaba
varios dias sin tomar la medicacion porque se negd a tomarla.

ESTADO ACTUAL.-

Se encuentra consciente, colaborador a la entrevista, orientado en tiempo y
gspacio, verborreico, con manifestaciones de tono elevadas; susceptible y reivindicativo
por su situacién procesal, asi como por su régimen de aislamiento penitenciario.
Comprende el motivo (ser protegido de agresiones de otros internos), pero no lo acepta
ni se adapta, dice que no agnanta mas y que necesita realizar actividades de ocio.
Manifiesta que de necesitar tratamiento psiquidtrico de ingreso hospitalario este sea en
un centro privade y no penitenciario,

Concentrado y atento en toda la entrevista sin alteracién de la memoria,

En sus manifestaciones se denota un tono de cierta agresividad verbal contenida.

Si conoce su situacion procesal y comprende sus posibles consecuencias.

Niega cualquier relacidon con compra-venta de explosivos, si refiere’ que tenia relacion
con “el chino” pero en un tema de trafico de hachis.”Si salio en conversaciones €l tema
de explosivos, pudiera ser, pero mi relacién fue con el hachis”.,

No presenta alteracién de la sensopercepcion.

Actualmente toma Dorken 25, 1-0-1 y Risperdal un inyectable cada 15 dias.

CONSIPERACIONES Y CONCLUSIONES MEDICO-LEGALES.-

De todo lo anterior podemos considerar y concluir que:
-El informado presenta un trastorno de personalidad antisocial.
-8i comprende su situacion penitenciaria pero presenta cierto grado de desadapiacion a
la misma, asi como reivindicativo.
-Tiene capacidad defensiva ante los hechos imputados.
-No presenta patologia psiquiatrica que le haga carecer de aptitudes para conocer y
comprender asi como de la esfera volitfiva.
-En e} momento actual no presenta alteracién de la sensopercepcién ni de la realidad.
Leido el presente, se afi an con S.8 y fe.
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LAY
COMPARECENCIA.- La pongo yo el Secretario para hacer Omgkat:
que en el dia de la fecha comparecen en esta Secret Eﬁ&ﬁiféﬁ
funcionarios de la Comisaria General de Policia Cienti “@@ '
carnet profesional nimeros 85513 y 65792, encontrargese
presente el Médico Forense de este Juzgadoe D.Juan Miguel Monge
Pérez, procediendo referidos funcionaricos a la toma de las
huellas dactilares de los menores de edad BILAL BOUSBAA, gque
viene acompariado de su padre Nasreddine Bousbaa ya
clrcunstanciado en las actuacicnes, y HADI AQUN, gue viene
acompanado de su madre Karima Azammour, c¢on permisc de
residencia X4595563-W, con domicilio en la calle Somosierra n°
51 de Las Rozas de Madrid, quienes comparecen voluntariamente
con sus hijos en este acto,

Con lo cual se da por terminada la presente, firmando
conmigo los comparecientes, de lo que doy f£fé, en Madrid, a
veintisiete de Septiembre de dos mil cinco.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID

NIG: 28079 27 2 2004 0001013
78200

SUMARIO (PROC.ORDIMARIO) 20 /2004

que en el dia de la fecha comparecen en esta Secreﬁﬁ%ﬁapéps
funcionarios de la Comisaria General de Policia Cientifid®-¢on
carnet profesional numeros 85513 vy 65792, encontrandose
presente el Médico Forense de este Juzgado D.Juan Miguel Monge
Pérez, ©procediendo referidos funcionarios a la toma de
muestras bioldgicas aptas para la obtencidn de ADN (saliva) de
PEDRC GARCIA DOMINGO, a quien en este acto se le notifica el
auto de fecha 14 de marzo de 2005 donde se acuerda la toda de
dicha muestra,

Con lo cual se da por terminada la presente, firmando
conmigo los comparecientes, de lo gue doy fé, en Madrid, a
veintisiete de Septiembre de dos mil cinco.
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COMPARECENCIA.- La pongo yo el Secretario para hacer o
que en el dia de la fecha comparecen en esta Secrefa * S
funcionarios de la Comisaria General de Policia Cientiﬁ%ﬁ@@éon
carnet profesional numeros 85513 y 65792, enconfriridose
presente el Médico Forense de este Juzgado D.Juan Miguel Monge
Pérez, procediendo referidos funcionarios a la toma de
muestras bioldgicas aptas para la obtencidén de ADN (saliva) de
Hassan Serrcukh, a guien en este acto se le notifica el auto
de fecha 14 de marzc de 2005 donde se acuerda la toda de dicha
muestra.

Con lo cual se da por terminada la presente, firmando
conmigo los comparecientes, de lo que doy fé, en Madrid, a
veintisiete de Septiembre de dos mil cinco.
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NIG: 28072 27 2 2004 0001013
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SUMARIO (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

COMPARECENCIA.- La pongo yo el Secretario para hacer § :
gue en el dia de la fecha comparecen en esta Secretag;lﬁ”h
funcionariocs de la Comisaria General de Policia Cient 1f%%ay
carnet profesiconal nomeros 85513 vy 65792, encontrandose
presente el Médico Forense de este Juzgado D.Juan Miguel Monge
Pérez, ©procediende referidos funcicnarios a la toma de
muestras bioldgicas aptas para la obtencién de ADN (saliva) de
la funcionarilia del Cuerpo Nacicnal de Policia con carnet
profesional numero 88163, a quien en este acto se le notifica
el auto de fecha 14 de marzo de 2005 donde se acuerda la toda
de dicha muestra.

Con 1o cual se da por terminada la presente, firmando
conmigo los comparecientes, de lo que doy £fé, en Madrid, a
veintisiete de Septiembre de dos mil cinco.

?‘K /{’6 3
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COMPARECENCIA.- La pongo yo el Secretario para hacer coné%
gue en el dia de la fecha comparecen en esta Secretarma ﬁ@ﬁ
funcionarios de la Comisaria General de Policia Cientifi ooy
carnet profesional numeros 85513 vy 65792, encontrénﬁgﬁ
presente el Médico Forense de este Juzgado D.Juan Miguel Moﬁge
Pérez, procediendec referidos funcionarios a la toma de
muestras bioldégicas aptas para la obtencién de ADN (saliva)
del funcionario del Cuerpo Nacional de Policia c¢on carnet
profesional n®79046, a quien en este acto se le notifica el
auto de fecha 14 de marzo de 2005 donde sea cuerda la toma de
dicha muestra.

Con lo cual se da por terminada la presente, firmando
conmigo los comparecientes, de lo que doy fé, en Madrid, a
veintisiete de Septiembre de dos mil cinco.
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SRS

DIRECCION GENERAL DE
MINISTERIO
DEL INTERIOR . Mercedss
Gaflizo Llamas

Directora General

Madrid, 27 de septiembre de 2005

Sr. D. Juan del Olmo Galvez

bt
Magistrado Juez =3
Juzgado Central de Instruccién nimero, 6 =
Audiencia Nacional =
C/ Garcia Gutierrez, n® 1 -
28071 - Madrid -
2N

o~ Fraw =g

Estimado amigo: a2, Ror)

& ok

enitenéiaiy gécaﬁa I éntre el correo de
salida de los internos aparece una carta dirigida a INAKIﬁ _ﬁ;&@’ZAVALETA calle Borroka
18 Bilbao, sin remitente y aspecto sospechoso por el estado défsobre.

Por la Direccién del Ceniro se solicita autorizacién al Juzgado de Guardia para su
apertura.

Abierta la carta, en su texto aparece una direccidn, supuestamente de la esposa de la
persona que la habia escrito.

Se comprueban los libros de entrada de visitas y dicha direccién corresponde a M*
TERESA FERNANDEZ ROMEROQ esposa del interno de dicho Centro FERNANDO MAYA
VARGAS.

Dado el contenido de la carta, aunque existen importantes dudas de credibilidad, damos
instrucciones al centro para que requieran al interno una explicacién sobre la misma.

Con fecha 26 del corriente, ¢l subdirector de Seguridad de dicho Centro habla con el
interno y sin ver la carta le manifiesta. “ no es mia” ““ yo no quiero nada con los moros”, Ante

esta actitud, se decide aplicarle Art.75, cacheo de la celda ¢ intervencion de comunicaciones.

Con fecha de hoy, entre ¢l correo de salida del Centro aparece una nueva carta de este
interno (perfectamente identificada con destinatario y remitente) dirigida a sy mujer (M®
Teresa Fernindez Romero), que se interviene administrativamente conforme al acuerdo
adoptado por la Direccién del Centro Penitenciario.

CORREQ ELECTRONICO |
G/ Alcald 38-40
. . . 28014 MADRID
dgip@dgip.mir.es TEL.: 91335 49 51

FAX: 91 335 40 52

INSTITUCIONES PENITENCIARIAS
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DIRECCION GENERAL DE
INSTITUCIONES PENITENCIARIAS

‘j}
E DEL INTERIOR Mercades
) Galiizo Liamas

¥ MINISTERIC

Directora General

Como verds, en esta dltima carta practicamente se autoinculpa de participacién en los
atentados del 11M. Seguimos teniendo dudas sobre su credibilidad pero, ademis de
comunicarlo a policia para que desarrollen la investigacién correspondiente, me ha pareq{ﬁlgn A

oportuno poner en tu conocimiento el caso y enviarte copia de ambas cartas. ,g e
= '
- L, f
ek 2k el
Un saludo, \@, S
T ————
1
'
|CORREQ ELECTRONICO ] :
C/ Alcald 38-10 !
g @diin mirs B AR |

FAX; 91 335 40 52
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2 Teresa repmwanbdez Romgro .
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. igg’fﬁg@ s
AUDIENCIA NACIONAL v '

MADRID

ADMINISTRACION
DE JISTICIA PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid a 27 de septiembre de 2005.

DADA CUENTA: Por recibido oficic de la Direcciédén
General de Instituciones Penitenciarias, dirigido a
este Instructor por las actuaciones gue se siguen con
relacidén a los atentados terroristas del 11 de marzo
de 2004, y fechado en el dia de-la fecha, al gue se
adjuntan dos cartas (via fax, y cuya lectura presenta
cierta dificultad), una supuestamente dirigida a Ifaki
Bilbao Zavaleta, y la otra dirigida a Maria Teresa
Ferndndez Romero, remitidas ambas supuestamente por
Fernando Maya vVargas, interno en el Centro
Penitenciario de Ocafla I, en la gue se mencicna la
entrega desde el extranjeroc de quien podria ser el
reclamado extradiciocnal Abdelmajid Bouchar, vy se
efectiian uncs comentarics sobre los atentados del 11
de marzo de 2004 en Madrid y 3 de abril de 2004 en
Leganés, asl como sobre posibles acciones delictivas
£ contra funcionarios penitenciarios, tinase al
procedimiento Sumario n® 20/2004 y dese traslado al
Ministerio Fiscal a fin de que informe lo procedente,
sin perjulcic que el resultado de 1las actuaciones
urgentes y a prevencidén pueda Justificar la medida
legal correspondiente, bien abrir pieza separada para
la investigacidn de los hechos o en su caso deducclidn
de testimonio para su remisién al oérganco Jjudicial
competente, v

Lo manda y firmg.s. doy fe.
,JXfE;;ENCIAH—‘%ggl;;;;nte se Zz;;IgﬁTSHm;hdado, Doy

fe,
\




ADMINISTRACION
DE BITICIA

JUZGADO CENTRALINP
SUAMRIO N° 20/04 .

" AL JUZGADO

El Fiscal despachando el traslado conferido por Prowgem;}a
del dia de la fecha DICE: f.f‘% e

.a %-{.‘?“’
\w‘- wihed Q.j

Dadas las investigaciones que se estan realizando é’t@%c’réf
Sumario por los atentados terroristas con resultado de muerte
cometidos el dia 11 de Marzo de 2004 en Madrid y 3 de Abril siguiente
en Leganés (Madrid) y el contenido de las fotocopias de las 2 cartas
remitidas por la Directora General de Instituciones Penitenciarias Sra.
Gallizo, remitida por un interno del Centro Penitenciario de Aranjuez
llamado Fernando Maya Vargas, la primera dirigida a una persona
llamada lfiaki Bilbao Zabaleta { que al parecer se interviene en el
correo de salida del dia 22-9-05 con 4 folios de papel cuadriculado por
una cara) y la 2° de fecha 26 de septiembre del afio en curso { de 2
folios por una cara igualmente en papel cuadriculado) a su esposa
Maria Teresa Fernandez Romero INTERESA se hagan los analisis y
valoraciones policiales con caracter urgente en orden a las
actuaciones que policialmente guarden relacion con esta informacién y
con los riesgos significados a fin de adoptar fa medida o medidas
oportunas en orden a este Sumario 0 en su caso deduccion de
testimonio de particulares al Juzgado Decano de los Centrales de
Instruccion de esta Audiencia Nacional para que en su caso inicie la
investigacion y tramitacion de otra causa. e




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

O

&490Y

JUZGADO CENTRILDE INSTRUCCION N° 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO JUEZ
DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid a 27 de septiembre de 2005.

Dada cuenta: Visto lo informado por el Ministerio Fiscal en su 111fo:)1’1‘r1t3kd§—ir
de la fecha, oficiese a la Comisaria General de Informacion a fin de que con relaciohﬂ%.«—
las cartas remitidas por la Director General de Instituciones Penitenciarias Sra. Galizo,
remitida por un interno del Centro Penitenciario de Aranjuez llamado Fernando Maya
Vargas, la primer dirigida a una persona llamada Ifiaki Bilbao Zabaleta y la 2* de fecha
26 de septiembre del afio en curso a su esposa Maria Teresa Ferndndez Romero se
hagan los analisis y valoraciones policiales con cardcter urgente en orden a las
actuaciones que policialmente guarden relacion con esta informacion y con los riesgos
significados a fin de adoptar la medida o medidas oportunas en orden a este Sumario o
en u caso deduccién de testimonio de particulares al Juzgado Decano de los Centrales
de Instruccién de esta Audiencia Nacional.

Lo manda y firma S.S* de lo que Doy fe.

DILIGENCIA - Seguidamente se cumple io mandado, doy fe.

|
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RESULTADO 0K

ADMDITETRACION
TFE TOSTICLA

Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACTONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
Ilmo. Sr.: é§§ﬁ%%;
X ope o
gn virtud de lo acordade en SUMAE%O%%%@ADQ
sequido por un delito de terrorismo, dirijo éj%ﬁ%%@ﬁl

presente a la vista del contenide de 1a fotocopféﬁﬁﬁbzas
5 cartas remitidas por la Directcra General de
Tnstiluciones Penitenciarias Sra. Gallizo, remitida por
un interne del Centre Penitenciario de Aranjuez llamado
Fernandoe Maya Vargas, la primera dirigida a una persona
\lamada Thaki Bilbao Zabaleta y la 2° de fecha 26 de
geptiembre del afio en curso a 3u 25pcsa Maria Teresa
Fernandez Romero se hagan los #nalisi:z: y valoracienes
policiales con  cardcter urgente en orden a las
actuaciones gque policialmente guarden r2laclon con esla
informacién y con los riesges significadeos a fin de
adoptar la medida o medidas oportunas @n orden a este
Sumaris © en su caso deduccién de testimonia de
particulares al Juzgado Decano de 1os Centrales de
Instruccidén de esta Audiencia Nacional.

En Madrid, a 27 de septienbre de
2005

EL SECRETARIO

—_—




ADMIFISTRACION
BE JUSTICIA
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADOCENTBALDE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
1mo. .t Lo
Ilmo. Sr d@t ﬁﬂfrf}
";\ o ‘40
En wvirtud de lo acordado en SUM§§$§%§20|O4
segquido por un delito de terrorismo, dirijo‘%ﬁ@%‘g el

ILTMO.

presente a la vista del contenido de la fotocoﬁ%ﬁﬁﬁ%‘las
2 cartas remitidas ©por la Directora General de
Instituciones Penitenclarias Sra. Gallizo, remitida por
un internco del Centro Penitenciario de Aranjuez llamado
Fernando Maya Vargas, la primera dirigida a una persona
llamada Ifiaki Bilbao Zabaleta y la 2° de fecha 26 de
septiembre del afic en cursoc a su esposa Maria Teresa
Fernédndez Romerc se hagan los andlisis y valoraciones
policiales con cardcter urgente en orden a las
actuaciones gue policialmente guarden relacidén con esta
informacidén y con los riesgos significados a £fin de
adoptar la medida o medidas oportunas en orden a este
Sumaric o© en su caso deduccidén de testimonio de
particulares al Juzgado Decanc de 1los Centrales de
Instruccidédn de esta Audiencia Nacional.

En Madrid, a 27 de septiembre de
2005

SR. COMISARIO GENERAL DE INFORMACION
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DIRECCION GENERAL

1z:57 =i in Gt |
MINISTERIO COMISARIA GEZH slia cighmirics

z K

S ALLDA;
N RGTRO. AT

UNIDAD CERITREHTE (ERAHEAGIORG £ 4

Facha 26: i A o2 N )

DE LA POLICLA
2 COMISARLA GEMERAL
POLICIA CIENTIFICA

SERVICIO  DE  IDENTIFICACIAN
Sopricn de Rayafa:

DE... SERVICIO DE IDENTIFICACION. Seccion de Resefias

A

AUDIENCIA NACIONAL. JUZGADO CENTRAL DE INTRUCCION SEIS

ASUNTO ... Solicitando autorizacion de toma de resefia decadactilar

S/REF. ... 91-3105581

N/REF. ... FAX 913003521

EECHA ... 26/09/05

N° PAGS., INCLUYENDD PORTADA ... UNA

Como continuacion a la conversacion telefénica manten|

SO0
i 4}"
STl el

dia de la fecha, se solicita autorizacion para que por funcionariosde €8s/

Unidad,

le sea obtenida la reseha

: 4
decadactilar a BOUEGHAR

Abdelmajid, n/ 09/01/1983., encartado en Sumario 20/04

EL COMISARIO JEFE DE LA UNIDAD

C/ Julign Sanzalez Segador s/n
28043 — MADRID

TEL - 91 58224 76-73
Fax.-81 300 35 11
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID

NIG: 28073 27 2 2004 0001013
78400

SUMARTO (PROC.ORDINARIQ} 20 /2004

PROVIDENCIA DEL MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ.-

En MADRID a wveintiocho de Septiembre de dos mil Ci-@§5

Dada cuenta; el anterior oficio de la Comisaria Ge
Policia Cientifica, Servicio de Identificacién, soli
autorizacidén para la cobtencidén de la resefia decadactllar a
Bouchar Abdelmajid, tnase y estése a la préactica realizada el
26 de septiembre de 2005.

Extiéndase por el S8r. Secretaric diligencia acreditativa de
las personas gue no asistieron en el dia de ayer a la citaciédn
seflalada para la toma de muestras genéticas acordada en el
auto de 14 de marzo de 2005, y con su resultado se acordara.

Lo manda y firma S.5%., doy fe.

DILIGENCIA, - Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe,




15.3EP. 2005 1f:os JTOS0PLYLD PERSOHAL M1y F. Ll

MINISTERIO
DEL
INTERIOR

SECRETARIA GENERAL
PERSONAL

F A X

DE PERSONAL (JEFATURA SUPERIOR DE POLICIA COM. VALENGCIANA)

A JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO & DE MADRID -

N° teléf. asociado fax destino: 91310 55 81

SIREF.: P.O. 20i04

Fecha: Valensia a, 15 de septiambre de 2005

N° DE PAGS. INCLUYENDO PORTADA:  UNA

%\,ﬂ duy s

En relacion con el escrito de su referencia, citando al funcionario G!E;] Qﬁgrﬁ
Nacional de Palicia, con carnet profesional nimero 87.407, para el dia 27 de sepﬁp £
2Lave i)

a las 10.00 horas, se participa que el citado funcionario s¢ encuentra de vac g\nes

durante todo el mes de septiembre, por lo que no se le ha podido notificar dicha=eitacién.

EL JEFE SUPERIOR, P.D.

EL DELEGADO DE PERSONAL
.
L3 JE\
‘;“.;":% b
%jm - (p Fdo. Manuel CARDENOSA MAIQUES

Av. Famanda ol Catélica, 17

45008 = Valencis

Talef,; 96 354 04 BB /71
Fax; 96 354 04 79
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID

NIG: 2B07% 27 2 2004 0001013
73200

SUMARIO (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

de,z/.r

_,,:g@’

DILIGENCIA.- La pongo yo el Secretario para hacer cons
las personas que no asistieron en el dia de ayer a la c¢i
sefialada para la toma de muestras genéticas acordada e
auto de 14 de marzo de 2005 son las sigulentes:

Funcionario del Cuerpo Nacicnal de Policia con carnet
profesional ntGmero 87.407, que segun comunicacidén recibida via
fax de Personal de la Jefatura Superior de Policia Com.
Valenciana, se encuentra de vacaciones durante todo el mes de
septiembre, por lo que no se le pudo citar.

Funcionarico del Cuerpo Nacicnal de Policia con carnet
profesional numero 87.141, que se puso en contacto telefénico
con este Juzgado, manifestando que no podia asistir al Juzgado
por encontrarse enfermo su hijo, y facilitando el numero de
teléfono 607491083 para contactar con el mismo.

Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con carnet
profesional numero 64.501, del gque se desconocen los motivos
por los que no comparecid a la practica de la diligencia
acordada.

Bbdelmajid El Farssiqui, del que se desconoce si ha
podide ser citado, ya gue hasta la fecha no se ha recibideo
confirmacidén del Servicio de Telégrafos de su citacidn.

De todo lo cual doy fé, en Madrid a veintiocho de
septiembre de dos mil cinco.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION

NUMERO SEIS
MADRID
ADMINISTRACION | |
DE JUSTICIA : :
' PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04
DECLARACION TESTIGO
En Madrid, a 28 de septiembre de 2005. 8
Q' Ante el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instru\{f’é&g"'f

himero Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece el testigo protegido
P2, estando presente el Ministerio Fiscal representado por la litma. Sra. Dofla
Olga Emma Sanchez pémez. :

Por S.Sa. se le hace saber |a obligacion que tiene de ser veraz y
as penas con que el Coédigo Penal castiga el delito de falso testimonio en
causa criminal, asi como la de poner en conocimiento del Juzgado los cambios
He domicilio que hiciere durante la sustanciacion de este procedimiento, como
gualmente la de comparecer siempre que se le cite para ello; le recibio
uramento/promesa que prestd en forma legal, ofreciendo decir verdad de lo
[ue sepa y se le pregyinte, e interrogado convenientemente, dijo: _
Que antes de prestar declaracion quiere hacer las siguientes precisiones
fespecio a lo sucedido en Agosto del presente afio, y que ha motivado la
presentacion de una denuncia ante los Juzgados de Instrucciéon de Madrid
correspondiendo por tumo de reparto al Juzgadoe de Instruccién n® 46 de los de
O Madrid en el sentido siguiente: Con fecha 13 de agosto de 2004 salid publicado
en el Diario el Mundo un articulo titulado Las llamadas del terror, en el que,
en un croquis aparecia la fotografia suya (que cree que corresponde a su
fotografia que apargcia en su documento nacional de identidad que la
desaparecio en julio del presente afio por 2 veces; en la primera ocasion la
desaparecié solo el D.N.L y se lo colocaron a los 2 dias en el buzdn de correo
de su domicilio; y por segunda vez le desaparecié del D.N.l. con la cartera
completa y no le ha vuelto a aparecer, por todo lo cual presentd las oportunas
denuncias). o ' _
L.os anteriores hechos han motivado por una parte que se viera afectada
su tranquilidad personal, familiar con afectacion a su vida laboral y ademas ha
repercutido en su hijp, por cuanto este ya tiene conocimiento de los hechos
acontecidos en el afio 2004 y ademas al haber aparecido sus apellidos en el
periédico vy la foto de la declarante en el colegio ha tenido repercusion para el
hifio. . : E
Todo lo anterior lo expone a los efectos de que sea conocida su
Situacidn actual, y al margen de Ja denuncia que ha presentado como ha

}
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¢ referido se pueda valorar lo acontecido dada su repercusién e{'ﬁ-ﬂ
sentidos en su esfera personal y familiar, en la de un nific menor dewfég“"“ =7 ¥el
considera que el dafio ya es muy dificil de evitar. NS
Al margen de lo anterior si quiere afiadir que por el contenido de alguna
de las declaraciones que han aparecido en algun medio de comunicacidn algun
ciudadano magrevi le ha hecho el comentario de que ha sido una “chivata”.

Por el Sr. Instructor se le pregunta si recuerda la declaracién que presto
ante la Policia el dia 19 de julio de 2005 y MANIFIESTA que se afirma vy ratifica
en el contenido de la declaracién, asi como en los reconocimientos fotograficos
que realizé. _

A pregunta de S.5% sen qué fecha se llevaron los cachamos de cocina
de su domicilio a la finca de Morata de Tajuia, fue antes de Navidades?
MANIFIESTA que fue anfes de la Navidad de 2003 por que el nifio que
acompano a su hijo ese dia a la finca ya que era en fin de semana y habia
colegio. Con lo cual Jamal ya debia de disponer de la finca de Morata antes de
Navidades de 2003. -

A pregunta de 8.52 jel dia 9 de Marzo de 2004 Jamal se
encontraba en Madrid? MANIFIESTA que el dia 10 la dijo Jamal a la dicente
" lgue se iba a marchar a Francia, y el dia 11 de Marzo le dijo que estaba en casa
pero que no fuera la dicente porque se marchaba y la dijo que se iba a Bilbao y
volvidé el dia 16 de Marzo mas o menos. Que el fin de semana anterior a los
atentados y el otro anterior a éste, le comenté Jamal que no podia ir a los
partidos de flitbol del nifio porque se encontraba en la finca de Morata de-
Tajufia. ' '

A pregunta de 8.82 ; Vd. ese fin de semana, del dia 5, 6 y 7 de Marzo le
llamoé por teléfono? MANIFIESTA que si que hablaban todos los dias, gue el fin
de semana anterior que se corresponde con el Ultimo del mes de febrero no
recuerda si la llam¢ a la dicente pero que posiblemente porque hablaban todos
los dias. ' _

A pregunta de S.5% ;en esa fecha cuantos teléfonos tenia Vd.?
MANIFIESTA que tepia uno el teléfono n® 6180169086, que es el movil, cree
recordar, que es de Amena y se sacd a nombre de la dicente, aunque no esta
segura porque la declarante saco un mévil con Amena y tuvo problemas con
Jamal porque pago una factura de unos 500 euros. _

Que habia un moévil de MOVISTAR que es el que usaba la dicente al
final; y habia otro de Amena que sacé la dicente a su nombre pero que era el
que usaba Jamal. :

A pregunta de S.82 ; de quien era el teléfono nimero 6652405287
MANIFIESTA que es,el teléfono mévil de AMENA que es de Jamal.

A pregunta de S.82 ; a quien pertenece el teléfono nimero 915489732 al
que Vd. ha llamado varias veces? MANIFIESTA que cree que es el nimero de
teléfono de la hermana de [a dicente del trabajo en un organismo publico.

A pregunta de $5.8? §a quien pertenece el teléfono nimero 9136346647
MANIFIESTA que no estad segura, pero su hermana trabajaba por la mafiana
en la Inspeccion de Trabajo, y por la tarde trabajaba en otro servicic y ese
telefono es del trabajo de la tarde de su hermana, y cree que es de la Calle
Villanueva en una ofigina de Hacienda que cree que es. _ _

A pregunta de S.5% ;a quien pertenece el teléfono nimero 6500475327
MANIFIESTA que por la hora que se le indica, aungue no reconoce el nimero
de teléfono, pero podria ser la myj Justapha Ahmidan.
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A pregunta de S.52 ;a quien pertenece el teléfono nimero 63658?882.-';"*‘% °
ANIFIESTA que es el movil de su hermana Miriam, la misma ’é{,ﬁ%@/}
nteriormente la llamaba desde teléfonos oficiales.

- - A pregunta de S.S® desde ese teléfono el dia 2 de marzo de 2004 desde
ADMINISTRACION el teléfono 636587882 se efectla una llamada al teléfono de Jamal ;me lo
DEJUSTICIA  huede explicar? MANIIESTA que a lo mejor lo utilizo la dicente por que su
' eléfono se hubiera quedado sin recarga. Que las llamadas realizadas desde el
eléfono de Jamal al teléfono de su hermana probablemente que se hicieran
orque se [lamaban mucho. _

A pregunta de $.8? ;a quien pertenece el teléfono nimero 9160534827
ANIFIESTA que no sabe. No recuerda ni ese nimero ni la llamada. Que
odria ser Jamal el que la llamase el dia 20 de Marzo por la noche.

A pregunta de S.8% ;a quien pertenece el teléfono nimero 9147821457
ANIFIESTA que no la suena de nada.

A pregunta de S.82 ;a quien pertenece el teléfono nimero 913697056'?
ANIFIESTA que no lo reconoce. Que desde que empezé a recibir llamadas
e Jamal siempre le [lamaba con teléfono oculto, pero un dia por la tarde en
na discusién con él observd que la llamé desde un movil.

A pregunta de S.8? ;ja quien pertenece el teléfono nimero 9138006497

NIFIESTA que cree que, al ser las I[amadas por la tarde, es el teléfono del
rabajo de su hermana Miriam,

A pregunta de S.8% ;a quien pertenece el teléfono numero 6068982007

NIFIESTA que cree recordar que ese nimero es de Mustapha Ahmidan.

ue no recuerda haber llamado a nadie el dia 19 de Marzo de 2004 desde la

inca de Morata de Tajuiia. Que con companeras suyas de estudios hablaba
ucho, incluso con alguna varias veces al dia, pero no recuerda su nimero.

A pregunta de 8.82 ;a quien pertenece el teléfono nlimero 6302456697
ANIFIESTA que no lo recuerda. Que el dia que vino a este Juzgado a
eclarar el dia 27 de marzo apag6 el movil y no lo volvié a usar. _

Que el dia anterior el 26 de marzo de 2004 estuvo declarando en Policia
pudo corresponder a las llamadas que recibié de policias ya que la llamaron
nas cuantas veces.

A pregunta de S.5% ;ja quien pertenece el teléfono nimero 913037241,

O | dia 26 de marzo de 2004 sobre las 9.30 o 10 de [a noche, ese teléfono la
lama a Vd? MANIFIESTA que pudiera ser su padre, porque ese dia la llamd
mucha gente, y con su padre estuvo hablando un rato.

A pregunta de S.5? ;a quien pertenece el teléfono nimero 9125662937
MANIFIESTA que ese teléfono es de la casa de Mustapha Ahmldan y €s su
mujer Hanna la que llama a la dicente.

A pregunta de S.8? ;a quien pertenece el teléfono nimero 6292471797
fue una llamada del dia 27 de marzo un poco antes de venir a este Juzgado a
prestar declaracidn, sobre las 3.30 horas de la tarde. MANIFIESTA que no
recuerda con quien pudo hablar ese dia. Pero sabe que por esos dias, no sabe
exactamente cual, le llamaron por telefono y la dicente contesté y no la
devolvieron la contestacion v entonces colgo, pero no’ puede precisar el dia
exacto fue entre el dia 25 y 27 de marzo de 2004.

Que antes de venir al Juzgado sabe que hablé con los Pohc:as pero no
recuerda que hablara con nadie mas, que el Uitimo dia que hablé con Jamal
Ahmidan por teléfono.cree que fue el dia 24 o 25 de Marzo de 2004 eI dia que
se hizo el Registro de la casa de la Calle Villalobos.

——




Que también tiene que haber una llamada a Marruecos porque la dlEEnt S
lamd a la madre de Jamal Ahmidan. *’f’m «@ R
Que hablaba con los hermanos de Jamal pero con el que mas hablaba
: era con Mustapha. _
ADMINISTRACION A pregunta de S.8° ;a quien pertenece el teléfono numero
DEJUSTICIA 9152293977 MANIFIESTA que este es el nimero de la Asociacién en la que la
dicente estudiaba.
A pregunta de S.S? ;a quien pertenece el teléfono nimero 670972519?
| MANIFIESTA que no sabe de quien puede ser este nimero.
Que la llamada que recibi¢ el dia 3 de Abril, cree que fue desde un
teléfono fijo y la llamada fue de Hanna la mujer de Mustapha Ahmidan, para
comentar a la dicente que Jamal habia hecho la llamada a su madre {(madre de
Jamal).
A pregunta de 8.8? ;llevaba Jamal a Bilal su hjo a la Mezqu1ta a
reuniones? MANIFIESTA que a reuniones, no es lo que decia Jamal, si bien
cuando Jamal iba a la Mezquita a comprar carne o a rezar se llevaba a Bilal.

. Que la dicente personalmente no conocia a Sarhane el Tunecino, que lo
Q vio en los medios de comunicacion, pero sabe que era él porque su madre le
- dijo que era el que habia comprado un coche al compafiero sentimental de su
madre en esos momento, el imputado Luis Paredes Yzique, que el coche era
verde con matricula alemana.

Que considera que Jamal compraba teléfonos a un marroqm porque le
pia hablar con él en arabe, y porque siempre ha funcionado asi, cogia y dejaba
as tarjetas con mucha frecuencia. Que podria ser de otra nacionalidad porque
Uamal hablaba en otro tipo de drabe, con ciertas personas como con Sarhane
hablaba un arabe mas puro, y le trataba con respeto, en cambio cuando
hablaba Jamal con log hermanos Oulad hablaba de otra manera, igual que a
sus hermanos, que incluso podia llegar a insultarlos.

Que la dicente ha ido 3 veces a Morata de Tajufia y no ha visto
animales, la primera vez fue cuando les dieron la casa y no habia nada; la
isegunda vez que estuvo fue el dia del Padre y fueron al Cuartel de la Guardia
Civil porque Jamal decia que le habian robado los corderos, la dicente vio las
escrementos de los animales y el nifio le ha comentado que habia visto
C animales en la finca. Y ofra vez fueron con su hermana ya que Jamal queria
' ensefarsela y no las gejo entrar porque estaban los chicos rezando, y entonces
es encerrd en una habitacién hasta que se fueron de la finca una vez vista la
misma v eso fue sobre el mes de Noviembre de 2003, a mediados o finales.
Que el nifio le dijo el otro dia que Hicham (el primo de Jamal) habia
estado un dia en la finca, y él siempre habia visto a su padre con unos amigos
MLy raros y eran 7.

Que ha recordado que en otra ocasion le comento el nifio Bilal que fuera
& ver a su padre porque iba raro vestido, y el atuendo que llevaba era como un
traje azul afil que es;el que suele usar los que se encargan de la limpieza, y
Jamal [e comenté que no pasaba nada que se lo habia puesto porque iba aira
la finca y hacia mucho frio, aunque la dicente no se lo llegd a creer y penso que
Jamal iba a “trapichear” por. ahi, esto sucedié pasadas las Navidades, y le
comentd que se lo habian regalado.

Por el Ministerio Fiscal se le pregunta jcudntas veces que Vd. recuerde
le escuchd hablar con esa persona que dice a la que tenia tanto respeto?
MANIFIESTA que unas cuantas veces, normalmente le Ilamaban a Jamal; que

S A _ .




llamada de esa persona porque Jamal en esa época casi nunca venia a caé’é S
pero seguro que a finales de febrero si le oyé hablar con él, no pudiendo
precisar- el contenido de. las conversaciones por estimar la declarante que
ADMINISTRACION hablaban en un arabe “mas puro” que el drabe que conoce la dicente que es
DEJUSTICIA - Inarroqui por lo que no entendia algunas palabras y frases. |

' Por S.52 se le pregunta jtenia los teléfonos de los familiares de Jamal
en algan sitio apuntados? MANIFIESTA que no ha vuelto a hablar con ninguno
de ellos, vy que los teléfonos los tenia apuntados en la vivienda de Villalobos en
un papel; que un dia vié a Bila con 2 individuos que fueron a su casa una vez
para pedirle su niimero de teléfono y para ofrecerla dinero pero les dijo que no
hecesitaba nada y que no queria volver a verlos, que [o Gltimo que sabe es que
Bilal, Youssef y Jabir se encuentran ahora en Marruecos.
Que no sabe si ha llegado a ver el video en el que hay una persona sola,
ue la pusieron un video una vez pero se encontraba de espaldas la dicente a
a pantalla y reconoci6 la voz de Jamal.

~ Por 8.8% se procede a poner las grabaciones que constan en las
O actuaciones de los videos reivindicativos a fin de que manifieste si reconoce la
voz Yy MANIFIESTA que en los 2 primeros (corresponde con los localizados en
el descombro de Leganes en el que se muestra a 3 personas) reconoce
claramente la voz de Jamal y que la tercera voz (video de 13 de marzo en el
que aparece una sola persona) que oye cree que es de Mohamed Oulad Acha,
que es el mas alto de los 2 hermanos Oulad que acompafiaban siempre a
Jamal, que éste hablaba mas pausadamente que Jamal.
Leida la presente declaracion, la firma el declarante por estar de acuerdo
con su contenido, en unién de las personas presentes en este acto, de lo que
Vo, el Secretario, doy fe. -
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM.:68i% -
AUDIENCIA NACIONAL 3, “{Eﬁ@j
MADRID

ADMINSTRACIoy ~PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

_ DE JOSTICIA
| PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
DON JUAN DEL QILMO GALVEZ
En Madrid a veintiocho de Septiembre de dos mil
, cinco.
CD DADA CUENTAZA: Con relacidén a la manifestacidén

contenida al inicio de la declaracién prestada por el
imputado Abdelmajid Bouchar con relacidén a su
conduccidén desde el Centro Penitenciario a esta
Audiencia Nacional procédase a remitir copia
testimoniada de ese primer folio de la declaracidn asi
como del informe del Médico Forense realizado a
instancia del Ministerio Fiscal al Juzgado Decano de
los de Instruccion de Madrid a los efectos
procedentes.
Con relacidén al contenido de las declaraciones
vertidas por el imputado Abdelmajid Bouchar y en
atencién al auto dictado por este Juzgado de fecha 20
de marzo de 2004 comuniquese, urgentemente, a la
Unidad Central de Inteligencia para su andlisis y a la
Unidad Central de Informacidén Exterior para su
QD operatibilidad el contenido de dichas manifestaciones
" a los efectos de obtencidén del maximo caudal de
informacién operative derivado del contenido de su
declaracidn.

Lo manda y firma /g2 doy £

: _ DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado, Doy
i fe.

| |
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Procedimiento: SUMBRIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Ilmo. Sr.:

En wvirtud de lo acordado
20/04 seguido por un delito de

dirijo a V.I. el presente a fin de remit
copia testimoniada de las declaraciones
prestadas por el imputado Abdelmajid Bouchar
para su operatibilidad a lcs efectos de
obtencién del méximo caudal de informacidn
operativo derivado del contenido de esa
declaracidn.

En Madrid, a 28 de septiembre de
2005

EL MAGISTRADO JUEZ

Cod™

UNIDAD CENTRAL DE INFORMACION EXTERIOR



Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ALMINISTRACION '
DE MSTICIA

Ilmo. Sr.: & o«
- \5, W &
En virtud de lo acordade en SUMgéwigggg
20/04 seguido por un delito de terrorismo,
dirijo a V.I. el presente a fin de remitirle
copia testimoniada del primer folio de la
declaracidn del imputado Abdelmajid Bouchar, asi
como del Informe del Médico Forense, a los
efectos procedentes.

En Madrid, a 28 de septiembre de 2005
EL MAGISTRADO-~JUEZ

ILTMO SR. MAGISTRADO JUEZ DECANO DE LOS JUZGADOS DE
INSTRUCCION DE MADRID
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En relacion con lo solicitado en su Oficio de fecha 27 del ‘a’gtLl%,

.c’f
procedimiento: Sumario 20/04, relativo a cartas suscritas por interno en C.P R

FECHA: 29 ce septiembre de 2005

DIRECGION GENERAL
DE LA POLICIA

COMISARIA GENERAL DE
INFORMACION

SECRETARIA GENERAL
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09-05 131508

ASUNTO: RTDO. ANALISIS SOBRE CONTENIDO DE CARTAS DE PRESO FERNANbU MAYAVARTAS

DESTINATARIO: 1LMO. SR, MAGISTRADQ JUEZ DEL ).C.l. NUMERO SEIS DE LA AUDIENCIA NACIONAL

nk‘.}
)

(\‘ér}

Aranjuez, Fernando MAYA VARGAS, se acompaia escrito de fecha de hoy,

elaborado por la Unidad Central de Inteligencia, dependiente de esta Comisaria

General, al respecto.

[CORREO ELECTRONICO: |
of.cgi.ciira@ofictal.dgp.mir.es

- EL COMISARIO GENERAL

Cllulian Gonzdlez Segador s/in
28043 - MADRID

TEL.- 91 582 21 33

FAX.- 91 582 22 81




DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
COMISARIA GENERAL DE
INFORMACION

UNIDAD CENTRAL DE
INTELIGENCIA

¥ MINISTERIO
? DEL INTERIOR

SIREF . Sumario 20/04, Requerimiento Judicial, de fecha 27.09.2005
N/REF.: C.G.1., UNIDAD CENTRAL DE INTELIGENCIA.
FECHA: 28 de Marzo de 2005

ASUNTO: REMITIENDO ANALISIS SOBRE CONTENIDO CARTAS P]%ES.
FERNANDO MAYA VARGAS.

- ) {@ R
DESTINATARIO: JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6 —AUDIENCIA NACIONAL—
MADRID

En relacion a su escrito de fecha 27/09/2005, en el que adjunta fotocopias
tamanio folio de dos cartas manuscritas, la primera integrada por cuatro fotocopias
escritas por una cara y fotocopia del sobre donde aparece como el destinatario
“INAKI BILBAQ ZAVALETA", y la segunda, integradas por dos fotocopias escritas
por una cara y dos mas del sobre, donde aparece la destinataria “M® TERESA
FERNANDEZ ROMERQ", y el remitente FERNANDO MAYA VARGAS, éste Gltimo
interno, en el centro del Centro Penitenciario de Ocana UNO, y en el que
SOLICITA, analisis y valoracion de su contenido y actuaciones policiales a adoptar
respecto al autor de las cartas, se participa:

Que se ha procedido al andlisis del contenido de las dos cartas y sus sobres,
cuyo resultado es el siguiente:

PRIMERA CARTA: Sobre y carta manuscrita eh letras mayusculas, sin fecha

O ni remitente, destinada a “Wiaki BILBAO ZAVALETA C/Borroka n° 8, bloque 19
Bilbao”, en la que se dan una serie de datos objetivos que a continuacién se
detallan:

= Destinatario “INAKI BILBAO ZAVALETA, C/ Borroka n° 8 bloque 19 de
Bilbao”. Realizadas gestiones para verificar estos datos han dado el resultado
siguiente:

» Como “INAKI BILBAC ZAVALETA”, no existe ninguna persona, aunque si se ha
identificado con la variante de la “V” por “B” en su segundo apellido, &l llamado
inaki BILBAO ZABALETA, DNI 78.869.060-J, nacido el 31-10-19686,
domiciliado en la calle Uriarte 1, 4° D de Géldacano (Vizcaya). Carece de
antecedentes policiales.

Sobre esta persona no se ha descublerto ninguna relacion con la organizacion
terrorista ETA, ni con el mundo abertzale.

. JULIAN GONZALEZ SEGADOR SN
[CCRREC ELECTRONICO] 28043 - MADRID

o , TEL.: 91 582 22 36
cgluci@dgp.mir.es FAX: 91 582 20 70
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En relacién a la direccion reflejada, C/ Borroka n° 8 bloque 19 de Brfbé 10
existe. Con un nombre similar, se localiza en Bilbao (Vizcaya), \1& ?&Q@j“/}
‘Borrokazelaieta bidea “, no habiendo ninguna referencia sobre el nﬂmero”‘g:rJ'

b

» La carta se extiende a ndmbre de “PACHFP, el autor de la misma fue su
compafiero, ha regresado de Suiza y es amigo de “lfiaki’.

0 Los datos para identificarle son insuficientes.

» Se deduce que el presunto remitente de la carta es Fernando MAYA VARGAS,
nacido el 29-8-1978 en Sevilla. Le constan antecedentes policiales por diversos
delitos. Fue condenado en virtud de la Audiencia Provincial de Madrid, Sumario
16-A, por un robo. Estd cumpliendo condena en el centro Penitenciaric de
Ocafia UNO con el ndmero de NIS 9003108434, en el que ingresé el 21/2/1997,
teniendo prevista la salida de prision, aproximadamente, el 18 de Octubre 2005.

* En el domicilio de Madrid, “Félix Rodriguez de la Fuente Moratalaz 1°
izquierda”, estan censados Fernando MAYA VARGAS y Maria Teresa
FERNANDEZ ROMERO.

* Elnimero de teléfono de la mujer del autor es “667584528”.

* En le segundo folio, le narra la historia de la detencion del hermano de “El
Chino” por el grupo los Centauros cuando asaltaba un hotel

El Chino corresponde al alias por el que era conocido uno de los terroristas
autores de los atentados del 11M, Jamal AHMIDAN. Sin embargo, la narracion
esta sembrada de errores puesto que las personas detenidas por fos Centauros
como aufores de los robos en los Hoteles, era un grupo de sudamericanos. El
hermano de Jamal AHMIDAN, Mostapha AHMIDAN, fue detenido en fas
mismas fechas pero por secuestrar a un marroqui en su domicilio.

» Manda recuerdos a “Carim” y “Mohame”, correctamente escritos serian “Karim”
y “Mohamed”, si bien estos datos son escasos para poder identificar a ambas
personas, ya que los nombres mencionados son muy frecuentes.

En cuanto al contenido de la carta sobre la obtencién de material explosivo con el
objeto de ser utilizado para cometer atentados, se analizan los siguientes extremos:

= El contenido es relativo a un trato sobre una venta de material explosivo
mencionando la existencia de una primera entrega relativa a “doscientos
2

JULIAN GONZALEZ SEGADOR S/N
28043 - MADRID

TEL.: 91 582 22 36

FAX: 91582 20 70

[CORREQ ELECTRONICO]

cgl.uci@dgp.mir.es
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kilos de explosivo” que ya se ha entregado debiendo pagar “712.000 ‘ag’g;;o&*ﬁ“@j

Y, por otra parte, otra futura entrega de otros “doscientos kilos” que fidnes™
preparados, concretamente en [a carta menciona en el segundo folio “goma”
“cincuenta kilos de otro” refiriéndose a metralla.

Al final de la carta ya se compromete en dar a “lfiaki” “100 kilos de titadine”.

Se expone la existencia de dos entregas, una ya realizada de doscientos kilos
Q de explosivo que no determina el material.
En cuanto a la segunda entrega a lo largo de la carta varia las cantidades entre
doscientos kilos, cien kilos, describiendo como explosivo: tanto “goma”, se
supone que se refiere a “goma dos” y “titadine”.

= Le refiere que dicho material se lo daran en Portugal, porque alli “mi colega
la mina”.

Sobre este punto queda pendiente realizar averiguaciones oportunas.

= En la carta se muestra disconforme con la finalidad que se va a dar a ese
material explosivo, supuestamente atentar contra mucha gente inocente y
otro segundo objetivo “e/ de volar la govi’, término que en el argot
delincuencial designa a la policia. '

Al final de la carta adjunta un plano sobre una escolta realizada por la

Guardia Civil, para atentar contra ellos en puente de la autovia, préximo a
Q una parada de autobus.

2° .- Sobre y carta manusc_rita en letras mawisculas

= Destinatario: “Maria Teresa FERNANDEZ ROMERO, C/ Falix Rodﬁguez
de la Fuente n® 15, primero izquierda de Madrid.

Se identifica a Maria Teresa FERNANDEZ ROMERO, como la mujer de
Fernando MAYA, reside en el domicilio citado, cuyos restantes datos de
filiacion son: nacida el 03.11.1971 en Coria, Caceres, hija de Julio y Marina,
titular delf D.N.1. 2.896.146. Carece de antecedentes policiales.

JULIAN GONZALEZ SEGADOR S/N
EORREO ELECTRONICO] 28043 - MADRID

TEL.: 91 582 22 36
FAX: 9158220 70

cgluci@dgp.mires




=

INISTERIO
EL INTERIOR

649122 .

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA

2 COMISARIA GENERAL DE
¥& INFORMACION

LINIDAD CENTRAL DE
INTELIGENCIA

= Remitente: Fernando MAYA VARGAS, Centro Penitenciario Ocang,i’v“’l “"-

ali'»‘:-fi
{(Toledo) , con una dedicatoria afectiva, “Para mis hijos con carifio dg 2
padre” vz, =

Presunto remitente de la primera carta.
En esta segunda carta se confirma que él es remitente, ya que st nombre
gue aparece en el sobre como fal.

= La carta esta fechada el dia 26 de septiembre de 2005, y af igual que la
primera, esta escrita en lefras mayusculas y con numerosas faltas de
ortografia y gramaticales.

En cuanto al contenido de la carta expone su preocupacion por la estabilidad
economica de su familia, interesandose sobre si le ha llegado un dinero.
Supuestamente, este dinero seria el pago de una primera entrega de material
exploswo del que hace referencia en la primera carta.

En esta carta menciona la extradicién de una persona, supuestamente podria
tratarse del etarra Ignacio TELLECHEA GONI, expulsado de Francia el dia 26
de septiembre de 2005, actualmente en la prisién de Soto; o de Abdelmajid
BOUCHAR, que lleg6 a Espafa extraditado desde Serbia, el dia 24 09.2006.

Comenta a su mujer que escribid otra a “lfaki®, la semana anterior,
presumiblemente se refiere a la primera carta analizada, dirigida a Ifiaki BILBAO
ZABALETA, intervenida en el Centro Penitenciario de Ocana UNO.

Expone haber recibido una llamada de “Ifaki’,en el Centro Penitenciario, el dia
25.00.2005, quien manifesté que no habia recibido cartas.

Vuelve a expresar una segunda entrega de material explosivo, de productos
como “cloratita” y “goma para Mohame”.

Menciona como objetivo para ateniar las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
concretamente la Guardia Civil, que realiza escolta a los funcionarios de
Instituciones Penitenciarias del Centro de Aranjuez, en fa primera carta adjunta
un croquis en el que figura rotulado sobre un rectangulo “autobts 50 pasajeros”
y sobre olro aparece rotulado “patrol escolta” que se adjunto en la primera carta,
quedando ahora aclarado el objetivo. '

Requiere a su mujer que en la préxima visita “vis a vis” le haga entrega de “dos
farjetas y medio kilo de cocaina®.

[CORREQ ELECTRONICOY 28043 - MADRID

cgiuci@dgp.mir.as

TEL.: 91 582 22 38
FAX: 915822070
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Dris CHEBLI, fue detenido el 25 de junio de 2003 por su pertenencia a Al Qaeda,
Diligencias 18016 de la CGl de dicha fecha, enmarcadas dentro del Sumario 35/01
del J.C.1. numero 5 de la Audiencia Nacional,

A lo largo de esta semana por su vinculacion en el juicio oral que se ha solventado
sobre dicho sumario, ha salido en diversos medios de comunicacion.

Por lo que, el interno utiliza esta informacion para vincularse con él. En la anterior
carta también usé informacion difundida en los medios de comunicacion, si bien
confunde a los personajes e inventa su propia historia.

VALORACION

El presunto remitente de la carta, Fernando MAYA VARGAS, titular del DNI
28.917.455-S, hijo de Antonio y Teresa, domiciliado en la calle Félix Rodriguez de
la Fuente, n® 15, 1 izquierda de Madrid, el cual cumple condena en el centro
Penitenciario de Ocafia UNO con el nimero de NIS 9003108434,

Al parecer, es analfabeto y no sabe leer ni escribir. No obstante, podria ser él que
Q escribe y remite las cartas, dado que ambas, en su redaccion, estan plagadas de
faltas ortograficas y gramaticales.

Segun el Centro Penitenciario de Ocafia UNO, en la actualidad Fernando MAYA
VARGAS, se encuentra en régimen de aislamiento debido a la las cartas que han
sido analizadas. También se ha interesado de dicho Centro por la posibilidad de
que Fernando se encontrase bajo observacion psiquiatrica, con resultado negativo.

La pretension del autor de las cartas es dar a conocer un trato de venta de
explosivos a un miembro de una organizacion terrorista, en este caso de ETA, que
tiene como objetivo volver a atentar.

A este respecto, sefialar que, cualquier organizacion terrorista, que se precie, y
sobre todo ETA, no tendria entre sus filas a ningin miembro que revelara los
planes de atentar a un delincuente que cumple prisidn. ETA ha eludido siempre
relaciones con delincuentes comunes, teniendo un aparato especifico encargado
de proporcionar logistica a los miembros que atentan, siendo estos departamentos

5
. JULIAN GONZALEZ SEGADOR SN
[CORREQ ELECTRGNICOY _ . 76043 - MADRID
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miembros de un “talde” obtuvieran el material explosivo de manera auténoma, sin
contar con sus responsables.

Si bien, no se puede descartar y despreciar ia mformac:on de estas misivas, se
considera de muy baja fiabilidad la misma.

No obstante y al objeto de esclarecer todos y cada uno de los extremos que figuran
en las cartas, SE SOLICITADE V.1,

1. La incomunicacion, de FERNANDO MAYA VARGAS, actualmente en
situacion de aislamiento, toma de declaracion, muestras caligraficas y de
ADN vy registro de celda.

2. Toma de declaracion, si procede, de Maria Teresa FERNANDEZ
ROMERO, esposa de FERNANDO MAYA VARGAS.

3. Toma de declaracion, si procede, de INAKI BILBAO ZABALETA, titular
del D.N.I. 78.869.060, posible destinatario de la primera carta.

EL COMISARIO JEFE.-

JULIAN GONZALEZ SEGADOR 5/N
28043 - MADRID

TEL.: 9158222 36

FAX: 91582 20 70
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Siguiendo instrucciones de la Directora General, adjunto le envio copia
del CD que contiene la conversacion telefénica entre el interno FERNANDO
MAYA VARGAS y su esposa M® TERESA FERNANDEZ ROMERQ, asi
como copia de andénimo recibido por el Director del Centro Penitenciario de
Ocafia I el 19 del corriente.

LA DIRECTORA GENERAL
P.C.
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PROVIDENCIA DEL MAGISTRADC-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ.-

o jJ S
_t‘u\\ LI

3 2
En MADRID a veintinueve de Septiembre de dos mil ciffcgs®
= S

-

Zrene 2
T

it
Dada cuenta; el anterior oficio de la Comisaria Ge Eggﬁée
Informacidn, remitiendo andlisis sobre contenido de cart@s de
preso Fernando Maya Vargas, y el anterior oficio de la
Direccidédn General de Instituciones Penitenciarias al gque se
acompafia CD gue contiene la conversacién telefdnica entre el
interno Fernando Maya Vargas vy su esposa M? Teresa Fernandes
Romerc, asi como copla de andnimo recibido por el Director del
Centrco Penitenciarioc de Ocafia I el 19 del corriente, 1Unase. Y
remitase oficico a la Comisaria General de Informacidn para Jue
con la maxima urgencia practiquen las comprobaciones oportunas
con los textes originales que obran en poder del Centro
Penitenciario de Ocafia 1 respectc a la informacidén comunicada
a este Juzgado por la Direccidén General de Instituciones
Penitenciarias (cartas manuscritas en papel cuadriculado de 22
y 26 de septiembre, y la ultima recibida en el dia de la fecha
como andnimo}, y se efectien las comprobaciones con textos
indubitados que puedan ser atribuidos al interno Fernando Maya
Vargas, remitiendo a este Juzgade aungue fuera como informa
preliminar los resultados obtenidos al respecto.
Lo manda vy firma S5.8°%., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.
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ILTMO. SRk.

SR 3

En virtud de lo acordado =n reso lurlm-’fwz S

dia de la fecha en el procediniento aﬁﬁ@@igy’
sefialade, gue. se sigue en «ste Juz gado libro™3
V.I. =l presente para gue <cn la méxima urgencia
practiquan l&s comprobacionaes oporunzas con los
textos originales que obran en podzr del Centro

Penitenciario de Ocafa I resoecto a la
informacién comunicada a este Juzgado por 1la
Direccldn General de Instituciones

Penitenciarias (cartas manuscritas e=n  papel
cuadriculade de 22 vy 26 de septiembre, vy la
Gltima recibida en 1 dia de la fecha como
andnima), y se efectden las comprobaciones con
textos indubitades gue puadan ser atribuidos al
interno Fernando Maya Varga:, remirtiendo a aste
Juzgade aunguie fuera como informe preliminar los
resultacdos obtenidos al respecto.

En MADRID, a Z9 de Septiembre d= 2005.

EL MAGIﬁ- O- A
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@ Q\wfi’
e En virtud de lo acordado en resoluc1@hﬁ%@f
dia de la fecha en el procedimiento .gﬁgﬁﬁa }
sefialado, que se sigue en este Juzgado 119QM&M/
V.I. el presente para que con la maxima urgene:
practiguen las comprobaciones oportunas con los
textos originales que cbran en poder del Centro
Penitenciarioc de  Ocaiia I respecto a la
informacién comunicada a este Juzgade por la
Direccién General de Instituciones
Penitenciarias {cartas manuscritas en ©papel
cuadriculado de 22 y 26 de septiembre, y la
Ultima recibida en el dia de la fecha como
andtnimo), y se efectlien las comprobaciones con
textos indubitados que puedan ser atribuidos al
interno Fernandoc Maya Vargas, remitiendo a este
Juzgado aungue fuera como informe preliminar los
resultados obtenidos al respecto.

! C) En MADRID, a 29 de Septiembre de 2005.

ILTMO. SR. COMISARIO GENERAL DE INFORMACTION,
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En MADRID a veintinueve de Septiembre de dos mil cincquhy
Dada cuenta; remitase al Juzgado Central de InstE ffé'
Decano de la Audiencia Nacional, copia testimoniada dell:
remitido por la Direccidn General de Tnstitueiftes
Penitenciarias y de las copias de las 2 cartas que se
acompafian, asi como de las dos providencias dictadas por este
Juzgado al respecto, del informe del Ministerioc Fiscal y del
Oficic remitido al Comlsario General de Informacidn, a los
efectos de su reparto en orden a la investigacién de 1los
hechos gque no guardan relacidn con el Sumarlo gue se sigue en
este Juzgado por los atentados del 11 de marzo y 3 de abril de
2004 en Madrid.

Solicitese a la Comisaria General de Informacidn informe
detallado sobre las presuntas relaciones o vinculaciones de
presos preventivos o condenados por terrorismo islamista, con
presos preventivos de o condenados por terrorismo de ETA, u
otros internos con los gue se haya detectado cualquier tipo de
relacidén o connivencia, diferenciandoc los periodos anteriores
al 11 de marzo y 3 de abril de 2004 y posterior a esa fecha,
asi como remitan copilas de cuantos informes se hayan realizado
en el afo 2004 y 2005 por la Comisaria General de Informacidn
respectc a las supuestas relaciones entre miembros de
terrorismo islamista con presuntos miembros de terrorismo de
ETA, en Centros Penitenciarios espaficles.

Oficiese a la Unidad Central de Informacién Exteriocr de la
Comigsaria General de Informacién, para que con relacién a la
documentacién con anotaciones manuscritas del entregado por
autoridades serbias BAbdelmajid Bouchar, hagan llegar los
documentos originales a la Seccidén de Documentoscopia de 1la
Comisaria General de Policia Cientifica, a los efectos del
andlisis grafolégico inberesadi por este Juzgado.

Lo manda y firma-$7s®., d

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandadco. Doy fe.
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En virtud de lo acordado en resolyc) H* 5
dia de la fecha en el procedimientdSZamy
sefalado, que se sigue en este Juzgado, libro a
V.I. el presente a fin de gue remita a este
Juzgado a la mayor brevedad posible, informe
detallado sobre las presuntas relaciones o©
vinculaciones de presos preventivos o condenados
por terrorismo islamista, con presos preventivos
de © condenados por terrorismo de ETA, u otros
internos con los que se haya detectado cualquier
tipo de relacidén o connivencia, diferenciando
los periodos anteriores al 11 de marzo y 3 de
abril de 2004 y posterior a esa fecha, asi como
remitan coplas de cuantos informes se hayan
realizado en el afic 2004 y 2005 por la Comisaria
General de Informacidén respecto a las supuestas
relaciones entre miembros de terrorismo
islamista con presuntos miembros de terrorismo
de ETA, en Centros Penitenciarios espafioles.

En MADRID, a 29 de Septiembre de 2005.

EL MAGISTRADQO-JUEZ

QO(/‘V\«O;

ILTMO. SR. COMISARIO GENERAL DE INFORMACION



29,09 03 JUE 14:04 FAX 913103581

JDO. CENTRAL INSTR. N &

eEEEELIETEEEEEE R RS E LT LE Y93y
®kk REPORTE DE TX Fkk
sk el o o o Rl R R R R Rk

TRANSMISION OK

N° TX/RX
TELEFONO CONEXION
ID CONEXION

0346
B15822282

HORA COM 29/09 14:04
TF USADO 00'28

PAG. 1
RESULTADO 0K

doo1

ALMLABTRACION
[V TLSTEC A

JUZGADC CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID

WMIG: 2FEN7Y 7 2 2004 0001013
Ta &

SUMARIO (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

db
ILTMO. SR. & O
B e
En virtud de lo acordado en reso. USEL 0
de 1la fecha en &l procedimiento arriba %
que se sigue en seste Juzgado zor, libro a V.I. =l
presente para que con rslacion a la docunentacion
con anotaciones manuscritas del antreqadoe pot
autoridades serbias Bbdelmajid Bcuchar, hagan
llegar los documentos originales a la Seccion de
Documentoscopla de la Comisaria General de Pelicia
cientifica, a los efectos del analisis grafologico
interesade por este Juzgado.

En MADRID, a 29 de Septiembre ce 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ ™
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%‘%gg.‘
En virtud de lo acordadec en resolucion d%% 51@‘
iy

de la fecha en el procedimientoc arriba sefid

que se sigue en este Juzgado por, libro a V.I. el
presente para dgue con relacidén a la documentacidn
con anotaciones manuscritas del entregado por
autoridades serbias Abdelmajid Bouchar, hagan
llegar los documentos originales a la Seccidn de
Documentoscopia de la Comisaria General de Policia
Cientifica, a los efectos del andlisis grafoldgico
interesado por este Juzgado.

En MADRID, a 29 de Septiembre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

ILTMC. SR. CCMISARIO GENERAL DE INFORMACION.UNIDAD CENTRAL DE
INFORMACION EXTERIOR.
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En virtud de lo acordado en resolucién déﬂ.”ﬁﬁg
de la fecha en el procedimiento arriba seﬁxg%ﬁgﬁ/
dque se sigque en este Juzgado remito a V.I
presente al gque se acompafia copla testimoniada del
oficio remitide por la Direccidén General de
Instituciones Penitenciarias y de las copias de las
2 cartas que se acompanan, asi como de las dos
providencias dictadas por este Juzgado al respecto,
del informe del Ministerio Fiscal y del 0Oficio
remitideo al Comisario General de Informacidén, a los
efectos de su reparto en orden a la investigacidn
de los hechos gque no guardan relacidén con el
Sumaric que se sigue en este Juzgado por los
atentados del 11 de marzo y 3 de abril de 2004 en
Madrid.

En MADRID, a 29 de Septiembre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ.

ILTMO. SR. MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGAD(O CENTRAL DE INSTRUCCION
DECANO DE LA AUDIENCIA NACTONAL.
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Don ANDREAS CHALARIS letrado de ICAM y de los nnputaﬁps;g
RACHIF AGLIF y don HICHAM ROUSAFI ante el Juzgado
con ¢l mayor de los respetos y

“at
e

DICE

Que mediante el presente escrito vengo a solicitar que, para facilitar la
instruccion de mis clientes en las presentes actuaciones, acuerde que ambos
sean trasladados en centros penitenciarios proximos a Madrid, teniendo en
cuenta  la importancia que se supone el comocimiento de la imputacion
objetiva y la asistencia letrada efectiva, en caso contrario este letrado
entenderi que el desplazamiento de ambos  obedece a finalidades
contrarias a la efectiva asistencia por parte de este letrado.

Por lo expuesto,

Al Juzgado suplico que admite el presente escrito en tiempo v forma, accede
a lo solicitado, acordindose como tal, para poder facilitar su instrucciéon en los
hechos, hacer asi la asistencia técnica efectiva, en definitiva es justicia lo gue
mis clientes solicitan en Madrid 26.09.05
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gﬁ Dada cuenta; el antericr escrito del Letrado Sr.

presentado en nombre de sus defendidos Rachif Aglif y Hicham
Rousafi, presentado con fecha 26.9.05, comuniquese al mismo
que respecto al imputado Hichan Rousafi, el mismo no se
encuentra preso a disposicidén de este Juzgado; y con relacidén
a ambos imputados, este Juzgado cuando ha considerado, de
oficioc o a instancia de la propia defensa, que era necesario
practicar alguna diligencia de instruccién, se ha acordado que
dichos imputados acudan a este Juzgado con tiempo suficiente
para su practica, por lo que si la politica penitenciaria
desde el punto de vista de la situacidén de destino en diversos
Centros Penitenciarios corresponden a la Direccidn General de
Instituciones Penitenciarias, este instructor del contenidoe
del escrito no aprecia razén Ijuridica que Justifique la
peticién formulada, por cuanto la imputacidn de  ambos
defendidos ha sido suficientemente explicita por parte de este
Juzgado y no se acaba de entender la alegacidén que se formula
a "“facilitar su instruccidén en los hechos”. Por loo tanto
cuzlquier solicitud en orden a la presencia de los imputados
<D en Centros Penitenciarios préximos a Madrid, deberd formularse

por dicho Letrado o por sus defendidos a la Direccidn General
de Institucicnes Penitenciarias. Sin perjuicio de lo anterior
este Juzgado acuerda dar traslado de este escrito a 1la
Direccidén General de Instituciones Penitenciarias a los
efectos que por la misma se valore 1la posibkbilidad de
permanencia de los dos imputados en Centros Penitenciarios
proximos a Madrid.

Lo manda y firmg 5.8%., \do

g~

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe,
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ILTMA. SRA. Ry
. ‘:é}- .ﬁs By
En virtud de lo acordado en resoluciéq&déﬁ%dt
de la fecha en el procedimiento arriba s%ﬁ@ﬁgﬁzf
que se sigue en este Juzgado, libro a Nﬁ&gﬁjﬁ 1

presente, - a fin de dar traslade del escrito
presentado por el Letrade Sr. Chalaris (que por
coplia se acompafia) a los efectos de que se valore
la posibilidad de permanencia de los imputados
RACHIF AGLIF y  HICHAM ROUSAFI, en Centros
Penitenciarios préximos a Madrid.

En MADRID, a 29 de Septiembre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

ILTMA. SRA. DIRECTORA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS
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SUMARIO 20/2004

AL JUZGADQ CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6

wi{’ .
< tré ;1
Dofia MARIA TERESA FERNANDEZ TEJEDOR, Procurador de los Tr‘{bu;@]éé 5
(Cdo. CN }, en nombre y representacién de la ASOCIACION 11 DE
AFECTADOS DEL TERRORISMO, conforme tiene debidamente acreditado en" 08
autos de referencia; ante el Juzgado comparece y como mejor proceda en Derecho,
DICE:

Que con fecha 28 de septiembre de 2.005, le ha sido nofificado a esta parte Auto de
anterior dia 26, por el que se acuerda desestimar el recurso de reforma planteado
por esta representacioén contra el Auto de 26 de julio de 2.005; y considerando que
realiza expresiones que, aparentemente, pueden resultar contradictorias y que la
interpretacion que ha de darse a este Auto no se obtiene de sus propios términos, a
criterio de esta parte, interesamos del Juzgado proceda a la ACLARACION de!
referido Auto, en virtud del articulo 267 de la L.O.PJ, referido a los siguientes
extremos:

PRIMERQ.- El Auto cuya aclaracién se pretende, recoge en su hecho quinto lo

siguiente:

“El Ministerio Fiscal, en dictamen fechado el 10 de agosto de
2.005, sefiala: “El Fiscal, en el tramite para el que se le ha dado traslado
informa que la finalidad de la norma contenida en el articulo 113 de Ia Ley
de Enjuiciamiento Criminal, imponiendo la unidad de direccion y
representacion de los actores particulares consiste en procurar evitar
que la existencia de varios de éstos repercuta en un enforpecimiento de
fa instruccion que, logicamente, va a producirse por la realizacion de
actuaciones repetidas que la prolongaran innecesariamente y, ademas,
causarian gastos superfiuos,

Es decir, la regla existe a favor de la racionalidad de la fase
instructora.

Ahora bien, con elio debe procurarse que el derecho de defensa
no sufra detrimento alguno, ponderandose, pues, los intereses en juego.
Este equilibrio estd presente en el propio precepto al imponer la
condicion de que esa representacion y sobre todo esa direccion técnica
sea posible. No establece la Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque no
se puede, reglas a priori, de ahi el que se deja “a juicio del Tribunal”.

I
i
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Pero debe convenirse que, desde Juego, una de esas reglas a tenw;gn
cuenta sea la de que los intereses o derechos de las partes rm : Sk
contrapuestos o contrarios ni apreciablemente divergentes por cué!qﬂq/}
motivo.

En el caso de la recurrente no puede ser mas evidente la
distincién de intereses y de finalidades. En el tinico acto procesal de la
actora a cuya direccion debe acogerse la recurrente —la querella- de las
diligencias cuya préactica se solicita se deriva un enfoque extravagante
con el que dificilmente puede coincidirse. No resulta imaginable sintonia
alguna ni con las diligencias a practicar para la determinacion de los
hechos, sus responsables y demas circunstancias, ni con las finalidades
que se deducen de tales planteamientos.

Por ello, se estima procede la reforma del auto recurrido y se
resuelva la admisién de la “Asociacion 11 de marzo afectados del
terrorismo” con su propia e independiente direccion y representacion.”

Zﬂ

En el razonamiento juridico segundo (FOLIO 13, pérréfo final), se expresa;

“Por otra parte, el auto de 26-07-05 no sefiala otra cosa que:
admntlr la personacion como acusacmn popular siempre que Ia misma

“con la Asociacion Cictimas del Terrorismo (ya personada en el Sumario
como Acusacién Popular); en modo alguno se estd imponiendo un
Abogado y un Procurador, salvo que la posibilidad de acuerdo y fijacidn
de unos profesionales por dos ¢ mas personas (fisicas o juridicas), “de
comiin acuerdo” sea entendido asi”.

La transcripcion de este pamrafo no alcanza a entender esta parte su significado, e
interesamos del Juzgado que de manera expresa indique qué es lo que entiende ha
de hacerse. Cabria interpretar que se ordena que la ASOCIACION DE VICTIMAS
DEL TERRORISMO actle bajo la misma representacién y direccién letrada que la
ASOCIACION 11 DE MARZO AFECTADOS DEL TERRORISMO;. Cabria entender
gue solamente se admitiria a ambas si lo hacen conjuntamente o que sélo se admitiria
a mi representada si lo hace bajo 1a direccidn y representacion de la AVT, a lo que no
esta dispuesta a prestar conformidad mi representada, porque la posibilidad de
acuerdo sobre este particular con la AVT es nula.

Las diferencias entre la AVT y mi representada son ptblicas y notorias; como se ha

puesto de manifiesto en sus posiciénes opuestas respecto al cierre de la Comisién

Parlamentaria de investigacion del atentado del 11 de marzo y en numerosas

cuestiones de terrorismo, pero, especificamente dentro del proceso, las extravagantes

manifestaciones y diligencias de prueba interesadas por la AVT no sélo no pueden ser

absolutamente distantes de mi representada sino que, ademas, no se acepta porque

no es suficiente para justificar, que su denegacion no haya sido recurrida, como dice

el Instructor cuando no_consta de manera expresa que haya renunciado a sus -
manifestaciones ni a sus diligencias de prueba contenidas en la querella ni a

reiterarlas o aumentarlas en el futuro.




FYays,

L
okt
it

Este posicionamiento procesal que traslada el posicionamientoy pensamientd é"%{a S
AVT, no solamente es extravagante al derecho sino que es reprobable y rqﬁ]:yo' 10/
por mi representada que no acepta compartir ni la representacién ni la d’irééti_t_éh/
letrada de un planteamiento como el de la AVT en este procedimiento, no retirado ni

rectificado expresamente hasta el momento en autos.

,
ar "

Yoz

Es dificil de entender que las diferencias enfre la AVT y mi representada, que han
trascendido a toda la opinidn pilblica Nacional, sean desconocidas por el Juez
Instructor, en todo caso reiteramos conforme al Dictamen de Ministerio Publico:

“En el caso de la recurrente no puede ser mas evidente la distincion de
intereses v _de finalidades. En el tnico acto procesal de la actora a cuya
direccion debe acogerse la recurrente —la querella- de las diligencias cuya
practica se solicita se deriva un enfoque extravagante con el que dificilmente

puede coincidirse. No resulfa imaginable sintonia alguna ni con las diligencias a
racticar para la determinacion de los hechos, sus responsables emas

circunstancias, ni con las _finalidades que _se deducen de tales
planteamientos,’por lo que interesamos se proceda a la aclaracion del Auto de 26-
09-2005 respecto a las manifestaciones transcritas del fundamento juridico segundo,
concretandose cuél es la interpretacion que ha de darse al mismo, entendiendo que
ha de estarse a la interpretacidén dada por el Ministerio Fiscal en su dictamen de 10 de
agosto de 2.005 en el que estima oportuno la actuacién de la ASOCIACION 11 DE
MARZO AFECTADOS DEL TERRORISMO con su propia e independiente direccion y
representacion.

Por lo expuesto,

SUPLICA AL JUZGADO: Que teniendo por presentado este escrito se sirva admitirlo
acordando la aclaracion solicitada en los términos expresados en el cuerpo de este
escrito, procediendo a aclarar el mismo y expresando en tal caso de manera
inequivoca que ha de estarse a la interpretacion del Ministerio Fiscal en su dictamen
de 10 de agosto de 2.005 en el que estima oportunoa la actuacién de la
ASOCIACION 11 DE MARZO AFECTADOS DEL TERRORISMO con su propia e
independiente direccidn y representacion.

Es Justicia que se pide en Madrid a veintiocho de septiembre de dos mil cinco.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
DON JUAN DEL OIMO GALVEZ

En Madrid a 30 de septiembre de 2005. <§fw

DADA CUENTA: Por presentado el anterior escrﬁté; @E“
por la Procuradora de los Tribunales Maria Teré%;
Fernandez Tejedor en la representacidn procesal
Asociacidén 11 de Marzo afectados del terrorismo Gnase
al procedimiento y no a lugar a aclaracidn alguna dado
los términos del auto dictadeo y las expresiones en el
mismo recogidas, y no a lugar a entrar de nuevo a
ponderar idénticas razones a las ya analizadas en el
auto de 26 de septiembre de 2005.

umﬁ

DILIGENCIA .- Seguidamente se ¢umple lo mandado, Doy
fe.
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De conformidad con la Ley Orgéanica 4/88, de 25 de mayo, de Refcm@fﬁ‘e»

: 5\;\.«:

[
3
=

1a Ley de Enjuiciamiento Criminal, y en aplicacién del articulo 579.3 del ﬁlgﬁ;}fﬁ &

texto legal, adjunto se remite a V 1. escrito del Jefe del Servicio de Informacion de
la Guardia Civil, Madrid, en el que solicita:

-MANDAMIENTO JUDICIAL para que Vodafone facilite ¢l listado de
llamadas y mensaje de texto, emitidos y recibidos desde el teléfono
669/11.28.29, utitizado por Maria del Pilar LOPEZ MELLADO, con domicilio
en Av, Constitucion n® 1, de Avilés (Asturias), o, en su defecto, facturacion, con
indicacién de titulares, domicilios y cuantos datos pueda aportar sobre los
mismos, en ¢l periodo comprendido entre el dia 01 01-2004 y el dia 30-03-
2004,

-MANDAMIENTO JUDICIAL para gue Amena y Vodafone faciliten el
listado de llamadas y mensaje de texto, emitidos y recibidos desde el teléfono
635/56.34.46, utilizado por Juan Diego GRANDA MENENDEZ, o, en su
defecto, facturacion, con indicacion de titulares, domicilios y cuantos datos
pueda aportar sobre los mismos, en los periodos que para cada una se
determina, al haber portado a Vodafone en fecha 19-02-2004:

- Amena: desde el dia 01-01-2004 y hasta el dia 19-02-2004
- Vodafone: desde el dia 19-02-2004 y hasta el dia 30-03-2004

Se significa que dicha solicitud est4 relacionada con el Sum. 20/04, de ese
Juzgado Central de Instruccion.

ILMO. SR. MAGISTRADO JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° SEIS.-

Audiencia Nacional.- ' M
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S/REF: SUMARIO 2072004

NIREF:  FASImev — 234,

FECHA: 26 DE SEPTIEMERE DE 2005

ASUNTD:  SOLICITUD DE AUTOS DE INFORMACION TELEFONICA - COMPARIAS VODAFONE Y AMENA.

DESTINATARIO: {LP. SR, JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° & DE 1A AUDIENCIA NACIONAL - TEROL »

| S—
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En el marco del Sumario de la referencia, en relacién%&ﬁg_'g
la investigacidén del entramade de Avilés y 3l objetdf?@ﬁmﬁy/

determinar la identidad del usuario del teléfono 662042092 (ef”
principio atribuidé a ANTONIO LOPEZ MELLADO @ Fino @ Finuco) ¥

a 1la wvista de las Ultimas identificacicnes de titulares

telefdnicos recibidaz en esta Unidad, se SOLICITAN los

siguientes AUTOS JUDICIALES, dirigides a las Compafiias

afectadas, para obtener la informacién gque se detalla de dos

nimerces de teléfono: '

1. Teléfono 669112829, de 1la Compafiia VODAFONE. Titular
MARIA DEL PITAR LOPEZ MELLADO (71883118), con domicilio
en Avenida de la Constitucién n® 1-2-1L de Avilés
(Asturias). En este mnismo domicilio £figura también su
hermanc ANTONIO LOPEZ MELLADO. Se han detectado cuatro
contactos entre este numero de MARIA DEL PILAR y el
nimero asociado a ANTONIO TORO CASTRQO, n® 607471482: dia
17.02.04 (2 envios de SMS) y dia 18,02.04 (2 llamadas).

Del nimero 669112829, se solicitan listados
telefdnicos o facturacidén en su defecto, a la Compahia
VODAFONE, del periodo comprendido entxe el dia 01 de
egnero y 30 de marzo de 2.004.

Es probable que de sexr ANTONIO LOPEZ MELLADO @
Fine el usuvaric del teléfono 662042092, existan
contactos entre este teléfono y el de su hermana
Pilar, hecho gue afiadiria otro elemento mias de
conviceidn a la asociacidn teléfono-usuario.

2. Teléfonco 635563446, cuyo titular es JUAN DIEGO GRANDA
MENENDEZ (71877185). En el periodo comprendido entre el

-3
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. 644q4e
ﬁ' ) dia 01 al 15 de marzo de 2.004 se han detectado 17
contactos entre este ntmero y el 662042092, asociade a

‘4 Antonio Ldpez Mellade @ Finuco.

Extender el periode de investigacién a fechas
- anteriores a las citadas se considera necesario para
conocer la intensidad de la relacidn entre ambos,
con vistas a tomar manifestacidén policial a JUAN
DIEGC GRANDA acerca de su relacidén con el usuario
del teléfono 662042092 y sobre la identidad del
mismo.

AL
Este teléforo hasta el dia 19.02.04 pertenecid aéﬁé@a
Compafiia AMENA-AUNA, siendo portado en la misma fech@ @l
la Compafiia VODAFONE. “ﬁkmmiﬁf
Por ello se solicitan listados o facturacidn en &r—
defecto, del teléfono - 635563446 en los siguientes
periodos y a las siguientes compajias:

oy
|

. QD ¢ AMENA-AUNA, desde el dia 01 de enero al dia 19.02.04.
; » VODAFONE, desde el dia 19 de febreroc al dia 30 de marzo
' de 2.004.

Para una mayor celeridad en la tramitacidén de 1a
documentacidn requerida, se sugiere que la misma tenga
cardcter de mixime wrgencia y sea facilitada directamente
por las entidad afectada a la Unidad encargada de la
investigacidén (Jefatura del Servicio de Informacidn de 1la
Guardia Civil.- Unidad Central Especial n°® 2 Cf., Guzman el
Bueno n° 110. Cédigo Postal 28003 Madrid)
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

Fn Madrid a 30 de septiembre de 2005.

DADA CUENTA: Por recibido el anterior
procedente de la Unidad Central Especial n° 3
Guardia Civil, a través de TEPOL con registro g
salida 92402 por el que se solicita mandamientd -
judicial a Vodafone para que facilite el listado de
llamadas y mensajes de texto del teléfeono 669/11.28.29
y del 635/56.34.46, Unase al procedimiento y no ha
lugar a lo solicitado por la Unidad actuante toda vez
que no queda suficientemente acreditado que los
familiares de Antonio Lépez Mellado puedan tener
relacidén directa con los hechos que se investigan en
@sta causa. Recuérdese a la Unidad Central Especial n°
2 de la Guardia Civil el cumplimiento de los informes
solicitados en relacidn a los numeros de teléfonos que
estdn pendientes de realizar,

Lo manda y firma S.8% doy fe.

DILIGENCIA .- Seguidamente se cumple lo mandado, Doy
fe. —_—
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

Excmo. Sr.: iy
,h'b"';&' Kty

En virtud de 1lo acordado en Sum§i1§§?§3
seguido en este Juzgado, bajo el numero 202@5;“
sobre un delito de Terrorismo, dirijo a V.E
presente a fin de comunicarle gue en dia de la
fecha, y en relacidén a la peticidn realizada por
la Unidad Especial n® 2 de la Guardia Civil, a
través de TEPOL con registro de salida n® 9402,
se ha dictado resolucidn por la gue no se accede
a lo solicitado.

g

En Madrid, a 30 de septiembre de
2005

EL MAGISTRADO JUEZ

@oQ@J

EXCMC. SR. SECRETARIC DE ESTADO DE LA SEGURIDAD -
SERVICIO TEPOL -~ MADRID
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL

JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ADMINISTRACION
DE METICIA

Ilmo. Sr.: QR
5 g, 2
En virtud de lo acordado en SUMBRIGH S
20/04 seguido por un delito de terrorigﬁqnﬁﬁyf
dirijo a V.I. el presente a fin de comunicarlé
que por este Instructor no se accede a 1lo
solicitado en su oficio de fecha 26 de
septiembre de los corrientes presentado a través
de TEPOL con registro de salida 9402 por no
entenderse vinculacidén alguna entre los
familiares de Antonio Lépez Mellado y los hechos
que se 1investigan en la presente causa, asi
mismo se recuerda gue se remitan a este Juzgado
los informes pendientes de esa Unidad en
relacidén con numeros de teléfono.

En Madrid, a 30 de septiembre de

CD 2005

EL MAGISTRADO JUEZ

Kéj@ [(E;i/(i

UNIDAD CENTRAL ESPECIAL N° 2
GUARDIA CIVIL
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
MADRID

GENCVA 22
Teléfono: 913973314

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA Fax: 913105581

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

COMPARECENCIA.- En Madrid a 30 de septiembre de 2005, Zap :%
el Sr. Secretario del Juzgado Central de InstIUCC1onﬁn@%?§¥
<D de la Audiencia Nacional, comparece ANIBAL BORH@@_@}/
: HUIDOBRO en la representacidén gque ostenta de MARIO
PELLICARI, a fin de solicitar se le haga entrega del DVD
que contiene copia de la causa Sumario 20/04 alzada
secreta, 2%, 3% Y 42* PARTE,.

Por S5.5% en este acto se acuerda hacer entrega del DVD
a la representacién procesal de MARIO PELLICARI, con las
advertencias legales en cuanto al secreto de las
actuaciones fijado en el articulo 301 de la Ley de
Enjuiciamienteo Criminal, a los efectos solicitados.

Asimismo se informa gque si se detectase cualguier
fallo o anomalia en el DVD que se entrega, lo comunique a
este Juzgado con devolucidén del entregado fallido a fin de
que el mismo pueda ser sustituido.

Leida y encontrada conforme firma el compareciente en
prueba de su recibo y enterado de la advertencia legal
(:} fijada en el articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, después de 3.3° de lo que boy fe.

3 )
(,/T_/{_/L/Lf-x./'
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

LUIS MARIA VELASCO MARTIN, SECRETARIO DEL JUZGADO
CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS, DOY FE Y CERTIFICO:
Que las Diligencias Previas 4.398/2005 instruidas por el Juzgado de Instruccién 18
de los de Madnd por las que se ha dictado resolucién en la que se acuerda recha,@aru"w,g
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NUMERO: 4398 /2005 -D

REG.GRAL: N°:

-
”

RAFA ZOUHIER

AT.SO TESTIMONIO

6810 /2005

en calidad de

DENUNCIANTE

88885
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DECANATO

DECANATC OF.REGIST.Y REPARTO INSTR.

"~ MADRID{MADRID)
PENAL
Nim.Registro General:

0340673/2005

Fecha......: 24/08/2005
Hora.......: 10:39
Usuario Pet: regis08l
Usuario Reg: regis081

Nim.Identificacidn
Nam.Registro General:
Fecha de Registro H

Clase Reparto :

Degtino

an

Delito Principal

Origen denuncia

28079203722552005 ('26 é?{O/OS

J- P

0340673/2005
24/08/2005

A5 ORDINARIAS

JDO. INSTRUCCION N.

18

- 2009 FALSO TESTIMONIO
(& tedocot o we.-n’r(e{ow; S obow sz)
]

REP REPARTO PENAL

HB%?

e
fl“f!:"

i

Fs

Nim. denuncia : NO CONSTA

Especificaciones : Preso: N
t INTERVINIENTES

Datos de Interviniente Identificador Implicacidn
€§§UHIER  RAFA I 0008789984 DENUNCIANTE
HERNANDO , FELIX I 0008785987 DENUNCIADO
TRIGO ,JAIME I 00087839988 DENUNCTIADO
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DECANATO

DECANATO OF .REGIST.¥ REPARTO INSTR.

MADRID (MADRID)
PENAL
Niim.Registro General: 0340673/2005

Fecha......: 24/08/2005
Hora.......: 10:38
Usuaric Pet: regis08l
Usuario Reg: regis0sl

PARIS ,FRANCISCO




CORRESPONDA

- D. RAFA ZOUHIER. Interno en el Centro Penitenciario de Navalcarnero, ante

¢l Juzgado comparezco, y DIGO:

A ——

H I

0f 20
Que mediante el presente Escrito vengo a 1nterp0ne1 denuncia (:0?@%1 ]:qg %
siguientes personas: ' ' :;5 SH

--CORONELLFELIX HERNANDO, AEFE DE LA U.CO (UN Afj“

Y ello en base a los siguientes

~ HECHOS

PRIMERO Como conﬁdente de 1a UCO , proporcxone a lo largo de- los "
afios 2002 y 2003 amis controladores Alfere? D: JAIME TRI(JO ¥ Capltan D.
| FRANCISCO PARIS decisiva informacion relativa al trifico de explosivos quc'
venian realizando ANTONIQ TORO CAST RO y EMILIO SUAREZ
TRAHORRAS, y qu_e resultaren ser los utilizados ﬁara cometer los sa..ng'r'ientos.

atentados.ocurridos en Madrid el 11 de Marzo de 2004.

SEGUNDO.- Que convocados  los denunciados por la comisién de
investigacion del 11-M del Congreso de los Diputados ;a fin de explicasen el .
ajcance de l_as"informaci()nes que les proporcione y para que justificaran su

inlervencion para evitar los-mencionados atentados , los dias 20 , y 27 de Julio
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“de 2004 , manifestaron ante los sres. diputzidos que dado que la investigacion de

dichos hechos no era de su competencia , traspasaron la responsabilidad de dicha
investigacion a la Co.mandancia de Asturias., mediante nota interna (sintesis
operativaj de fecha 27 de Febrero de 2002 y no volvieron a interven.ir en ¢l
asunto. | - -

Ta I'[_\ ?""“*-.'
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Las mencionadas comparecenmas quedaron recogldas en el Dlalfggj d;s i
‘-T.‘.
Sesmnes del Longreso de los Diputados |, Comrs:ones de Inves*t:gauon\"am 'n“

2004 VII Legislatura niimero 8, sobre el 11 de Marz_c_) de 2004 , Presidencia

del Exmo. Sr. Paulino Rivero Baute, Sesiones Extraordinarias niimeros. 14 y

= la Audiencia Nacional ( folios-33.368 a 33.379 ) | , 1os denunciados mienten para’
- eludir su posible-negligencia criminal , puesto que la competencia exclusiva de

- la irivestig,acién era de la Unidad Central Operativa -al ser un asunto de :

dehncuenc1a orgam?ada y ambito Nacmna] y .nunca esta unidad traspaso las

111vest1ga01ones a la Comandan01a de Asturias.

Observese que el c1tad0 mforme califica las mamfestacmnes de los

-denunc1ados como 1mpr601510nes falsedades ﬂagrantes y rotundas_ l_nent.lras- ,

‘por 10 que sin duda los_denuncxado‘é al faltar a la verdad ante la Colmisi.c’in de

Investigacion del 11 M, han cometido un delito contra las Instituciones del

Estado , tipificado en e articulo 502 apartado 3 del Cédigo Penal.

No obst_anfe lo anterior debemos estimar otra rrientirJa mas el que se
afirmase énte los Sres. Diputados que tras los atentadoé , solo se'reunferon '
conmigo mis compafieros 108, controladores, para hablar acerca de un Skin ,
cuando de las notas internas de la UCO ‘elaboradas por el Alferez ' JAIME _
TRIGO. y el Capitan FRANCISCO PARIS , del careo efectuado por mi con el

primero, y de las conversaciones de mi teléfono intervenidas y obrantes en Autos

o]



‘resulta que esas reuniones y conversaciones tenfan como fin faci

informacién acerca de los posibles autores y complices de los atentados.

Hay qﬁe destacar las declaraciones hechas pof el Sr. .Llamazares (
miembro de la ;:omisién de investigacion y por tanto directo testigo de! delito)
a la prensa y recogidas en el Diario Bl Mundo de fecha 8§ de Agosto de 2005,
paglna 11, a cuyo tenor: | '

“El coordinador General de de Izqurerda Unida (IU) af rmo ayer que
las * contradicciones’ en lo que declaré el Coronel Hernando y otras personas:
)n la comts:on , en relacion a las investigaciones realizadas vobre la trama

LT T

or,,éﬁmurzana de los explos:vos s fueron ‘evidentes

/ ‘ CUARTO:- Los denunc1ados , NO. se conformaron con mentn a los_

p(arlamentanos ( a los que por c1ert0 dudo. que les importe algo que se sepa la
" verdad sobre los atentados } sino que trataron por todos los medios lograr hacer

- desaparecer una nota interna remitida por al UCO a la Comandancia de Asturi'as-

_. de fecha 6.de-Marzo de 200_3,_{;116 deim:ie-lstra que no se ha delepado en (Jiicha.

C_dmandanéia la investigaciéﬁ Sobre la trama dé explosivos , _pué_sto qué _Se'

" informaba sobre los avances de la investigacion y se demuestran las coﬁexione_s

con maﬁas organiiadas y e.l ambito. nacional y a tal' fin ,; tal y comio recoge

. _ expresamente el informe que se adjunta el Alferez de la uco , D JAIME

. B _TRIGO_ la tarde del 26 de Julio de 2004 se.puso en contacto telefomco con el

L ' Com‘andante- J_efe de’ Operacmnes de la Comandanma en 0V1€d0 para pedlrle

| que .déstruya la nota de 6 de Marzo de 2003 y de la que solo obra copia en

: ' ambas unidades. Dicha conducta puede ser con_stituﬁva de un delito de

. - ._ iﬁﬁdeli’dad en la custodia de dbcumentos, tipificado en. el artiéulo 413 del

| Cdbdigo Penal.

QUINTO.- Hay que destacar qile el mencionado D..JAIME TRIGO ,
cOmparécié ante el Magisﬁado del Juzgado Central dé Instruccion 6,
declarando que vo solainente le habia informado que ANTONIO TORO
CASTRO v EMILIO SUAREZ TRASHORRAS posefan para su trafico de

 Diez Kilos de Explosivos , si bien ante 1a Comisidn Investigacion del Congreso



649 5%

- (y asi queda recogido en el diario de Sesiones .'Comisi'o_nés de Investz '
afio 2004 VI ~Legislatura numero 8, sobre el -11 de Marzb de
Presidencia del  Exmo. Sr Paulino Rivero Baute, Sesion - Extraordinarias S
nimeros ,17 ) lo atribuyo a que sintid nervios ante el Juez . Asi mismo en
diver_sés ocasiones ante ¢l mencionado magiétrado de la Audiencia Nacional (
declaracién y careo con migo) manifesté que dado que la inuestra de explosivos
estaba en mal estado y ', una vez analizada fue destruida.( asi consta en las
cotrespornidientes actas) ., y resulta que a la luz del informe que acompaiio ,
afirmaron a los miembros de la Comandancia en Oviedo que ias destruyeron
para proteger su fuente (que era yo) y en ningin momento manifestaron su mal
estado, lo que me hace sc;spechar que ambas afirmaciones son mentira : 1o
. éxiéie ninguin informe pericial de la’ Guérdia Civil acercé de la composicién ciue

rriesgando mi vida les proporcione y tal como'se ha demostrado con su actimd 3

terior ld suerte del su fuente no les 1mporta lo mas minimo.. Los hechos.

rd X i
-~ s

3 //, © SEXTO:- Asn mismo he de referlr que alos ﬁnes de intimidarme el -

dennnciado FELIX HERNANDO en su comparecen(:la ante la Comlslon de
Investigacion el dia 20 de Julio de 2004 mamfesto pubhcamente que debena'
tener cu1dado por haber Vendldo a los implicados en la operaciones Hlerro ¥
_Merlm , pomendo asi en evndente riesgo mi- v1da, y cond101onando m -
test.lmomo ante el mag1st:raclo del Juzgado Central de Instruccién 6 de la <
Aud1enc1a Nacnonal puesto que mtuyo que dlchas mamfestaclones consutuyen_ .
- una velada amenaza para que no hable o blen una venganza por lo que be -
“contado, si no o se co_nmbe que mi jefe al que servi desinteresada y ﬁelmente
me niarque .dé esa forma tan ruin ante los que. colabor.e_a detener ,lo cual ﬁo
“solo me indigna (arriesgué mi vida por Espaita , para que ahora e's:te_ seﬁqf
- desde su comoda posicion me tache de chivato) sino gue me hace temer por mi
vida,.; Entiendo que la actitud de mi ex jefe es constitutiva de un deiito de -

P-ro#ocaci('m para el Homicidio; tipificado en ¢l articulo 141 del Codige Penal..



SEPTIMO La 11*responsab111dad y negli gen01a de los denunciad &QL

entrar a mvestlgar la trama de venta de 150 Kilogramos de- exploswosa;ué”ﬁf'@’\ .
ey D %bn’“

denuncié , pudo ser determinante para la muerte de 192 personas y cientos de
heridos e incalculables dafios materiales en los hechos del 11 de Marzo del 2004,
: pudiéndo constituir su omisién delitos de homicidio lesiones y dafiosa

imprudentes de fos articulos 142 y 152 y 267 del Cédigo Penal si bien el

=

informe de la Comandancia de Oviedo que acompafio en sus conclusiones -

también sefiala como posibles responsables al Cuerpo Nacional de Policia, La

Comandancia de Gijon, y La Fiscalia de Asturias, expresamente menciona que -

“La UCO Infravaloré la informacion, no dedicé recursos a una investigacion
que excedia el dmbito de Asturias y apuntaba a delincuencia organizada , una

~actividad que entra dentro de las comperencias de la UCO”

ccién n°.6 de la Audiencia Nacional ha decidido librar testimonio de .lf.iS

D iuaciones remitiéndolas a los juzgados'de Primera' Instancia por si se hubieran
"“-Ei[fi\(i/cometldo diversos dehtos ( Por Dec;obedienma al director de un medlo de
_ comunicacién, Por Slmulacmn de dehto a victimas de los atentados de las que

se duda, Por desvelar el Secreto de Sumano a diversos abogados Ect) no me

consta que se haya hecho 1o propio ni con lo. aqui denunciado (delitos, contra la

instituciones del Estadon de falsedad , mﬁdehdad en 1a custodla de documentos

OCTAVO.- Si bien el instructor del Sumario 20/2004 del Juzgado de

~ falso testimonio, prov‘)ocacmn para homu:ldm ;Y homlc1d1os Jesiones y dafios _

' 1mp1'udcntcs) ni con lo relativo al Asesinato del St Lavandera que puse de
manifiesto Y conﬁrmo el dcnuncmdo Alferez D JAIME TRIGO en el careo

entre ambos.

NOVENO.- Ya. adverti en. diversas ocasiones al Presidente de lﬁ

‘Comision de Investigacion del Congreso de los diputados que se me permitiese - |

acudir a - declarar a la comisiéon para pover en evidencia las mentiras y
: lilaniobras de los‘ denunciados, pero curiosamente los -exceleﬁtisimos padres de
la patria dec1d1er0n desentenderqe y concedcrles la credibilidad: de la que hoy

dia podemos conduu carecen.



- como ‘consecuencia de haber avisado diligentemente a los denunc;ados &g”'ia; g&?
trama de los explosivos , estos mno sufran ninguna sancién ni siquiera
disciplinaria por no haber. impedido una masacre como la del 11-M, a pesar de
‘contar con sﬁﬁcien_te_.infonnacién para ello.. Supongo que esta: situacién es

propia de un “Estado Virtual de Derecho” como el nuestro.

Por lo Expuesto::

S_U_PLiCO AL JUZGADO que.'.teﬁga por recibido el presente escrito
junto’ éqn-los documentos que se acompafian, , lo admita;, y por deducida
-_ _ Denuﬁéia contra D. FELIX HERNANDO ,.D.I.JAIME' TRIGO _y D.
FRANCISCO PARIS por los d'elii_tos' contra Iaé Instituciones del Estado, E '

Inﬁdelidad en la custodia de documentos, prbvocécién para el homicidio y 192

:Jﬁ{QICIdIOS imprudentes, y 1esmneq y dafios 1mprudentes por hechos que se
L;'t '

" Es Justicia que pido en 'Madrid_d 8 de Agosto de 2005,

OTROSI DIGO: que a los efectos de que se adopteri las medidas
cautelares y /o disciplinarias oportunas respecto. de los denunciados , es por lo

que
: SUPL'.[CO._AL_ JUZGADO qﬁc libre testimonio de las actuaciones. \
remitiéndolas a la Direccion General de la Guardia- Civil.

Es Justicia, lugar y jecha que reilero ut supra.
" Fio.- RAFA ZOUHIER.

i~



INFORME
A

LA COMANDANCIA DE LA
VIEDO EN RELACION CON

ACTUACIC™
GUARDIA CTV /

Julio de 2081: Operacidl

s2 enconiraban José Emiilo Sudrez

_ Toro Castro (71.877.778). S sape -
T /7~ incautaron anmas ¥ expicsivos e
L

‘0 en Siero.

Sudrez Treshorzas i Lipertad. Toro Castro ingresd en prisién
el 27.07.2001, siendo puesio en ilbertad ef 20.12.2001.

" ’/nﬂ?:;:’;\;\ e
’Wﬁ_ sto de 2001: Operacién Serpiente de GC Giidn

investige una informacit

felely

"

%
7 | - &
sando informacién soore un . .. Cimiento de explosivos que_te habian

% Septiembre de 2001> Detencion de Rafy Zohueir
sl
Alerrados por 2 LOPJT de Medrid, e
4+~ bandas organizadas d robos en joverias, en
~= por las Comandancias dz Ovizde ¥ Gijon parw. pr

a3 establecieron servicios
Venir alracos en joyerias.

En la madrugada dei dia 19-20 se produce un robo con violencia en la:

. joveria *Luna de Oro” del Centro Comercial Parque Prt

: Comandancia de Giidn. Alertado- el personal
efectivos de la USECT + de! Equipo de Poticia } ! G, lieres, se procedio a
la detencidn en las inmedizciones de la estaciofee=y” = de Puentz de los
Fierros (Pola de Lena) de Rara ZOUHEIR (X--u>3914-Z), Nordin ACHOR
MOHAND (45.298.335). Juan Carlos CARO MORALEDA, v Francisco Javier
BUSTOS ALONSO. Asi mismo. se identificd con anterinridad 2 AGLIF
RACHID v a ROUSSAFI HICHAM que viajaban e- % 'lo propiedad de
Rafa ZOUHEIR, estableciendo posteriormente la relac dos ellos.

sipado (Pola de Siero),
§ ‘ivo de servicio, por
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demore, que investigaba



el 13, 02.300" "

Febrero 2003: Info ﬁfl)tenidns por la GC Ovicedo

Finales de Enero 2003

Se tieng conocimiento g .. un preso. interno de Villabona, fose Ignach
Fernandez Diaz (a) *Ni g4 ° pablar con la Guardia Civil para facilitar
algtin tipo de informacion.

10.062.2003

Se persona “Navo' en dependencias de la UQPJ de Oviedo (salio en

. libertad provisional) v~ se entrevisy, I Capt. Jefe, facilitando informaciones
Q, s J,bpeﬁntmxo Toro Castro Y horras _de quienes ‘afirma que tienen
te v estdn intentando venderlos, que
_una reconada €n su casa, y que mueven

unda entrevista. En. esta ocasidén
mina. que Emilio esta ‘-‘pirado”, .

_ informaciones las ampli:
' 'finﬁ;/qt/ie Emilio Trashorras esia juk

Cogollo - Las Regueras, donde podnan héilarse ocuItos los e\ploswos.

. Aporia.. mfonnacxon*sobre ~varios.. jo.ve

"traba_;anan para ellos en’labores de corr~-
) =ant .:s = Ll ’
: informa que v wﬁ'»chﬁ e :.f‘*-} fa Ppliciz

é,. Operacion P1 T{

Como las localidades de residencia de ambos y el ialler de automéviles de
Toro, estdn en Avilés y Piedras Blancas, ambos objetivos se encueniran fuera del
dmbito territorial de la Comandancia de vaedo Se nxpone al Coronel de la
Zona constituir un equipo. EDOA mixto ¢ ~ ¢l Comandante de
Operaciones de Oviedo para investigar con . con_est cién este asunto. El
Coronel_no lo autoriza. en su luvar/convoca m\_ coordifacion entre

Sjlas UOPJs|de las.Comandancias |
(I e Y YT .

yucién de drooas Ademas
se realizg por la la misnzz lag-

En dicna reumon, el i entente Montero de la UQPJ
que ese es un asunto “quemado”, que ya lo ha i~

~ (Gijdn mantiicsa
> la Policia en la

Operacién “Pipols”, v que ya lo investigaron ellds e “i6n “Serpiente”,

@'1) resultado, por lo que_no piensan dedicar re xclugiva a esa

mvestipacion. Acaba diciendo que ha recibido ins. ucCiones de su Jefe de
—-F-_r'—h—-._—-—' .
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TETLKIpUT Onoesa Ivesligacion con personal duiicau( ‘};{ET
mpormagion -no es crekble, porgue se trata de “ur 8

rderanen o que necesitemos,

v de da n!ormdunl 2 pesar de tratarse da,\ e

p B e
O erritonial. v oo pesar del I'!TLI]O‘\}'}TLC[O que se hace
iene la mrormacion fL-.i’]l \i‘I‘IlIH’sL, (h.ClaL proscguir Ia .

% se hicieron con' la col"*aoracic)n de la
& oS de zona el ef entorno de 105 dom:cmos
< 3T _\ de un 1ercas objenive de Anlex Por la

guimientos v ‘wzlanmas. no observando

i o
o l-_ =1HO [r‘*m 0'*"~

G g2 .
wotivicades iliciias. SoIre las i ¢ inmuebles de Cogolio se realizd un
; fdfofu*amo Por fa GC de Gijon se obtuve
‘& d sobre las fincas e inmuebles citados,
resultando qu s olp . ' % S[edades a nombre de familiares de

ilizado para ocultar explosivos, ¥

P tac10n Pmola no era bien recibido por sus
e
i de que_cstas nncas ¥a

D reconocidas con perTos

15 5& Vo conocimiento de que la

aﬁgfon_ngimn sabre el ' Z.unto v fo estaba investigando.
13IOI‘ITL..C10H ..n[enemes -mutuamente informados. En
¢z la UOPJ con un Oficialf de la UCO/ (Alférez Jaime

que glenen ‘un com gque " dice gue hav‘unos
Traciendo e\Dlosn os én Madrid a cambio de hachis v
0. Gus ::'nmen pueaen . @ un todo terreno robado con
mEnes de un-2ia de-snuziiadan cada sen i hacen un vigiz semanal con

e -

7 'roga ara -\:,[una:.

Dias despuds. ‘en conversacién con ¢l Alférez Trigo. informa que han
cubierto una entrevista d2 su confidente con los asturianos, tlegado a obtener a
iravés del confidente. d‘.a,muestra del gxplosivo)que iy n ofreciendo v que para
no comprometer a su ftente sc habian viste ¢’ J %mstruin Ln las fotos se
identifica a Sudrez Trashorras. '

Este dato cambiz la valoracidn que se tenia inicialmente de la
informacién, otorgindole 2 partir de ese momentofiiavor_credibilidady Como no
se podia judicializar el tema de la muestra del explosivo. si~ comprometer a su
fuente, v como al parecer los Jefes de ta UCO ne "4 gnar medios a esa
investigacion v preferian que se siguiera en Asturia: . > con la UCO que
para forzar a la Zona de Asturias a constiluir un <¢ 1o investigara,
CnVIaran un4 nota interior poniendo en su conoci.achto los hechos. Asi. cf

VAR A CIVEL DIDOVIED 8 B M ) Bomymi 3 ode 17




) 27.02.2003 1a L Lf) comunicy por Nota Intormativa dieggida - ha

S——

ASTUrias, yue a U lraves de Juente A-1 habia-tenido conocimicnto de; qu-. '\mt}nu)
-q:#"‘-'__

xplasivos s renicaha con drogas, B Coronet no

R &

. Toro Cusra poseia E
ordend -.crsauur un-
una totm_n"-a de-la Ny
i S ————

Abril 2003 (aprox])

Es oias semanes sigolentes g levaron u caoo numerosas™ectividadeside,
P - - . ) . [ P e,
vigilancia » seguimiento. X a n“aa POSIIVe por carecer -de (eléfonos

abanes pasar la investizacion at plano
pere 50lo repiamos o alirmado_por
v nn pnd:umos Lomar _declaracion u

intervenides 2n los cue a3 esHabay
_judicial para poder |
“Navel v ozor up con
p— 7

~7 ninguno de :Qs dos.

oo En visia -de "que no-engort;

Q\/‘ investigacién de forma que no.
veslizacion de 1ome

SN Su C250 registros. decidimos

Fiscales de Avilés, para ver sl
guée permiitisra Prosaguir [2 invesigacion.

solmtar intervenciones telefonicas v

_ Marfal expusiera ra Ia sitvacion.a los
S -ocurria giguna forma de at,la cion

*"que con lo obtenido has -el
1 _iento de entrada v registro o de

Pri telefonica, povque para v. srechos fundamentales habna de
CICCOS rac;on(.le'n de cnmmahdad‘ cosa que hasm esc MOMEeBIo.

Por ello. la investigacion se orienta . .4 1a trama del trafico de drogas,
bObl’C la que es mas tac:i obtener 1nd1c1o> racmna!es ¥ que ademas parece ser la

“calientes” que fueran usados para Ias acmldades descritas; sin resuliado ya que

los teléfonos gue seiban obtemcndo se comn-gi - "% rediante la vigilancia
(llamando = es6s nimeros) que no. ‘eran util
realizaron Qumerosas - umlancms LY 3eou.
investigacion. ' T

progresar en - la

_ ——

En vista de que Ia intvestigacion no progresaba se acordd con [ UCQ que,

va que al parscer su fuente de informacion parecig 1 proxima a 10s
investigados, que’ averiguara la fecha v el vehici f? de esos viajes
semanafes  con droga Madrid-Asturias. - para sy el peaje de
Cdmpomanu v una vez'detenidos solicitar tos mi aeftos de entrada v

LA GUARDEA U310 8 OVIRIND BN L 1M T agig fue 12

1lumhm, A pasaraia (_,{}l'lul]t.ldlh.ll de O sede

imos la manera de judicializar a.

-ara trasladarle a un Juez sin

oy investigados. Se .



I o .. a4Hss

registro para buscar mas drogas. v de esa manera si existian armas 0 cxplosivgsf ;
aparecerian. fr

novedades. porquelal parecer el confidente’ de.
" abre cste asunto. Duran{e ese liempo se fueron”
- prioritarias por ser E.n] nuestra demarcacion,

Pasaron varias ¢
la UCO habia dejado de §
trabajando otras investig

13 Junio 2003:  Detencion casidal de Anfonio Torc'.n Casity

GC Otiedo tuvo co
mediante parte posterior),
conociendo que se habian pre

% de esta detencion medwsa vy
%’i detenido ya habia pasado a prision,
&]SKOSEB rw

Hasta Sepihre. 2003:  Prosigue la investigacidn

%y, la UOPJ siguio irabajando esta
weraciones en nuesfra demarcacidén
tivo de Septicmbre de 2003. Esta

@ . Tras la detencién de Torp, ™
{_ investigacidn, . aprovechando ve 3
zem'toria] datando el ultimo inl

Hay que resefiar que la UOPJ de Oviedo llevo a cabo esta investigacion de
5 'emm_{}{b/compauh -'a con e! trabajo ordinario de la
’%@\eaultando que durante ese ﬁ culminaron con éxito otros

q}& se relacionan en listado 7 Fst? mo Anexo 1. Y se realizaron
de menor relevancia o e nnaimentc no tuvieron resuttado

2Coie—Obteneidn de nuevos datos

@ - -A raiz de los atentados del 11M v als . JHrormados por los m.c.s. de que
se ha detenido g Emilio Trashorras, se retoma el contacto (telefénico) con Navo,
quien se encuentra huido de la justicia en un ‘pais sudamericano. Los informes de
esta entrevistas fueron entregados a la Jefatura de la"i_- E/stendo en el primero de
ellos en el que se identifica a 135 COITEOS que tran< & ' explosivo a Madrid.

Todas las actividades despl ecadasctras el 14t ,,,a Comandancia son
irigidas por el personal de UCE-2 del Servicio Ce. ...f'de Informacion. '

iy

—

Entre otras, sorprende la revelacion de *Navo™ de que cuando supo que su
detencidn habia sido a causa de un{c 1vatazo de Em-@ rahorras decidio
’ 3 7, 1 ]
vengarse y por esa razon pidio primero una cita con 4 uler(trasladé_la

@
misma informacién que despues pasana ala GC A GC. Al 5 CNP mantuvo
. Sevionar las fincas con

hasia Eciéentrcwsta con “Navo™ en prisidn y llego a ir
_— ._h*-'__" S
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) perros, v TEDAX, abandonando la investigacion sin resullado. Por esta razdn :
dlngto_{.t_hlia_Guardxa Civil de-Oviedo.. G e f&é"éfmﬁh\'} :

EL CONTROL DE ~ OSIVOS.....

No se produ;o : abo de explosivos a fa v:gllancw de la Gua .
Civil. Las sustracciones se produjeron en el interior de las explotaciones, una vert
que ha finalizado la tarea de la Guardia Civil tras la entrega del explosivo a los
responsables de su custodia en la eg~lotacion.

COMPARECENCIAS A OMISION DEL 11-M

El maries 20 de Juliv comparecid ante la Comisién del 11-M el Coronel

Félix Hemando, Jefe de fa UCO. El texto integro de sus declaraciones, aparece

. publicado en el Diario de Sesiones del Congreso-de los Diputados, Comisiones
de Investigacion, Afio 2004 VIII Leeizh wura Num. 8, Sobre el 1 de Marzo de
2004, Presidencia del Excmo. ulino Rivero Baute, Sesion nom. 14
(extraordinaria). ' '

) vivian, donde se movian,
e explosivos, que no era en
da pero teniendo en cuenta
podia. ser una mformac:on Imporfanre y que, indudablemente,
habia que segwr con esta mvesngaczon la UCO —la Unidad Central
Operativa—, como tieng por norma, como ‘dicen los rotocolos de.
nues{}-a acnv1dad a( tratarse de _ a.,,. i 3 (TC—a ! - rgdHCIdO ._a._!a....:__.:..“._.._._\.. e T

P

Commidad, Ar:.fanomn_ de Asturia. 0 que Hamamos una
o sintesis operativa con todos los da amos y se remitié al
O coronel jefe de la zona de Asturic continuara con las

investigaciones.

Es mds, en ese documento que yo le ervio, con fecha de 27 de febrero
de 2003, le doy todos los datos que hasta ahora hemos podza’o
conseguir: los inciales que nos dice Rafa Zop+* 4% as investigaciones
y los datos que nosotros Hemos concluid. e gque este equipo
de vigilancia se desplazara a la zona, 1 del explosivo,
etcétera, y cerramos el documento —no uf, pero si tengo
alguna anotacion referente a él—, diciéndole: a través de una fuente
de esta unidad, se puede obtener mds informacién. Ahi se le dan todos
los datos que hasta entonces nosotros tenemos, poro'z& 1 compelencig
en la continuidad de la mvesngac:o@:_s’e la 3 urias y no de

e e

fa umdaa' cenrral operativa.
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Esta afimmacidon contiene varigs imprecisiones v
flagrantes que conviene desmenuzar en detalle:

I, Sciratabade

Es rotun. By
Lco dingida a ia éona de Asturias, de 27.02. 003, gue se adjunta en
el Anexo 2, les explosivos se estaban ofreciendo para su venta en
Madrid. Ademas. en, v .4 (012 posterior, de fecha 06 (3.2003,
dirigida a por la UC #% .- %jndancm dé Oviedo, que se adjunta en

Anexo 31a UCT ¢ trevista en la que se habla de tréfico

de 'ar'nrés, de con para comeler un asesinalo, y de
—_— e g — -

acrmdadcs en Madrid v Cadiz. Claramente €stamos ante un asunto
dz Jmcumma oroamzada v de Ambito nacional.

Los protocolos de la UCO ir "% n que el proceder adecuado seria

el traslado a2 Asturias.

O

N El Manual de Po adicial vigente en esas fechas, que
sila las cometidos de la UCO, especifica claramente que los
a_oreanizada/son competencia de la UCO, Es

8] vigente Manua! se reserva en exclusiva los asuntos de trafico
as v emlobn 05 ’

mos a Asturias porque la

atencia para seguir la inve. .zdt10n es de Asturias.

i S &
N ¥
i pf"‘]DP'lD ® / ' )

i R Como ya se puso de manifiesto en la pdgina 4 de este informe,

la Nota Interior a la que hace referencia el £ oronel Félix Hernando

(Anexo 2) fue enviada a petici¢ Comandancia con el

- propdito .de hacer reaccionar a “Asturias, para qu<
autorizara constituir un EDOA mi L b personal de las dos

Comandancias investigara el trafico ue los explosivos. La UCO se
aferra a esa Nota Interior para hacer creer gue en ese momento
finalizaba su cometido. Sin embargo en dicha Nota no se hace
ninguna referencia a que se traspase la investigacig 1, la Nota informa

; “para conocimiento ! Prueba de que la ~ aliza, es la Nota

"“posterior de fecha 06,03.2003 (Anexo -g informa de los
avances en la investigacion y se demu cONexiones _con
n‘jif'_a_s__gaamzadas v ambito nacional.

4. Pericion de destruir la Nota del 6.03.2003

Percatados de la existencia de la_st §
mportancia que tiene para demostrar
afirmacmnes en la tarde del 26 de Julio de 2uu4'el A!ferez de ia
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23 3%5.

s

Comlsmn ~del - Il\/I) ‘se “pone’ “en’” contacto” telefdnice™ con’ el % “:’J‘"am\ /ﬂ
Comandantc Jefe de Z#araciones dt. cstd Conmndancaa para pcdlrh.

“que destruv,
unidades”, obt

actuacion en la investigacion de la trama de los explosivos, decidio aferrase a la
{ Nota Interior para. presen{arl » un documente de cierre y traspaso de su /
{  investigacidn, para poder se de consecuencias posteriores.

{
i
!

\ | :
Asi o alirma insister - .
En la pagina 31: “Yo le digo, sefioria, que después de remitir este
informe y dejar abzerra la puerta para algin dato que posteriormente
e pudiera dar el informador hicimos nada, porque no nos
-l compete compe!e a Ia cor. * B'e Asturias.”

En la pagina 40: "El dltim* %o due yo conozco sobre la supuesta
Jrama de los explosives es el acm de enviar a !a comandanc:a de

‘ta fuente viva u otra se le

rr{zaczon szplemenrarza que g
. ‘ace ya exclusivamente la
g .

i::!.sr wria. El resio de la investi

e uﬁi?iad a la que le compete, q mandancia o la zona de

S As!u;rzas. Y cuando el Sr. Jané', uasch insisté‘ “¢d partir de esa
~ /znfdrmacxon la UCO no imterviene para nada en esa trama de la venta

de erp!oswos? El Coronel Hernando responde “En ab.s‘ql_uto i

En la mista pagina 40 “Le puedo
fedrero de 2003, fecha en gue:yo re
- comandancia de la zond de Asturias,
@ _ ninguna relacion, contacto, conocinm.cnt
relacionado con !os explosivos.”

ia .rfor.:.‘ :
Yer UCO hemos Iemdo_
z’nvestfgac:on, etcéterq,

F

En la pagina 42: “La UCO lo que tiene es caprziad de investigar
tramas, UCO, en el momento en que se % “on unos dalos,
investigo esa trama hasta el momento gu hacer. Una vez
que acumulc los datos, centré los objetiv s~ informaciones
previas, las envid al que tenia compelenclias para seguir esa
investigacion, que es la Comandancia de Asturias. UCO no puede

hacer nada mas.”

1
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' En otro orden de cosas, en la pagina 37 se dice: "... lo que 5i 5¢€ es dpe§

desde hace mucho tiempo es conocido que se sustraen pequefias cantida %;f_,, !
. de explosivos por gente -~ los estd manipulando. o que estd haciendo -
voladuras en las + g8 . 'Y ue hay efectivamente un pequeric mercado
negro. fHay gente g g‘ , ‘eterminada cantidad de explosivos para la
pesca furtiva o nece: —€rminadas caniidades de explosivos para ser

utitizados en voladuras clandestinas. ™

En esta Comandancia no f%g? consla que exista tal trafico, Gnicamente nos

consta que existe el rum- . ‘% ay trafico. Y cualquier guardia civil al que le
. , . . .. - .

conste ese trafico dcben;g . :%& inmediato en conocimiento de la autoridad

judicial.

En las paginas 40-11 el Coronel Hemando dice : “La Unidad Central
Operativa tiene dos formas de actuar: una, a instancia propia, en operaciones
‘clertamente complejas en las que b4 intervencion en distintas comunidades
O £ auténomas o en distintas pros ¥ cuando los hechos se.circunscriben a
g sola unidad, a una sola p rmalmente es la Unidad Orgdnica de

{36 (b:: Judicial de esa provii

mg

l\‘s'i‘-;_no pueden 0 no tienen capacidad para iniciar o para continuar la
= Wi L - . - . -
Vestigacion, nos piden apoyo y nosoiros se lo damos si estamos en disposicion

relacionado con esto.” El sefior
“oronel Hemando: “Es habitual.
LS pizgden, como decimos en el argol,
comerse una investigacion, lo hacen ellos. Unicamente cuando no pueden,
porque necesitan olros medios, o necesitan algin complemento de personal
especializado, efcétera, nos solicitan apoyo y se lo damos, pero en temas de
delincuencia comun, vamos a Hamarle en 3, ¥ hasta ese momento esto
: era un simpie tema de delincuencia con {a_ninguna ronnotacion de .
terrorismo todavia en ese momento, es hay los hagan la investigacion,
G' “  ypor lo menos no pidieron ningiin apoyo."”

La Comandancia de OViedoéTj solicito efectivamente la intervencion de la
investigacion.

En la pigina 47 el Coronel Hemana
Comandancia de Asturias estd convencida de 4,
que es tanto como decir (*a sensu contrario™), qu ,J
hicieron lo que debian hacer.

El martes 27 de Julio comparecié ante la Comig’
Francisco Paris de la UCO. El texto integro de sus decl,
el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Co
2004 VIil Legislatura Nim. 10, Sobre el 11 de Marzo de
Sr. D. Paulino Rivero Baute, Sesion niim. 17 (extraordinaria).

' 11-M el Capitin !
. arece publicado en i
= nvestigacion, Afio
. 16stdencia de! Excmo.
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i. ) Comandancia de Asturias?”

En la pégina-—
Asturias izo algo. !
) si mucho o poco. ™

[in la pdgina 10 dice:
de gque hizo algo, pory
investigacion. jHasta gu
materiales o por no judic® ema? No-lo sé, pero estoy seguro de que
Asturias haria lo que estimase conveniente v creo que seria lo correcto.”

En la pagina 11 dice: ~ Nosotros va dejamos de hacer actividad. Se le
pasa a los otros de Asturias y ya Ir Es asi, no tiene mds explicacion.”

/-:-1'\? TNEn la pagina 20 dice: "' al pn'nc:ipfo, de exagfzrada nad_fe {e
S dabe gﬁz oriancia. No se tienen ias 1350 kilos de explosivos. Es dificil.
.-‘?_fi/ wio, e (as investigaciones, en otro grupo, antes, en la zona de Leén, que es
; .?k\z@;f}, era —es asi, el tema de los explosivos va asociado a zona minera—
dE d’o otra cosa, salio alguien que lenia un cartucho, que se habia
-|rng}1{€d d‘b Q.;CO?T él, de la cantera. Pere ‘de 150 kilos no se le daba en
prigéipje mucha n@orranc’a porque 1do. " ST

4Dy -_// _ . o
= En la misma pdgina , el sefior L ..Jazares pregunta: “Cuando se realiza el
operativo de ir a Asturias y de contrastar el producto de un cartucho y se ve que
es un contenido-inestable, 4cz.raf es la razén para no continuar pmfundz?ando en
o BSA [nvesI] aczon v.dejarla_en manos.de. !a,lmema acion-territorial o.del- ambzto—-v-»
T territorial? Y 8 Suidamérite: *; Poden - we fue el producto de la”

investigacic:: cralitica, gque fuerd- un exg alie e oo pude Hevar a

& minusvalorar la dimension de la amerg ejarle en manos de la

A

El sefior Llamazares da en el clavo de la cuestion, se minusvaloro la

‘ dimensién de la amenaza, v por esa razon/nB se asignAace 1ecursos y se dejo en
manos de Asturias: Por el dato de los 130 klIOS . credibilidad.
—_— i T

De la respuesta del Capitan Paris en la bontresacamos: ' ...Le
puedo hablar de hachis, le puedo hablar de arn...s,"le puedo hablar de 40 000
cosas que si-la unidad no estd en condiciones de trabajarla porque no tiene
medios, porgue estd ocupuado en otras operaciones, porgue gfecta a una sola
comandancia, como es esite caso, que afectaba a una - 1 territorial.”

El martes 27 de Julio compareci¢ ante la Comisi. ; , el Alférez Jaime
Trigo de la UCO. El texto integro de sus declaraciones, af publicado en el Diario
de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisiones de Investigacion, Afio 2004
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Sus declare~
Hernando v el Capi

En la pagina +1 dice: . “"Una ver gue identificamos af sefior Toro y el
informador nos sigue dando datos, sigue ahondando en la informacién que nos
venia proporcionando, lo que hocr la Unidad Central Operativa es remitir toda
esa informacion a Asiur’ ‘2 hacer gestiones sobre esite asunto,”

En la pagina 12 dése Bdigo queesto se circunseribia inicamente @
la provincia de Asturias. pur las normas internas de nuestro cuerpo, se traslado
toda la informacién a la Comandancia de Asturias toda-vez que competia
ierr:rorfm‘meme la investigacion a ellos. Si hubiese salido de la demarcacion
x‘errzromal de:los limites de Asturigs’ | posiblemente lo hubiese trabajado la
Umdad Cential Operativa.” '

En la pigina 42 dice: investigo lo que tuvo que investigar,
realizé sus investigaciones y no nos pidié apoyo. Evidentémente, nos dijeron que
3 nos enterdbamos de algo nuevo sobre esto se lo contdsemos. Y ya estd. No nos
volvimos a enterar de ninguna nueva informacion relevante que pudiéramos
aportar y no tuvimos nada que contar. 4 ntemente.”

En la pagina 47 dice: “Despi § % rar la informacion que teniamos

y de una sintesis operativa, se creyl % Huéﬁa’e valorarlo —por decirlo en un

st fsrmmo mas coloquial—, que podia haber indicios de la existencia del ilicito que

H3re z‘.gbamos empezando a investigar y que por competencia lerritorial
}‘espondza a Asturias. "
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CONCLUSIONES

¢ LEI CNP inves
cometieron ur.
explosivos no

operacxon

. La GC de G:;on I ﬁ%ﬁr

informacion obtenic ¢ -
d..,_.;aba.}e-mmlo A

e La Zona de Asturias tampoco valord adgcuadamente la mfon‘namon y se
opuso a constituir un EDOA mixtg,.

La UCO infravalord la 1 j%

dedico recursos a una investigacion

; apuntaba a delincuencia organizada,

uite las competencias de [{ UCO)
.

i Ciscalia de Asturias ) indagd sobre los. detonadores y explosives.
: hpdlados ey él 20012 tampoco im ortanma a lo denuncmdo por el
. ;;'Béléég_éje “Nayo™ en el 2002 °
P La GC de Oviedo fuimos los sé ner conocimiento del supuesto
“trafico de explosivos, v . v los que .«aSy intensidad pusimos_gn_investigarlo.

. Antes de posotros llegd a conocimiento de :

o El CNP en la operacién Pipols
: o La Fiscalia al recibir el atesta”
= o LaGCde le Gyom cu las revels / avandera Villazén
R o La Fiscalia por las revelacioneds do de.fNayo”
7 o EI CNP a pericién de Fiscalia
o TaCni Unidad Central Operativa
- s La GC de Oviedo invesligd e Ly 21 ten-ltona] sin apoyo
‘ de nadie ¥ compatibilizandolo con el trab o de la UOPJ. Eso 31,
0 (,:sfrr'rcsultado po:.m\ o. 7
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Adminigiracion
e Justicia

G4

L DN, lew,\. erﬂ (X7 m o Boorptarin

.».E Jni»”iauﬁ{j e b ide 2 r‘"“‘a Mlaeyicl,

J

PLAZA DE CASTILLA, 1

Teléfono: Fax: 91-5791218

Niimerc de Identlficacidm OUnico:r 28079 2 0372255 /2005

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. RBREVIADO 4398 /2005
@toe@

Procurador/a:
Representado:

AUTOQO

En MADRID a cinco de sgseptiembre de dos mil cinco

HECHOS

J1C0.- Se recibe en est e Juzgade escrito de denuncia
erpuesta por RAFA ZOUHIER presentado en fecha 8 de

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Dado que se estd imputando responsabilidad por
parte de leos denunciados en relacidn con el atestado de 11
de Marzo de 2004, aparte de un presunto delito contras las
altas instituciones del Estado, competencia de la
Audiencia nacional, vy relacionados con las mismas con
presunto falso testimonic vy otra conducta, dado el
conocimiento previe de los hechos por el Juzgado Central
de Instruccidn n°® 6 Yy la conexidad de lo denucniado con
dichos hechog, a tenor de los articulos 65, 11 de la Ley
Organica del Poder Judicial Yy 17 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal procede 1la inhibicidn al Juzgado
Central de TInstruccidn n°® 6 de la Audiencia Nacional,
puesto que conoce de la conducta madg gravemente penada a
tenor del articule 18 de 1la Ley de enjuiciamiento
Criminal.

Vistos los preceptos legales enumerados vy demdas de
pertinente aplicacién.

PARTE DISPOSITIVA

5.8*. ante mi, el Secretario, dijo:



Administracidn
de Justicia

fliacirid

/Uty

Incoénse Diligencias Previas.

Que debia acordar vy acordaba la inhibicidén de las
actuaciones en favor del JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCICN N°
6 DE LA AUDIENCIZA NACIONAL, SUMARIO 20/04, al gque ge
remitirdn las presentes actuaciones.

Notifiguese a lag partes personadas.

4
Asi lo acuerda, manda y firma D. ANGEL JOSE LERA CARRAS%@E
, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Instruccidn n° 18 Heid
MADRID v su partido.- Doy fe. k7




£hads

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID

NIG: 2807% 27 2 2004 0001013
78400

SUMARIO (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

PROVIDENCIA DEL MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ.-

En MADRID a veintiséis de Septiembre de dos mil cinco. @*Ke%\

S ",

Dada cuenta; por recibidas las anteriores D.Péﬁ@%wﬁuf

C? n°4398/2005 del Juzgado de Instruccién n°i8 de Madpad &

acordande la inhibicidén de las referidas actuaciones a f@m@ﬁy’

de este Juzgado para su unidén al Sumario 20/04, remitansé“af/’

Ministerio Fiscal para que informe scbre si procede su
acumnulacidén al referido Sumario.,

Lo manda v firma S.3%., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple 1o mandado. Doy fe,




12 JUZGADO CENTRAL N° 6
21 P SUMARIO N° 20/04

ADMINISTRACION

DE T0STICIA AL JUZGADO [
EL Fiscal despachando el traslado conferido
Providencia de fecha 26 de Septiembre del afio en curso tras™
pxaminar las actuaciones y el Auto de remision del Juzgado de
Instruccion n® 18 de Madrid de fecha 18 de Septiembre pasado
| DICE: |
-,

- Que del estudio de la denuncia, interpuesta por el
imputado en el Sumario 20/04 RAFA ZOUHIER (por su
presunta participacion en los atentados terroristas con
resultado de muerte cometidos el dia 11 de Marzo de
2004 en Madrid) contra tres oficiales de la Guardia Civil
pertenecientes a la Unidad Central Operativa ( UCOQO) del
Servicio de Informacién de la Guardia Civil, hay que
distinguir y deslindar las presuntas conductas delictivas
denunciadas.

Respecto a los presuntos hechos delictivos en los
que hayan; podido participar las fres personas denunciadas

@ unicamente seria competencia de la Audiencia Nacional

para investigacién y posterior enjuiciamiento, en su caso, la
actividad realizada por los mismos en la Comision de
Investigacion del Congreso de los Diputados, tipificada en el
art. 503 parrafo 3 del Codigo Penal vigente, Seccion 12 del
Capitulo il del Titulo XXI del Libro I, en relacién con el art.
65.1 a) de la Ley Orgénica del Poder Judicial, “... La Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional conocera :

1°- Del enjuiciamiento de, salvo que corresponda
en primera instancia a los Juzgados Centrales de
lo Penal, de las causas por los siguientes delitos:
a) Delitos contra el titular de la Corona... Altos
* QOrganismos de la Nacion...”

EY4Lg




\DMINISTRACION
DE JUSTICIA

conexo con los hechos delictivos que se estan investigando en esstefi
Sumario, por lo que se debe deducir testimonio de partlculareng»y
remitir al Juzgado Decano de esta Audiencia Nacional para s
reparto  correspondiente y para investigar y depurar las
responsabilidades a las que hubiere lugar, en su caso.

Respecto del resto de los delitos denunciados ( que en
modo alguno son conexos con los que se investigan en este
Sumario de conformidad con el art. 17 y ss de la L.E.Crim) de lo
actuado e investigado hasta la actualidad, no se induce indicio
palguno de que los denunciados hayan participado en el entramado
de una organizacion terrorista, siendo asi que los presuntos
supuestos que se les imputan en modo alguno forman “parte del
entramado de la organizacion terrorista que es causa de la
iQucién de la competencia a la Audiencia Nacional, sino al
rio no consta evidencia, prueba o indicio alguno de que la
,rta negligencia forme parte del cruel atentado terrorista
do el aciago dia anteriormente mencionado. Si consta en la
‘afque el denunciante el dia 20 de Febrero de 2003 entregé a
*/manipuladores” una pequefia muestra de lo que decia ser

?"-‘.,,}\z,,;,,w X JOSlvo delante de una bar que se halla frente al acuartelamiento
omiP

=€ la Guardia Civil de las Rozas (Madrid) y que segun.

manifestaciones del denunciado Alférez Sr. Trigo fue entregada a
Ln miembro de la Comandancia de Tres Cantos para su analisis,
significando éste su mal estado; sin que a lo largo del afic de 2003
v principios de 2004 mostrara o proporcionara dato alguno nuevo

‘acerca de ello. JEl denunciante pretende defender que los

denunciados, a un afio de los atentados ( 20-2-03 a 11-3-04)
debian prever, dada la fecha de entrega inicial, que al afio siguiente
se iba a cometer un atentado terrorisita de las gravisimas
proporciones que sucedieron y por personas diferentes con las que,
en principio, tenfa relacion el denunciante, “los asturianos” (aunque
uego fuesen los que presuntamente proporcionaran los explosivos
v los detonadores “al Comando Operativo formado por personas de
distintos paises del norte de Africa, Marruecos, Tunez, Argelia,
Siria, Egipte). También hay que tener en consideracion que los

explosivos y detonadores con los que se confeccionaron los

artefactos  explosivos fueron distribuidos por la ‘empresa
suministradora “ Canela de Seguridad” a la empresa “ Caclines de

Y de conformidad con el art.17 de la L.E.Crim no es dell’q:s\"b o

S

Merillés” duefia dg la Mina Conchita ( en el término municipal de

£4aeg



J . SUY

\\\15 e ‘_\
Salas, Asturias) de donde se sustrajeron los cartuchos de dmamria ﬁ”fj’f?ﬁ 2
GOMA-2 ECO, entre los meses de Enero y Febrero de 2004 (dad@; 5 /
ue por la investigacién e intervencién de las fajas donde s&°-
envuelven los cartuchos pudieron recuperarse en el desescombro

ADM CION : .
DEI,NJ{?;:[R%IA del piso de Leganés, tras el suicidio el dia 3 de Abril de 2004 de 7

de las personas que presuntamente partlmparon en los atentado

referidos del 11-3-04).

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en
consideracion que los denunciados no formaban parte del grupo
ferrorista ( con los datos contrastados en el presente Sumario) que
se entregd por entero a favorecer el cumplimiento de los terribles
fesignios que decidié marcar Al Qaeda en su momento ( Video de
Ben Laden de fecha 18-10-04 a través de la cadena de television
tari Al YAZIRA, en el que introduce a Espafia como objetivo para
”%acada entre otros documentos que se hallan incorporado a la

% @\) y los requisitos que establece, entre otras, la Sentencia del -
#[Mrb aal Supremo el 17 de junio de 2002, n® 1.127/2002 en la que
o ,ép @stﬁsa que la integracién en organizacion terrorista requiere
é strato primario, una pluralidad de personas, la existencia de
s ¥inculos entre ellas y el establecimiento de cierta jerarquia y
subAmamon Ademas, tal organizacién tendra por objetivo la
‘féalizacion de acciones violentas contra personas y cosas, con la
finalidad de pervertir el orden democratico-constitucional, en
definitiva actuar con finalidad politica, de modo criminal; y como
sustrato subjetivo tal pertenencia o integracion requiere un caracter
mas 0 menos permanente, pero nunca episédico”.En este sentido
ij gualmente la Sentencia n® 918/04 de fecha 16-7-04, y las de fechas
: 14-11-2000, 19-5-2003, el delito de integracidbn en organizacion
terrorista constituye “una categoria de delitos. de los que se
denominan permanentes, caracterizados por su continuidad en el
tiempo... en los que se mantiene una situacion de antijuricidad a lo
largo de todo el tiempo en el que, por la voluntad del autor, se
renueva continuamente la accion tipica... sin que por otra parte el
tipo exija una actividad determinada al mismo”

E=

Y aunque en Al Qaeda no haya una estructura jerarquizada
con unas tareas claramente definidas (siguiendo los principios de
orden islamicos su dgrupc de mando se estima relativamente
! pequefio conformado, al parecer, por una asamblea (shura) -
i encargada de los entrenamientos de los mujahidines y de asignar
las misiones de las ceélulas terroristas en todo el mundo- con varias
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manera mcesante Al Qaeda. No se trata de subvertir el oa;d:ew’“
Hemocratico constitucional de Espafia, se pretende desestabilizar el
brden mundial, practicando un ferrorismo mucho mas atroz del que
hemos padecido desde hace décadas en nuestro pais, en aras a
ronseguir e imponer a todos una religién y una forma de vida, con
desprecio absoluto a los mas elementales principios humanos.

Por todo lo anteriormente expuesto se debe devolver las
actuaciones al Juzgado remitente para que continle con la
instruccion de la causa ( a excepcion del delito contra las
Instituciones del Estado ya citado) para que continte con. la
instruccién de la causa y depurar las responsabilidades a las que
hubiere lugar, en su caso.
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" JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6

AUDIENCIA NACIONAL
27| MADRID - S e ey
ADMINISTRACION ' SUMARIO N° 20/20047 &f
DE JUSTICIA _ _ ey

AUTO
Enla ,\_/illa de Madrid, a tres de octubre de dos mil cinco.
HECHOS

PRIMERO: Por auto de 5 de septiembre de 2005, el Juzgado de Instruccion N°
18 de Madrid, en sus diligencias previas n°® 4,398/2005, acuerda [a inhibicién a
favor del Juzgado Central de Instruccidn N° 6 de la Audiencia Nacional,
Sumario 20/04. _
Dicho Auto recoge en el apartado HECHOS: “Se recibe en este Juzgado

' seezpscrito de denuncia interpuesta por RAFA ZOUHIER presentado en fecha 8 de
%sto de 2005".

NY Y en el apartado RAZONAMIENTOS JURIDICOS: “Dado que se estd
‘e E&_Llstando 'responsab'ilidad por parte de los denunciados en relacion con el
at%fado de 11 de Marzo de 2004, aparte de un presunto delito contra las Altas
stituciones del Estado, competencia de'fa Audiencia Nacional, y relacionados
C/Oﬁ las mismas con presunto falso testimonio y otra conducta, dado el
ggﬁocimiento previo de los hechos por el Juzgado Central de Instruccién n® 6 y
‘Ja conexidad de lo denunciado con dichos hechos, a tenor de los articulos 65,
11 de la Ley Organica del Poder Judicial y 17 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal procede la inhibicién al Juzgado Central de !nstrucciéon n® 6 de la
Audiencia Nacional, puesto que conoce de la conducta mas gravemente
penada a tenor del articulo 18 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”.

SEGUNDO: Este Juzgado Central de Instruccion N° 6, por providencia de 26
@ de septiembre de 2005, da traslado al Ministerio Fiscal para que informe sobre
si procede su acumulacion al referido Sumario.

TERCERO: El Ministerio Fiscal, en dictamen fechado el 30 de septiembre de
2005, sefiala: _ _

“EL Fiscal despachando el traslado conferido por Providencia de fecha
26 de Septiembre del afio en curso fras examinar las actuaciones y el Auto de
remision del Juzgado de Instruccidn n° 18 de Madrid de fecha 18 de
Septiembre pasado DICE:

Que del estudio de la denuncia, interpuesta por el imputado en el
Sumario 20/04 RAFA ZOUHIER (por su presunta participacion en los atentados
terroristas con resultado de muerte cometidos el dia 11 de Marzo de 2004 en
Madrid) contra fres oficiales de la Guardia Civil pertenecientes a la Unidad
Central Operativa (UCQ) del Servicio de Informacién de la Guardia Civil, hay
que distinguir y deslindar las presuntas conductas delictivas denunciadas.
Respecto a los presuntos hechos delictivos en los que hayan podido
participar las fres personas denunciadas tnicamente seria competencia de la
A udiencia Nacional para investigacion y posterior enjuiciamiento, en su caso, la
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actividad realizada por fos mismos en la Comisién de Invest;gac;on z:d
Congreso de los Diputados, tipificada en el art. 503 parrafo 3 del Cédigo Peng
vigente, Seccion 17 del Capitulo I del Titulo XXI def Libro ll, en relacién con ¥ e
arf, 65.1 a) de la Ley Orgamca del Poder Jud;c;af “.. La Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional conocera; ' _

1°- Del enjuiciamiento de, salvo que corresponda en primera instancia a
os Juzgados Centrales de lo Penal, de las causas por los siguientes delitos:

a) Delitos contra el titular de la Corona... Altos
Organismos de la Nacién...”

Y de conformidad con el art.17 de la L.E.Crim no es delfito conexo con
os hechos delictivos que se estan investigando en este Sumatio, por lo que se
debe deducir testimonio de particulares y remitir al Juzgado Decano de esta
Nudiencia Nacional para su reparfo correspondiente y para investigar y depurar
las responsabilidades a las que hubiere lugar, en su caso.

Respecto del resto de los delitos denunciados (que en modo alguno son
ronexos con los que se investigan en este Sumario de conformidad con el art.
17 y ss de la L.E.Crim) de lo actuado e investigado hasta la actualidad, no se
nduce indicio alguno de que los .denunciados hayan participado en. el

_,@nc;a Nacional, sino al contrario no consta evidencia, prueba o indicio
no de que fa supuesta negligencia forme parte del cruel atentado terrorista
tido el aciago dia anteriormente mencionado. Si consta en la causa que el

™ Hepunciante el dia 20 de Febrero de 2003 entregé a sus “ manipuladores” una

uefia muestra de o que decia ser explosivo delante de una bar que se halla

~<*frente al acuartelamiento de la Guardia Civil de las Rozas (Madrid} y que segiin

manifestaciones del denunciado Alférez Sr. Trigo fue entregada a un miembro

proporcionara dato alguno nuevo acerca de ello. El denunciante prefende
defender que los dentnciados, a un afio de los atentados (20-2-03 a 11-3-04)
debfan prever, dada la fecha de enirega inicial, que al afio siguiente se iba a
cometer un atentado terrorista de las gravisimas proporciones que sucedieron y
phor personas diferentes con las que, en principio, tenia relacion el denunciante,
flos asturianos” (aunque luego fuesen los que presuntamente proporcionaran
los explosivos y los detonadores al Comando Operativo formado por personas
de distinfos paises del norte de Africa, Marruecos, Tunez, Argelia, Siria,
Fgipto). También ha ;y que tener en consideracion que los explosivos y
detonadores con los que se confeccionaron los arfefactos explosivos fueron
distribuidos por la empresa suministradora “Canela de Seguridad” a la empresa
‘Caolines de Merillés” duefia de la Mina Conchita (en el término municipal de
Salas, Asturias) de donde se sustrajeron los cartuchos de dinamita GOMA-2
CCO, entfre los meses de Enero y Febrero de 2004 (dado que por la

pudieron recuperarse en el desescombro del piso de Leganés, tras el suicidio
el dia 3 de Abril de 2004 de 7 de las personas que presuntamente participaron
bn Jos atentado referidos del 11-3-04).

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en consideracién que los
rlenunciados no formaban parte del grupo terrorista (con los datos contrastados

tramado de una organizacién terrorista, siendo asf que los presuntos

de la Comandancia de Tres Cantos para su analisis, significando éste su mal .
estado; sin que a lo largo del afio de 2003 y principios de 2004 mostrara o

'gtr_q%z

" oy
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investigacién e intervencién de las fajas donde se envuelven los carfuchos
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en el presente Sumario) que se entregd por entero a favorecer el cumphm;en@
de los terribles designios que decidié marcar Al Qaeda en su momento (Vfdecg B
le Ben Laden de fecha 18-10-04 a fravés de la cadena de television qatari AFO m\:?’
YAZIRA, en el que infroduce a Espafia como objetivo para ser atacada, entre
ADMINISTRACION pfros documentos que se hallan incorporado a la causa) y los requisitos que
DEJUSTICIA  bstablace, entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo el 17 de junio de
0002, n° 1.127/2002 en la que se precisa que la integracion en organizacion
terrorista requiere como sustrato primario, una pluralidad de personas, la
pxistencia de unos vinculos entre ellas y el establecimiento de cierta jerarquia y
subordinacion. Ademas, tal organizacién tendra por objetivo fa realizacion. de
heciones violentas contra personas y cosas, con la finalidad de pervertir el
prden democratico-constitucional, en definitiva actuar con finalidad politica, de
modo criminal; y como sustrato subjetivo tal pertenencia o integracion requiere
Un caracter mas o menos permanente, pero nunca episodico”.En este sentido
igualmente la Sentencia n® 918/04 de fecha 16-7-04, y las de fechas 14-11-
2000, 19-5-2003, el delito de integracién en organizacion terrorista constituye
yina categoria de delifos de los que se denominan permanentes,
‘ caracterizados por su continuidad en el tiempo... en los que se mantiene una
“sjtuacion de antijuricidad a lo largo de todo el tiempo en el que, por la voluntad
'?dél autor, se renueva continuamente fa acc;on tipica... sin que por otra parte el
&pév exija una actividad determinada al mismo”
& 4D % Y aunque en Al Qaeda no haya una estructura jerarquizada con unas
i f{gas claramente definidas (siguiendo los principios de orden islamicos su
rupo de mando se estima relativamente pequerio conformado, al parecer, por
urfa asamblea {shura) - encargada de los entrenamientos de los mujahidines y
{,_eﬁ'(e asignar las misiones de las células terroristas en todo el mundo- con varias
“omisiones). La conflictividad internacional es lo que busca de manera
incesante Al Qaeda. No se .trata de subvertir el orden democratico
constitucional de Espafia, se prefende desestabilizar el orden mundial,
practicando un terrorismo mucho mas atroz del que hemos padecido desde
hace décadas en nuestro pais, en aras a conseguir e imponer a'todos una
religion y una forma de vida, con desprecro absoluto a los mas elementales
: principios humanos. .
© Por todo lo anteriormente expuesto se debe devolver las actuaciones al
Juzgado remitente para que confintie con la instruccion de la causa (a
excepcién del delifo contra las Instituciones del Estado ya citado) para que
continde con la instruccion de la causa y depurar las responsabilidades a las
que hubiere lugar, en su caso."

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Taly comd refiere el Ministerio Fiscal en su dictamen, los presuntos
delitos denunciados referidos al articulo 502.3 del Coédigo Penal, dado su
encuadre en la Seccion 12, Delitos contra las Instituciones del Estado, del
Capitulo Ill, De los delitos contra las Instituciones del Estado y la division de
poderes, serian competencia de la Audiencia Nacional, en virtud del articulo
55.1° a) de la Ley Organica del Poder Judicial y, consecuentemente, de los
Huzgados Centrales de Instruccion para su investigacion.

Esa inicial pre,mnsa competencial no determina, en ningun caso, la
asuncion de competencia por parte de este Juzgado Central de Instruccion N°
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5, en el marco del Sumarlo n°® 20/2004, que se sigue por los atentaglo

No existe, ni se evidencia desde el punto de vista juridico, razon de
ronexidad alguna, por cuanto las presuntas actividades delictivas referidas
sefialan unas supuestas manifestaciones falsarias en el desarrollo de la
Comision de Investigacién Parlamentaria del 11-M, por patte de tres Oficiales
e la Guardia Civil.

En consecuencia, dicha denuncia habra de ser, tal y como interesa ¢l
Ministerio Fiscal, mediante testimonio de particulares de la totalidad de las
diligencias previas del Juzgado de Instruccion N° 18 de Madrid, y de lo actuado
por este Juzgado, remitida al Juzgado Central Decano para su reparto segdn
as normas preestablecidas, como denuncia que lo es.

SEGUNDOQ: Con relacién al resto de presuntas actividades delictivas
Henunciadas, procede realizar las siguientes puntualizaciones previas:

quien. denuncia es imputado en el Sumario n® 20/2004, donde constan
muy diversas actuaciones realizadas respecto al mismo {declaraciones,
careps, escritos por él remitidas, conversaciones telefonicas
intervenidas, efc.). .

en la condicién de imputado el Ordenamiento Juridico le reconoce un
:“&xestatuto juridico peculiar, que como denunciante, que en principio debe
'a Jtustlflcar y acreditar la razén de su denuncia, ya no ostentaria,
Z ‘?.umlendo asi eventuales responsabilidades penales derivadas de una
usacién o denuncia falsa.

valoracion judicial que del total de diligencias realizadas en el
resente Sumaric n°® 20/2004, con relacion al conjunto de los imputados,
#y en particular respecto al imputado Rafa Zouheir, este Instructor no la

i

E/" ha formalizado’ todavia en el auto de procesamiento (y, evudentemente

'no procede adelantaria).

constituyen un elemento de valoracion plural, que por lo que hace al
imputado Rafa Zouheir quedan a disposicion del Organo Jurisdiccional
que conozca de la denuncia presentada, mediante la oporiuna peticion

conocimiento, credibilidad, verosimilitud y certeza.

el Ministerio Fiscal adscrito a este Juzgado, y que realiza su labor
constitucional y legal en el Sumario n°® 20/2004, en ningdn momento ha
interesado deduccidn de testimonio de particulares por las presuntas
conductas delictivas denunciadas por Rafa Zouheir, ni ha -solicitado
ampliacion de imputacion en tal sentido.

TERCERO: El elenco de presuntas actividades delictivas denunciadas, en una
secuencia temporal ,que comienza en los inicios del afio 2003, para
desarrollarse hasta los atentados del 11 de marzo de 2004 y dias posteriores,
es expresiva de un posicionamiento “parcial” de quien:denuncia, el imputado
Rafa Zouheir en el Sumario n® 20/2004, pero el denunciante Rafa Zouhelr en el
escrito de denuncia (con sus consecuencias legales previstas).

En tal sentido, las declaraciones —testificales y de imputados-, careos,

conversaciones telefénicas obrantes en la causa (por mencionar un ejemplo: la

extensa conversacion del 17 de marzo de 2004), documentacion obrante en ia

13
-

e g3

] a

5?%; o
erroristas del 11 de marzo de 2004 en Madrid y 3 de abtil de 2004 en Legaqéss:;w/ )c:,)
}'u&\\‘

las actuaciones procesales cuyo alzamiento del secreto se ha acordado'

de cooperacién jurisdiccional, a fin de su andlisis en cuanto a la razén de
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actuacion ]UI’ldICO procesal distinta a la hasta ahora mantenida por este®
Juzgado Central de Instruccion {sin perjuicio de la formalizacidn que se exprese
on el auto de procesamiento).

En todo caso, las supuestas actividades delictivas denunciadas (al
margen de las que se han referido en el Razonamiento Juridico Primero), no
5610 no son competencia de la Audiencia Nacional, sino que no reflejan indicio
racional alguno que justifique su vinculacién con el objeto del Sumario n°
20/2004 de este Juzgado Central de Instruccidn.

Las actuaciones desarrclladas por el Excmo. Sr. Flsca[ Jefe del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias (Diligencias de Investigacién), respecto a la
nctividad policial (del Cuerpo Nacional de Policia y de la Guardia Civil en el
Principado de Asturias) conocida a raiz de los atentados del 11 de marzo de
P004, finalizaron con un Decreto de Archivo de las mismas.

En definitiva, el conforno de presuntas actividades delictivas
Henunciadas, si obliga a una actuacién judicial, no lo es en ningln caso en el

conexidad juridica alguna), y tampoco serian competencia de la Audiencia

- Nacional y por extension de los Juzgados Cenirales de Instruccion, tal y como

lambién sostiene el Ministerio Fiscal en su dictamen de fecha 30 de septiembre

En consecuencia, procede rechazar la competencia para conocer de las

ﬁ genmas previas n° 4.398/2005 del Juzgado de Instruccion N° 18 de Madrid,

ta f devo!ucmn de las actuaciones a dicho Juzgado de Instruccion, sirviendo

| resolucion de comunicacion a los efectos del articulo 7569.12 de la Ley de
iciamiento Criminal. Sin perjuicio de acordarse deducir testimonio de
étlculares de la totalidad de dichas diligencias previas y de lo actuado en este
fzgado Central de Instruccion, con remision al Juzgado Central Decano, para

Au reparto con relamon a la denuncia por los presuntos delitos del articulo
-502.3 del Cédigo Penal.

Vistos los preceptos citados, y demas de general y pertinente aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Rechazar la competencia para conocer de las diligencias previas
N° 4.398/2005 del Juzgado de Instruccion N° 18 de Madrid, con devolucion de
as actuaciones a dIChO Juzgado de Instruccidn, sirviendo esta resolucién de
omunicacién a los efectos del articulo 759.12 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Sin perjuicio de acordarse deducir testimonio de particulares de la
fotalidad de dichas diligencias previas v de lo actuado en este Juzgado Cenfral
He Instruccion, con remision al Juzgado Central Decano, para su reparto con
relacidn a la denuncia por los presuntos delitos del articulo 502.3 del Cédigo
Penai.

Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante

pste Juzgado Central de Instruccion. .
Asi, por este nii auto, lo acuerde; fhando y f]zmtmkdel Olmo Galvez,

r a.,_"-l %
rausa, efc., es expresiva de una realidad procesal que no ha Justlflcad0= é;’ #

Sumario n° 20/2004 de este Juzgado Central de Instruccion (no existe razén de

L

fa?pf\“

Magistrado-Juez del Juzgado Central Je Instrucm —1
Mﬁ“““-—-..“
- >
DILIGENCIA; Seguidamente se cumpl ’ acordado, Goy-fe,
-------------- S —
e Y )‘ 3
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remito. Y para que conste y surta los efectos oportunos expido el presente que ﬁﬁp
en Madrid, a tres de octubre de dos mil cinco.

DE ]llgnslf &Y r:\‘
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004 - 3L 20
ILTMO. SR.: Y
S 2

Conforme a lo acordado en resolucidn de esta fecha, ad]unt’g rH .
testimonio de particulares de la totalidad de las Diligencia Previas 4. 398!2@05 :
Tuzgado de Instruccion ntimero 18 de los de Madrid, y de lo actuado en este J‘uzgad
Central de Instruccidn, para su reparto con relacién a la denuncia por los presuntos

delitos del articulo 502.3 del Cddigo Penal. Se significa que se ha procedido a la

" devolucién de las referidas actuaciones al Juzgado de Instruccién 18 de Madrid, al

haber rechazado la competencia para ¢l conocimiento de las mismas.

En Madrid, a 3 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Gélvez

ILTMO. SR. MAGISTRADO-JUEZ CENTRAL DE INSTRUCCION
DECANO
AUDIENCIA NACIONAL
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMEROQO SEIS
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DE JUSTICIA
PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

ILTMO, SR.:

Conforme a lo acordado en resolucion de esta fecha, se procede a‘glﬁiizr-yi@‘}/
devolucion de las Diligencias Previas 4.398/2005 tramitadas por ese Juzgado, al
™ haberse rechazado la competencia para el conocimiento de las mismas. Sirvase
< acusar recibo.

En ].\/Iﬁdl'id, a 3 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Fdo.: Juan del Olmo Galvez

ILTMO. SR. MAGISTRADO-JUEZ
JUZGADO DE INSTRUCCION N° 18
Plaza de Castilla s/n

28071 - MADRID
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JUZGADO CENTRAL N° 6
SUMARIO N° 20/04

PIEZA DE SITUACION PERSONATDE="
RAFA ZOUHIER

AL JUZGADO

EL Fiscal despachando el traslado conferido por Providencia
de fecha 15 de Julio del aflo en curso tras examinar el escrito presentado
por la representacion procesal del imputado RAFA ZOUHIER dice que
procede confirmar la resolucion recurrida de fecha 4 de Mayo pasado en
todos sus extremos dado el estado de las actuaciones y no estando
especificada la practica de las diligencias de practiéa que interesa.
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~ JUZGADO CENTRAL DE INSTRUGCION N° 6
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En la Villa de Madrid, a tres de octubre de dos mil cinco.

'HECHOS CEPE

UNICO: En escritos fechados el 28 de octubre de 2004 y el 13.de q"he‘_..--_,-
2005, la representacion procesal del |mputado Rafa Zouhier intereso la Qp;q
de una serie de diligencias d e instruccion judicial {nueva declaracion d &
Zouhier, careos, solicitud de informes y ofras actuaciones, que presten nuevas
declaraciones algunos de los imputados, etc).

C\* Por auto de 4 de mayo de 2005 se acordd: “Desestimar las diligencias
= interesadas por la representacion procesal del imputado Rafa Zouhier en sus
escritos fechados el 28 de octubre de 2004 y 13 de enero de 2005 (en los
extremos gue no consten ya en las actuaciones)”.

En escrito registrado el 10 de mayo de 2005 la representacién procesal
del imputado Rafa Zouhier interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacion, interesando la revocacion de dicha resolucién y que se acuerde
practicar las diligencias interesadas en escritos de fecha 28 de octubre de 2004
y 13 de enero de 2005.

El Ministerio Fiscal, en dictamen fechado el 20 de JU|I0 de 2005, sefiala
que tras examinar el escrito presentado por la representacion procesal del
imputado Rafa Zouhier, dice que procede confirmar [a resolucion recurrida de
fecha 4 de mayo de 2005, en todos sus extremos, dado el estado de las
actuaciones y no estando especificada la practica de las diligencias de practica
que interesa.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Este Instructor reitera y reproduce parcialmente en esta resolucion el
- contenido del auto recurrido: “En este caso, fas muy diversas diligencias
solicitadas por la representacion procesal del imputado Rafa Zouhier se
encuadrarian en alguno de los siguientes apartados: se han practicado ya y su
resuftado obra en las actuaciones (sin petjuicio que las mismas estén o no
amparadas en el secreto parcial de las actuaciones; las mismas carecen de
sentido en este momento de la instruccion judicial (el secreto de las actuaciones
obedece a unas lineas de investigacion que pueden .verse gravemente
perjudicadas si se ven interferidas por diligericias de instruccidn solicitadas por
las partes); las mismas resuftan inutiles de conocer el resultado de las
difigencias de instruccion judicial hasta ahora ejecutadas y que se ven
amparadas por el secreto de las actuaciones; las diligencias no se justifican en
lo que constituye el objeto de la instruccion judicial (por resultar manifiestamente
irrelevantes: asi, actuaciones judiciales en su momento incoadas por hechos
delictivos ya enjuiciados 0 que se desarroflaron en el afio 2001, sin vinculacion
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actuaciones que pudieron dar ocasion a los mismos). 'rr—' : ,

Por ofra parte, se aventura, basicamente en el escrito de fecha 13’1:{8: i\ /
enero de 2005, una linea de defensa que se funda en una suposicion de™1a">
Defensa del solicitante, y que trata de instar una serie de diligencias de
instruccion que carecen de la debida razonabilidad y justificacion, atendiendo a
lo actuado en este proceso hasta el momento actual.

La imputacién penal es una posicién procesal de atribucion penal
indiciaria de un comportamiento delictivo, que corresponde al Instructor y no a la
parte, y mucho menos cuando ésta no se justifica mas que en meras
suposiciones, sin justificacion indiciaria alguna.

Por ofra parte, el imputado podré solicitar una nueva declaracion propia
(articulo 400 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), pero no interesar una nueva
declaracion de ofros co-imputados sobre extremos ajenos a la instruccion
judicial, fundada en intereses que carecen de asidero probatorio alguno.

Resuita por altimo, que se interesa por la representacién procesal de
Rafa Zouhier diligencias que se sustentan en afirmaciones que no constan en
las actuaciones (es afeno a la lealtad procesal realizar afirmaciones vagas e
imprecisas, cuando las mismas p ueden ser p erfectamente identificadas p or e/
proponente, y asi facilitar su aseveracion, como seria el caso delvideo de la
boda).

Toda esa realidad procesal obliga a adoptar una resolucién judicial que
determine la denegacion formal de las diligencias solicitadas, hasta que alzado
el secrefo de las actuaciones, o concretados fos extremos en que se fundan las
diligencias, la representacién procesal del imputado Rafa Zouhier, si lo
considerase oportuno, reitere las diligencias de instruccion judicial en debida
forma.

Por todo lo cual procede desestimar las diligencias mteresadas por
resultar indtiles y perjudiciales”.

SEGUNDO: Procede reiterar algunas consideraciones esenciales, cuales son: la
exigencia de ser el Juez Instructor el que, en su funcion constitucional y legal,
pondere los elementos de incriminacién concurrentes y bastantes para imputar a
persona determinada, lo que con relacion a NOURDINE y YASSIM hasta este
momento no se produce con los datos contrastados obtenidos en la presente
investigacion,

El resultado de las diligencias de instruccion judicial (que evidentemente
no se concretan ni limitan a las expuestas por el recurrente), han side mucho
mas complejas y diversas, y su resultado es conocido por el recurrente; y, en
todo caso, existe una diferencia esencial entre las relaciones por trafico de
drogas en general (contexto en el que intenta introducir el recurrente su linea
argumental), y el objefo de esta instruccion judicial, cual es el esclarecimiento de
las especificas relaciones y contactos que 'en un contexto espacio-temporal
determinado, determinaron los atentados del 11 de marzo de 2004 y 3 de abril
de 2004. En todo caso, el recurrente y los imputados Antonio Toro y José Emilio
Suarez Trashaorras, asi como Carmen Toro Castro y otros muchos imputados,
han tenido reiterados careos, y ningun extremo’ contrastado sobre lo
argumentado por el recurrente se puso de manifiesto ni intenté ser suscitado por
Rafa Zouheir.
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Rafa Zouheir, que no es otra que una presunta actividad delictiva terrorig;‘-fta%_ ¥ e
cuyo marco de investigacion se pone de evidencia una actividad d&ig@ﬁ\v’
presuntamente cometida por éste, de trafico de drogas, que obliga “avdr”
imputacion formal obligada.

Respecto al video de la boda, la imputada Carmen Toro Castro ha
afirmado que no estuvo ninguna persona de origen magrebi en su celebracion
matrimonial (y eso debe conocerlo el recurrente, al haber tenido acceso al
Sumario en la parte fundamental cuyo alzamiento del secreto se ha alzado); en
todo caso, si procede interesar de la Jefatura del Servicio de informacién de la
Guardia Civil (cuerpo policial que efectud el registro del domicilic de Carmen
Toro Castro y José Emilio Suarez Trashorras) remita a este Juzgado el referido
video, a los efectos de constancia y valoracion.

Por todo lo cual, procede desestimar el recurso de reforma interpuesto.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Desestimar el recurso de reforma interpuesto por la representacion
procesal del imputado Rafa Zouhier contra el aufo de 4 de mayo de 2005.

Tener por interpuesto recurso subsidiario de apelacion, en un solo efecto,
para ante la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Interesar de la Jefatura del Servicio de informacion de la Guardia Civil
(cuerpo policial que efectud el registro del domicilio de Carmen Toro Castro y
José Emilio Suarez Trashorras) remita a este Juzgado el referido video, a los
gfectos de constancia y valoracion.

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando vy firmo, Juan del Olmo Galvez,
Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccién N° 6. '
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

s Sy
En resolucidn dictada en el dia de la fecha he acordado d%:gzim@y
presente a fin de interesar, de esa Jefatura (cuerpo policial que efectud ¢l registro del
domnticilio de Carmen Toro Castro v José Emilio Sudrez Trashorras), emita a este
Juzgado el video de la boda de los imputados citados, a los 2fectos de constancia y
valoracién.

En Madrid, a 3 de octubre de 2005,

EL MAGISTRADO-JUEZ

DK e

Gargia Gilignez., !
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J UZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION

NUMERO SEIS
MADRID
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004
“3“\! b ag
' E.; g‘.‘f f,}j 2 tf\(
En resolucién dictada en el dia de la fecha he acordado dlrlgi'«r Fia y '
presente a fin de interesar, de esa Jefatura (cuerpo policial que efectuo el reglstro“eféf S
_ domicilio de Carmen Toro Castro y José Emilio Sudrez Trashorras), remita a este
Q Juzgado el video de la boda de los imputados citados, a los. efectos de constancia y
: valoracion.
Fn Madrid, a 3 de ootubre de 2005.
EL MAGISTRADO-JUEZ
0.: Juan del Olmo Galve
R-292 /9- &
s ==

JEFATURA DEL SERVICIO DE INFORMACION
UNIDAD CENTRAL ESPECIAL N°2
DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL
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AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS :
MADRID
EXHORTO
(o Don JUAN DEL OLMO GALVEZ,
CENTRAL DE INSTRUCCION N°

gede en MADRID . m»w

AL JUZGADO DE INSTRUCCION EN FUNCLONES DE GUARDIA DE
DUENAS (PALENCIA}, atentamente saluda y participa: Que en
Sumario 20/04 seguidas en este Juzgado por el delito
Terrorismo, he acordado dirigirle la pIg ente comunicacidn
a fin de gque se practigquen las /diligencias dque a
continuacidn- ge expresan, exhortandole/ erf nombre de S.M. el
Rey para que disponga lo oportuno pdra jla prictica de las
migmas a la mayor brevedad pos devolwiéndome la
presente una vez verificadas.

Dado» Madrid, a 20 de septiembre f

£ N5
ﬁ !%\\

Que se lleve a .cabo la citacidép en forma al
internc - en el Centro Penitenciario de elas, HICHAM
ROUSSAFI, con entrega de la cé&dula ¢ue |se adjunta al
presente, a fin de hacerle saber que el pr
septiembre de 2005 a las -11  Thoras
declaracién &n este Juzgado en virtud cel afticule 400 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con lasg advertencias que
debera comparecer asistido de Letrado.




AGRUPACION DE SECRETARIAS DE JUZGADOS DE PAZ.-

@S |~ Plaza de fa Constitucién s/n- Teléfono 979770239.-
gl = .7 34200.VENTA DE BANOS. (Palencia).- R
MIMSfRACION-- = - :

oerusticia © | T

| :'_'DILIGENCIA- _En

de dos mzl : RO
R La ext:endo yo, el Secretar:o ‘para. hac!ar constar que con és N
Q - '_‘fecha se ha recibido por correo en la Secretarn\a ‘de esta _Agrupac: r?r%’* :mt?.
.- | anterior Exhorto. DOy fe_. R P '. =
_DILIGENCIADE ORDENACi()N -

-Of'cial en funcuones de ecretano sr.Bustmza Orhz -

- En Verr‘a de Banos en eI dla deia fecha -
=~ Por: recibido el anterior  exhorto,
Pemtencmno “La Morale_]a »

correSpond:ente al Centro
regtstrese_ en el LIbI‘O oorrespondlente

DILIGENCIA Segutdamente se cumple yise regtstra con el Nam.
Doy fe.- -
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'DILIGENCIA DE_CITACION.-

... este Centro Penitenciario,le C,ITE en forma Iegal
yentrega de cedula comprensiva dz los reqwsuos legales para que el

E499¢

-

AGRUPACION DE SECRETARIAS DE JUZGADOS DE PAZ.-
Plaza de {a Constituciénrs/n.- Teléfono 979770239.-
34200. VENTA DE BANOS (Palencia).-

En el Centro Penitenciario de la Mor@éfé 2
_»,g;;%-

& V&ﬁ ft,

(Duefas), a_=2d & J</-lﬂ{-—~§-r_ e 2oy -~ B G
' : ‘ "Jaww/“/
tenlendo a mi presencia a D/D*-

, internofa en
mediante lectura integra

Yo, el OficiallAgente 7ZJudicia!,
f

}"}-L\C-A“h—s P..DLJ-..I =

l--proxl_;_no dia . 26 “de sﬁ(‘h}m’—héﬂ( a las _4‘4 _
Horas de su mafana, 'nparezca ~ante el - Juzgado. @&.
Vit “"—«’—:RUAC & de hwﬁ\ { ol objeto de
R S e |
| en Ccdlidad  .de ir""//wf%é . oajo |
apercnbzmxento que Sl no' compareca ni alega causa que se Io |mpida le |
. ' hibiere . lugar-- . :derecho.y - |
S-U\.s-'__  CO—pmcentn 9—*—7\* Vel =—!2e RS

[N
X '.'J‘..r"
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ADMINISTRACION '
DE JUSTICIA AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
" EXHORTO

Don JUAN DEL OLMO GALVEZ, Magistrado-Juez del J@zgﬁb\@
- CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6 DE LA AUDIENCIA NASTONAL .
gede en MADRID

Al. JUZGADO DE INSTRUCCION EN FUNCICNES DE GUARDIA DE
PUERTO DE SANTA MARIA, atentamente saluda y participa: Que
en Sumarioc 20/04 seguidas en este Juzgade por el delito
Terrorismeo, he acordado dirigirle la presente comunicaciédn
a fin de que se practiquen -las diligenc.as Qque a
continuacidn sSe expresan, exhortindole en Tombre de S.M. el
Rey para que diaponga lo oportunc para la practica de las
mismas a la mayor brevedad posible, devolviéndome la
presente una vez verificadas.

Dado en Madrid, & 20 de septiembYe {de 2005.

Que ge lleve a c¢abo la citacid ert forma al
interno en el Centrc Penitenciario de Pugrto I, RACHID
AGLIF, con entrega de la cédula gque se adjunfta al presente,
a fin de hacerle saber que el préximo dia 2§ de septiembre
de 2005 a las 10 horas deberi preztar decliracidn en este
Juzgade en virtud del articulo 400 a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, con las advertencias dque deberéd
comparecer asigtido de Letrado.
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SERVICIO COMUN DEL PARTIDO JUDICIAL
EL PUERTO DE SANTA MARiA

F

DILIGENCIA DE ORDENACION DE LA SECRETARIA JUDICIAL SR!%

g )

RUIZ DE VELASCO LINARES. En El Puerto de Santa Maria a 20 de?-ﬂ%_}jf‘h}.i:’
Septiembre de 2005.

L

El anterior exhorto, numérese y registrese en el libro de registro
correspondiente, procediéndose a la practica de las diligencias
interesadas en el mismo, y una vez verificado procédase a su devolucién
al Juzgado exhortante por el conducto de su recibo, dejande nota

suficiente en el libro de registro correspondiente. Doy fe.

LA SECRETARIA JUDICIAL,

DILIGENCIA.- Seguidamente queda registrado al num. del

correspondiente libro de registro. Doy fe.
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SERVICIO COMUN DEL PARTIDO JUDICIAL DE
EL PUERTO DE SANTA MARIA
TLF : 956-007931/32

JUZGADO DE PROCEDENCIA : ﬁ“ i % < /’fi‘“‘

CLASE Y NUMERO DE PROCEDIMIENTO:

En El Puerto De Santa Maria a 22 ......... de. M,L{,% Vd/w J Lo....de 2.005.
S;endo fas... 4. er ....... horas, yo el funmonano T

me constitul en el domicilio

i i
dop. v LRI L .. 569‘2% .........................................................
oW

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
K

| sito en M}OV/O/-[ cererenan ettt

al ob;eto de llevar a efecto la diligencia acordada vy % ......... hallandole,
te hago entrega de la correspondiente..... 7. 7‘/) S O
al que dice ser ...... {4/ O a0 O 4 OO

y llamarse D/D* .. /JMJ .....................................................................................

quedando enterado/a,haciéndole los apercibimientos legales, y firmando

conmigo.




JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION SEIS MADRID 4
SUMARIO 20/2004
REF.VODAFONE 92319

'ILMOSRMAGISTRADOJUEZ" R D \,_.{;\v.:.'

1055
el honor de dirigimos, en solicitud de los datos de los fitulares de los nimeros de abonado- que sg’mm\ o
relacionan en el mismo se pone en su conocimiento que en los registros de Vodafone Espana consta

la 5|gu1ente informacion de los siguientes nimeros de abonado

¢ . GODA41546 AS. CIENT. ENF, AUTOINMUNES SAD . CIF. 95047791 con
o  fechadealta 24/10/2003 y fecha de baja 10/09/2004 - '
| MANFRED GARHARD ~ SCHMIDT X2494506H con fecha de alta 13;’01;’2005
- 606414685 MANUEL TRABANCO VEGA 10484801K  con fecha de alta 24!03!'2003'

- 625330442 ELOY ASISTENCIA SL. B33444050 con fecha de alta 22!0612004 yfecha de
~ bajaen el servicio 26;’08!2005 :

_ 650800721 DISTR DEL MUEBLE LOPEZ VILLA B33535113con fecha de alta 20/03/2004

S - 685675133 M MONTSERRAT DIAZ GARCIA 114087018 con fecha de ata 30/07/2005
B '

L3 L ' : ’
~& L 666184867 Maria del Val Vazquez 71 887340N  con fecha de alta 02/01/2004 y fecha de
898 bya2206i2005 |
3 g § El dla 17/06/2005 se desachvo pennanentemente por Portabllldad AMENA.

) Ly r:? . ' '
A - © 667425521 ASTURIAS NORTE LlMPIEZAS S. L B33825480 con fecha de alta 2011141 999

08,

hasta 1/07/2004 _ :
ASTURNOR LIMPIEZAS, C.B. 10867263Q desde-1f0?f200_4 hasta 11/01/2005
ASTURNOR C.B E33913567 con fecha de alta 11/01/2005 hasta 12/02/2005

Eldiat 0!02!2005 se desactivd permane‘ntemente por Portabilidad MOVISTAR. _

- 567491 045 CAMPORRO SA A33301 789 con fecha de alta 26!09 2003

. '6_676836_34 MEDIAV[LLA AVILESSL  B74042011 . con fecha de alta 28/02/2004 y -
fecha de baja 11/03/2005 ' '

. ILMO. SR. MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO GENTRAL DE INSTRUCCION SEIS DE MADRID



S 8% oo
670899060 MASTER, A, A33030058  confechadealta - 26/07/1999
| GTTS062SBTALUAN,CB.  E33365368  con fechade alta 310112001 yfocha de
baja 01/04/2005 a

El dia 30/03/2005 se desactivo pennanentemente por Portahlhdad MOV[STAR

L 677593826 Francn_sco Suarez Gonzdlez 1141 8382D - con fecha de_- ata 08,’06,’2000'

678892438 Maria Isarri Velencia 72674001G  con‘echa de alta 18/06/2000

Los siguientes nimeros de abonado corresponden a tarjetas prepagadas y que en ios archivos de
VODAFONE Espaﬁa no se dispone de informacién 'reférente asus titulares" '

627086403 PREPAGO sin datos desde  16/02/2000 hasta 28/12/2004

El dia 28 de diciembre de 2004 se ha desactivado deﬁmhuamente el servicio por Exportamon
aAMENA ' : : :

666850087 PREPAGO sin datos con fecha de alta 29/1 172003

667309034 PREPAGO sin datos desde: 02/01/2003

| 670302436 PREPAGO sin datos con fecha de alta 23!1 0/2002 y fecha de baja

17104/2005

Corresponden a tarjetas prepagadas y los datos 'que obran en los archivos de Vodafone son los
aportados voluntariamente por el usuario, sin que esta Somedad tenga constancia de la veracldad de
Ios mismos, de los 5|gwentes nameros: :

- 6008231 29 Prepago a nombre de Pamela Ramirez Barrul 09447474V confecha de alta

23/07/2003 y fecha de baja 19/06/2006
- PREPAGO sin datos desde 29;‘06;‘2005

6061 03419 Prepago a nombre de Danals Rodnguez Agmlar X51 209?3T con fecha de alta
28/07/2004 _

A5|m|smo 56 pane en su conocimiento que el nimero de telefono 666631‘i17 se desactivo

| Nladnd a 20 de se

permanentemente por - Portabilidad MOVISTAR el dia 28/04/2002 y que el resto de ndmeros -

. que se relacionan ensu sollcrtud no pertenecen a esta Compama

tlembre de 2005

AGISTRADO-JUEZ DEL. JUZGADO CENTRAL DE INST RUCCION SEIS DE WIADRID
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N.° 6
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JUZGADO CENTRAIL DE INSTRUCCION NUM. 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

PROVIDENCIA MAGISTRADO~JUEZ
DON JUAN DEL OLMO GALVEZ

En Madrid a 3 de octubre de 2005. =

DADA CUENTA: Por recibidos los anteriores exhb
procedentes del Juzgado de Instruccidén de 5ﬁgﬂ?@§y
(Palencia) y de Puerto de Santa Maria (Cadiz) en relacidfd
al traslade urgente a este Juzgado de los imputados
Hicham Roussafi y Rachid Aglif, dnanse al procedimiento
para su constancia.

El anterior oficio recibido procedente de Vodafone
en relacidén a la peticidn realizada por este Juzgado
sobre determinados numercs de teléfono a fin de dque
facilitaran datos de los titulares de los mismos, unase
al procedimiento vy remitase copia del mismo a 1la
Direccidén General de la Guardia Civil Unidad Central
Especial n® 2 y-a la Unidad Central de Inteligencia de la
Comisaria general de Informacidén a fin de gue se complete
la informacidén ya en su momento emitida por esas Unidades
debiendo dar cuenta de su resultado a este Juzgado
completando con informes.

Oficiese a la Direccidén General de Instituclones
Penitenciarias a fin de que informen a este Juzgado, a la
mayor urgencia posible, en relacién al expediente
penitenciaric de DRISS CHEBLI, desde gue el mismo entrd
en prisidén el 27 de Junio de 2003 vy hasta el 3 de Abril
de 2004 si les consta gue recibiera visitas de perscnas
con excepcidén de mujeres, y si entre esas personas
aparece KHALED ALI GHADBAN ATHASSAN. Y en relacidén a
ALEKEMA LAMARI que fue excarcelado el 29 de Junio de 2002
de la prisidén de A Lama {Pontevedra) informen a este
Juzgado el tipo de aprendizaje que recibid en el Centro
Penitenciaric (cursos, talleres, labores, etc.). '

Lo manda vy firmﬁjgzsa doy £

A ——

DILIGENCIA.- Seguidamente se c mpmado, Doy

fe.
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Procedimiente: SUMRZRIOC Z0/04

AUDIENCEA NACTONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

Tlmo. Sr.:

seguide por un delito de terrorismo, dirijo = V.I. el

prasente a fin de que informe a este Juzgade 3i en el
expedienta penitenciaric de DRISS CHEELI des=de gque el
mismo entrd en prisién . el 27 de Junio de 2003 y hasta el
3 de Abril de 2004 si les consta que recibiera visitas de
personas con excepcldn de mujeres, ¥ 31 cntre eszas
perszonas  aparece KHALED ALTI GHADBAW @ ALHASSAW. Y en
relacidén al expediente penitenciario de ALEKEMA LAMART
qua fus excarcelado el 2% de Junio de 2002 de la prisién
de A Lama (Pontevedra) informen a este Juzgado el tipo de
aprendizaje que recibid sn el Centro Peritenciario

{cursos, talleres, labores, =tc.).

En Madrid, a 3 de octubre de 2005

e,

ML MZE;ISTRA_DO JUEZ

L

=
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Procedimiento: SUMAZRIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ADMINISTRACION
DE TUSTICIA

Ilmo. Sr.:
O S
En virtud de lo acordado en SUMARIO 20/@47 %)
saguido por un delitc de terrorismo, dirijo a V.I.{??e" @Q
presente a fin de que informe a este Juzgado si en é%ﬂ$
expediente penitenciario de DRISS CHEBLI desde gue el
misme entrd en prisidén el 27 de Junic de 2003 y hasta el
3 de Abril de 2004 si les consta qQue recibiera visitas de
personas con excepcidén de mujeres, y s8i entre esas
personas aparece EKHALED ALI GHADBAN ALHASSAN. Y en
relacién al expediente penitenciario de  ALEKEMA LAMARIT
que fue excarcelado el 29 de Junic de 2002 de la prisién
de A Lama (Pontevedra) informen a este Juzgado el tipo de
aprendizaje que recibidé en el Centro Penitenciario
(cursocs, talleres, labores, etc.).

En Madrid, a 3 de cctubre de 2005

SR. DIRECTOR DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION L
NUMERO SEIS
MADRID
ADMINIETRACION
DE HISTICA

Ilmo. Sr.: \\ N

%”W}?‘;’
En virtud de lo acordado en SUM@f@fé?
20/04 seguide por un delito de terrorisiby s
dirije a V.I. el presente a fin de remitirie”
documentacidn recibida en este Juzgado
procedente de VODAFONE con el ocbjeto de que se
complete la informacién ya en su momento emitida
por esa Unidad debiendo dar cuenta de su
resultado a este Juzgado completando con
informes la informacién recibida.

En Madrid, a 3 de octubre de 2005

- EL MAGISTRADO JUEZ
(\"{M
) & o
-292(4-

DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL
UNIDAD CENTRAL ESPECIAL N° 2
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Procedimiento: SUMARIO 20/04

AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ADMINIETRACION

DE JESTICIA

: Ilmo. Sr.:
O s 8
En virtud de lo acordado en SUMAR{@Z)Q 2y
20/04 seguido por un delito de terrorlsmo@‘& ;
dirijo a V.I. el presente a fin de remltlrle.“f”ﬂ\‘%“'
, : documentacidn recibida’ en este Juzgado
f procedente de VODAFONE con el objeto de que se
complete la informacldn ya en su momentc emitida
por esa Unidad debiende dar cuenta de su
resultado a este Juzgado  completande con
informes la informacion recibida.

En Madrid, a 3 de octubre de 2005

EL MAGISTRADO JUEZ

ILTMO. SR. COMISARIO GENERAL DE INFORMASCION
UNIDAD CENTRAL DE INTELIGENCIA




JUZGADD CENTRAL INSTRUCCION Fecha......: 20/09/2005
OF.REG/ REP JDOS.CENT. INSTRUCCION Hora.......: 09:1%9
MADRID (MADRID) Usuario Pet: ablanco
FENAT Usuario Reg: ablanco
Num.Registro Geperal: 0004521/2005 Pagina.....: 1
Destine....ccveviunent JDO. CENTRAL INMSTRUCCION N, € ]
Nam.Registre General: 0004521/2005 Fe.Presentacién: 20/02/2005

" |Mam. Identificacidn

- I
Xl .

Delito
Clasificacién
Clase Reparto

Daestino

Localidad/Fecha
Qhservaciones

Origen denuncia
Wam. depuncia
~|BEspecificaciones

Organo Origen

28079 27 2 2005/0005121 Fecha Registro.: 20/03/2005

2209 TERRCRISMO
TERRORISMO-ATENTADO 11-3-04 MARDRID
ANT 7.~-ANTECEDENTES (A.D.)

JDO. CENTRAL INSTRUCCION N. 6

DTE ESTUVO TRABAJANDO CON UNOS CHICOS IMPLICADOS
EN LOS ATENTADOS DEL 11-M, K ESTOS FUERCH
DETENIDOS JUNTO CON EL DTE. SIENDO POSTERIORMENTE
PUESTO EN LIBERTAD, ACTUALMEN COMPARTE PISO KN
UNQ DE ELLOS

DEN DENUNCIA
PARTICULAR
C-6 SUM 20/04 Preso:

20045/41/002 JDO.1A.INST.E INSTRUCCION NW.2

IRUN (GUIPUZCORA)
Froce. Qrigen DPA 0000862/2005 DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO
- INTERVINIENTES
Datos de Interviniente Identificador Implicacién
.001 EL BADAWI ,AHMED ABDELAAL AHMED I 300000000278? DENUNCIANTE

£500%
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 b
IRUN (GIPUZKOA) AL e
INSTRUKZIOKO 2 ZK.KO EPAITEGIA

DILIGENCIAS PREVIAS

AURRETIAZEKDO EGINEBIDEA-A K§w wg&
= [y
fer by

i

DILIGENCIA PREVIAS N°. / AURRETIAZKO EGINBIDEEN ZK.:862/05

REGISTRO GENERAL N°. / ERREGISTRC OROKORREKO ZK.: 1050/05

Ne TIDENT.GRAL.{N.I.G.) / IDENTIFIKAZIO-ZK. OROKORRA (IZO):
20.06.1-05/0054¢68

FECHA DE INCOACION / HASIERA-EGUNA: 22/08/2005 // 2005/08/22

SOBRE/GATIRA

Otrce delitos / Beste delituak

INTERVINIENTE/S

ABDELAAT, AHMED EIL; BADAWI en calidad de >ABDELAAL AHMED EL BADAWL,
Denunciante SATATZAILEA gisa
ADNAN WAKEL en calidad de Denunciado ADNAN WAKEL , SALATUA gisa
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JUZGADO EN FUNCIONES DE GUARDIA
IRUN - GIPUZKOA

N.T.G.: 20.06.1-05/005468

PROPUESTA DE PROVIDENCIA

En IRUN (GIPUZKOA} a 8 de agosto de 2005

B, ignh o
No constando fecha determinada de comisiéﬁ%ﬁ@w§§}
los hechos que resultan de las anterioré&s™
diligencias, .de acuerdo con las normas de reparto
de asuntos penales entre los Juzgados de
Instruccién de este partido Judicial, remitase el
asunto registrade con el niimero 8910/0% al 1* Inst.
e Instrucc. n® 2 (Irun).

Lo propongo y firmo ; doy fe.-

[ pllearaA—
Maton”

/2

CONFORME
EL
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IRUN (GIPUZKQA)
- IPARRALDE 9 - C.P. 20300
i Teléfono: 943-020145 Fax: 943-020140

T P! EVA WSTRUKZIOKD & EFATEGIA
SN0 DR PRAERA HSTAIIA ERSTECHONN'S
JRON (Gipuzkoa)

Hecho denunciado:

DILIGENCIA.- La extiendo yo,_la Secretaria, para haék e GhY
constar gque siendo las 11:55 del dia de 1la fech& “:l ¢
ciudadanc extranjero AHMED EL BADAWI, ABDELAAL, se persoﬁﬁ%ﬁﬁﬁy
el Juzgado manifestando que desea poner una denuncia.

No comprendiendo el idioma, se solicita un traductor de
drabe. Doy fe.

AC DE DENUNCIA VERBA

. En IRUN (GIPUZKOA)} a ocho de agosto de dos mil cinco;
ante la preserncia de 8.5*., con mi asistencia comc Secretario

) Judicial, comparece ante este Juzgado de Instruccidn,
actuando en funciones de guardia, guien acredita ser y
llamarse:

Agiste a 1la declaracidn el traductor de arabe, SID
AHMED OULD MOHAMED QULD, con D.N,I X3892685-G

D/D*: ABDELAAL AHMED EL BADAWI, AHMED.
D.N.I.: X-0690561TM.
@ NACIONALIDAD: EGIPCIA

Domicilio:SaANTA ELENA , 10 - 2° B de IRUN
Teléfonc: 659 £§21 438

Quien tras prestar promesa de decir verdad y guedaxr
advertido de las penas con las que el Cddigo Penal castiga el
delito de denuncia falsa, manifiesta:

Que desea dejar constancia, de los siguientes hechos:

Que hace un afio, cuando ocurri® 1lc del 11-M, se
encontraba trabajando con uncs chicos. Que a estos chicos los
detuvieron por posibles relaciones con lo del 11-M y el
declarante al estar trabajando sin papeles también Jlo
detuvieron.

Que estos chicos fueron llevados vy encarcelados en
Madrid

Que en la actualidad ha regresado uno de ellos, con el
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convive, porqgue el declarante no tiene otro sitio al queg S

: . . . . i "’é_"’:{-‘ =
vy le consta que profesa el mismo tipo de ideas y creen%?ggﬁ.s
Que el declarante no guiere que le involucren nuevamente&ggﬂﬁ§/
- Que este chico se llama ADNAN WAKEL o

a1

e

Con lo cual, se did por terminada la presente gue una
vez leida por el/la denunciante, en ella se afirma y ratifica
y firma despues de S.8*., doy fe.
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GOBERNUAREN ° ggE%% Eg@gﬁgu
ORDEZKARIORDETZA {GOBIER!
i GIFUZKOAN * EN GUIPGZCOA

ADMINISTRACION
GENERAL

DEL ESTALC ATIERRITARRAK  EXTRANJERQS

ot e
By fv é‘:\

ABDELAAL ABMED EL BADAW

JUAN ARANA 183 o, e &
— T e oo
. . !li_:-s .

Fecha soficitud: - 07/05/2008 Actividad y profesion; EEEL{E%%S,EOMEST 1CO
N* expedionter 200920056001322 Ambito geogrifico: Ul _

*expedionter _ ! ‘ ; RAL f
Ciudada anjero: AHMED El. BADAWIL ARDELAAL Tino de Permiso AUTORIZACION  RESIDENCIA  TEMPO
(dacond ExXTAE TRARAID C/A INICIAL
MR o e e o e MOSQOSEATM L
NACIONALIDAD EGIPCIA

Con csta misma fechn ef Subdelegado del Jobiemo ha dictade la siguiente Resolucian:

Vista 1a solicitud de autcrizacion inicial de residencia y de trabsjo por cuenta njena al trabajador extronjero arriba indigado, presentada: por ¢l propio
tratrajadar) ante este Organg, al amprre: el proceso de normalizacién previsto por la 1D.T.3" del R, [2.2393/04, de 30 de diciembrs, por e.l' que se ftpmebg ¢l Reglamento
de la Ley Orgtnica 4/2000, de 11 de enete (BOE 12 do encro de 2000), sobre-derechos y libestades de fos exteanjeros en Espatia y Su integracion social, resultan los

sigujenies

HECHOS

. Primero: Que ba tesida uvtrada e esle Organg la ceferida solicited de autorizacién inicis) de residencia y de irahajo por cnents ajt?l?_a d;i ,‘_I‘Eﬁiﬁ“j‘_‘r
eXtran eI TETTOR IRNTOREG o 1o fedha gilisge sehala, o o
i WHior B atiipiimict odel TRCT8 de 1o ey 36/920 80 26 de swvier ez (BOE 27 de noviembre de 1992), durinie 1d traniilacion del procidintients sc
han gractizado las oportunas sctupeionay I instrbceitn, complitndose las condiciones establecidas para estiniar la solicitud presentrda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Esta Subdelegasisn del Gobisrno s competents para resolver en vistnd de In establecido por [a Disposicion Adicional Primera del Reglamento
de aplicacion de fa L.O 442000, de 11 de: :ero (BOE 12 de enero de 2000) sobee derechos y finertades de los extranjeros en Espefia,

Segnnda: La Disposicis- Transitoria Tercera del citado Real Decrete establece fas condiciones que se habrén de cwnplir para poder acogets: al
@cc:!imienm de normalizacion que se ¢ mplen en la presente solicitud. '

Tereera: La auterizacion que se conceda estd condicipnada a que se produzea 1n afiliacion yo alts de) trabajador en Ja Seguridad Social.
RESIIELVO

CONCEDER &l irabajec or exiranjpro arsiba indicadp autorizacitn inieinl de residencia v de trabajo condicionada a que, dentro del piazo de un 1r25'a
patlir del dia signionie 8l de la notificaciin de osta resolucitn, esté afiliado we en siluacion de atta como trabajador en ef sistems de \a Scguridad Social. Cumplida la
afliacion yfo alta del trabajador extragjao, 1a autorizacion comenzard su pedndo de vigencia que serd de un afio. Transcutrido un mes desde la notificacion de esta
resolucidn sin que s¢ haya cumplido esy sondicién, Ya autorizecion quedard sia efecta,

o

De acuerdo con lo dispuesta eh los articulos 116 ¥ 117 de 1a Ley 30/1992, de26.de noviembre, (3O 27 de noviembre de 1992) modificado por fa Loy
41999, de 13 de enero {BOE 14 de entro de 1999) podrit interponerse frente a esta Resplucidn Regurso de Reposician en el plazo de un incs contado desde el dia
siguiente al de su notificacion, o bien podrd interponerse directamente Recurso Contencioso-Adntinistrative ante los Juzgades provinciales de lo Contencioso-
Administrativo de Guiptizeon en ¢! piaac tle dos meses conlados de Ia misma forma, conivbrme a §a Ley de Jurisdiceion Contencioso-Administrativa Ley 29/1998, de 13

de julio.
Lo que le comunico para su conacimiznio ¥ efectos,

. Donostia-San Sebastian, & de junio de 2005

EL BE RIO GENERAL.,
5 -

Fdo.: Juan José Lizuain Oydn

ADMIMISTRACION
BENERAL
DEL EZTADO

GOBEANUAAEN  SUBDELESACION
ORPREIKARIORLETZA  DEL GORIEAND
BIFZKOAN BN GLIPLZGOA



Euskal Autonomi Elkarteko Justizi Papal de Oficio de la Administracion de Justicia en la
Administrazioaren Ofizio Papera B

Atestado n®/Ategtatu zk.: DENUNCTA ESCRITA

B0l |

Comunidad Autbnoma del Pais Vasco

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2
INSTRUKZIOKO 2 ZK.KO EPAITEGIA
IRUN (GIPUZKOA)

IPARRALDE 9 - C.P./PK: 20300

Tel.: 943-020142 Fax: 943-020140

Diligenc.previas / Aurretiazke eginbideak 862/05

Procedimiento origen/Jatorriko prozedura: /

N.I.G./T80: 20.06,1-05/005468

Hecho denunciado/Salatutako egitatea: Otros delitos/Beste delituak .

AUTO

En IRUN (GIPUZKOA) a .seis de septiembre de dcog 4
cinco. e

HECHOS

UNICO.- Ha tenido entrada en este Juzgado denuncia
presentada por D. ABDELAAD AHMED EL BADAWI en el Juzgadc de
Guardia de Irun..

De lo anterior se desgprende que el declarante estuvo
trabajando con unos chicosgs implicados en los atentados del
11-M, dqgue estos fueron detenidos junto con el denunciante,
siendo posteriormente &ste puesto en libertad.

Actualmente uno de los chices ha vuelto y por no tener
otro gitio a donde ir tiene dque compartir piso con €1,
constandole que profesa el mismo tipo de ideas y creencias,
este chico es ADNAN WAKEL.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Las actuaciones recibidas deben registrarse
como diligencias previas a tenor de 1lo dispuesto en el
articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECr),
puesto gue hacen referencia a la posgsible existencia de un
delito que, en todo caso, estaria comprendido en el ambito
del procedimiento abreviado.

SEGUNDO.- El conocimiente del delite al gue hacen
referencia las actuaciones, estd atribuido a 1a Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional o, en su caso, a los Juzgados
Centrales de lo Penal, conforme a lo dispuesto en el articulo
65 de la Ley Orgénica del Poder Judicial

TERCERO.- Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto en
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el articulo 14 de la LECr, procede la inhicidn de la caﬂ
los Juzgados Centrales de Instruccidn, con remlslon“ ﬁe
testimonio de las actuaciones y, en su caso, de los obj?@ﬁ ;27
dinerc intervenidos. KEoaN

PARTE DISPOSITIVA

1° &ge acuerda incoar y registrar como diligencias
previas las actuaciones resefladas en el hecho primero de esta
resolucidn, cumpliéndose lo dispuesto en los articulos 301 y
302 de la LEcr.

2° Comuniquese la incoacién y los hechos que la
determinan al Ministerio Fiscal.

3° 8e acuerda la inhibicién de la presente causa al
Juzgado Decano de los Juzgados Centrales de Instruccidn.

Interésese acuse de recibo expresando si se acepta o no
la inhibicidn.

Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal.
MODO IMPUGNACION: Hay dos opciones.

PRIMERA: Mediante zrecurso de reforma y apelacidn (articulo
766.1 LECr).

al interponer la reforma puede interponer
subsidiariamente la apelacidn, por si no se admitiera aquélla
(articulo 766.2 LECYr).

PLAZO: Para la reforma TRES DIAS (articulo 211 LECr).

Para la apelacidn, si se interpone por separado CINCO
DIAS siguientes a la notificacién del auto desestimando la
reforma (articulo 766.3).

SEGUNDA: Mediante recurso directo de apelacidn, sin previa
reforma {articulo 766.2 in fine LECr).

PLAZO: en el términoc de CcINcO DIAaS desde 1la
notificacidn del aute recurrido (articulo 766.3).

FORMA (COMON A LAS DOS OPCIONES): Mediante escrito
presentado en este Juzgado, con firma de Letrado {(articulo
221 LECT). -

EFECTOS (COMUN A LAS DOS OPCIONES) :
Los recursogs de reforma y de apelacidn no suspenderan
el cursc del procedimiento {articulo 766 LECT).
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Tel.: 943-020142 Fax / Faxa; 943-020140
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 IRUN (GIPUZKOA) -(E) KO
INSTRUKZIOKO 2 ZK.KO EPAITEGIA

Diligenc.previas 862/05 Aurretiazko eginbideak 862/05

Procedimiento origen Matorriko prozedura:

N.LG. / F20n 20.06.1-05/005468
Atestado n® / Atestars zk.: DENUNCIA ESCRITA
Hecho denunciade / Salatutako egitateq:
Otros delitos /
Beste delituak .
Procurador / Prokuradorea;
thogado / Abckatua:
Repregentado / Ordezkatua:

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 777 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, ponge en su
conocimientc que con esta fecha se han
incoade y registrado como diligencias
previas las que seguidamente se
indican, por los hechos gue constan en
el auto de incoacidn, cuya copiz se
acompafia.

Diligencias previas n°: 862/05
Por Otros delitos

En IRUN (GIPUZKCA) a wveintidds de
agosto de dos mil cinco.

Prozedura EKriminaleko Legeko 777.
art.an ezarritakeoa betez, ezagutzera
ematen dizut ondoren zehazten diren
aurretiazko eginbideak gaur hasi eta
erregistratu direla, eginbideoi
hasiera emateke autoan azaltzen diren
gertakariak direla-eta; autoaren
kopia idazki honekin batera doa.

Aurretiazkeo eginbideen zk.: 862/05

Eginbkideak abiarazi dituzten

gertakariak: Beste delituak

IRUN {GIPUZKOCA) , bi mila eta
bost- (e)ko abuztuaren hegeita bi.

EL/LA SECRETARIO JUDICIAL / IDAZKARI JUDIZIALA

ILTMO. SR. FISCAL JEFE DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE GIPUZKOA
/ GIPUZKOAKO PROBINTZIA AUZITEGIKO FISKALBURUA
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DECANATO
JUZGADOS CENTRALES DE HNSTRUC@@N
AUDIENECIA NAGIGHAL
of Garela Guidérrez sin
23004 MADRID
Tlre.: 81 397 32 85

La extiendo yo, [a Secretaria Judicial, para hacer constar que en elfsg; e, -/
hoy se ha recibido en este Juzgado Central Decano, DP n® 862/05 procedéfite~
del Juzgado de Instruccion n® 2 de Irun, incoadas por denuncia verbal de
AHMED ABDELAAL AHMED EL BADAWI, detenido en su dia con motivo
del atentado terrorista ocurrido en Madrid el dia 11-3-04, en el que
explosionaron varios artefactos en diversos trenes de cercanias.

Hechas las gestiones oportunas aparece que sobre dichos hechos el
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6, en funciones de

guardia, ha incoado Sumario n® 20/04; de lo r cuenta a S.
$2.; doy fe.-

el

‘‘‘‘‘
e

et

ACUERDO |
DEL ILMO. SR. M STRADO-JUEZ DECAN_,,G' DE LOS JUZGADOS
CENTRALES DE LA AUDIENCIA NACIONAL :

D. ISMAEL MORENO CHAMARRO

En Madrid, a diecinueve de Septiémbre de dos mil cinco.

Dada cuenta; visto el contenidd, de la precedente
Juzgado Central de Instruccidon n € fa Audiencia Nacional, a los
efectos que procedan; sirviendo el presente proveido de atento oficio remisor.

Asl lo acuerda y firma S.52, ll_l_]]_ayoy fe.-

DILIGENCIA.- 5
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6©
MADRID

NIG: 28072 27 2z 2004 0001013
78400

SUMARTIO (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

PROVIDENCIA DEL MAGISTRADQ-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ.-

&

Dada cuenta; las anteriores Diligencias Previas 862/4%5
Juzgado de Instruccién n®2 de Irun (Guiplzcoa), remitaﬁg‘kal
Ministerio Fiscal para que informe sobre si procede su
acumulacién al Sumaric 20/04 de este Juzgado.

Lo manda y firma S5.5°%.

DILIGENCIA.- Seguldamente se cumple lo mandado. Doy fe.
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JUZGADO CENTRAL N° 6
SUMARIO N° 20/04

AL JUZGADO

S s Tt
EL Fiscal despachando el traslado conferido por Prowderjmé‘fa
de fecha 21 de Septiembre del afo en curso fras examlnar’%‘l?‘f%\‘/
contenido de la D. Previas n° 862/05 del Juzgado de Instrucciéon n°
2 de Irin ( Guiplizcoa) INTERESA se acumulen a este Sumario que
se framita por los atentados terroristas con resultado de muerte y se
oficie a la Unidad Central de Informacién Exterior de la Comisaria
General de Informacion comunicando el contenido de la denuncia a
los efectos oportunos respecto del imputado Adnan WAKI.




804

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°G
MADRID

NIG: 28079% 27 2 2004 (001013
78300

SUMARIQ (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

AUTO

En MADRID a tres de QOctubre de dos mil cinco.

HECHOS o

PRIMERO.- Se han recibide en este Juzgado las Digﬁyu_ ]
Previas 862/05 del Juzgadoe de Instruccidn num. 2 de Irun, in%ﬁﬁwg_
por denuncia presentada por BAbdelaad Ahmed El Badawi, habl&hdose
conferido traslado de las mismas al Ministerioc Fiscal, guien con
fecha 29 de Septiembre de 2.005 emite el sigulente informe: “El
Fiscal despachando el traslado conferido por Providencia de fecha 21
de septiembre del afio en curso tras examinar el contenido de las D.
Previas 862/05 del Juzgado de Instruccidén n°2 de Irdan
{Guipizcoa) INTERESA se acumulen a este Sumario que se tramita por
los atentados terroristas con resultado de muerte y se oficie a la
Unidad Central de Informacidén Exterior de la Comisaria General de
Informacidén comunicando el contenido de la denuncia a los efectos
oportunos respecto del imputado Adnan WAKI”.

RAZONAMIENTOCS JURIDICOS

UNICO.- Del examen de las diligencias reclbidas se desprende
gue los hechos que motivan su apertura son colncidentes con los que
se persiguen en el Sumario 20/04 de este Juzgado, competencia de la
Audiencia WNacional, por ello procede aceptar la competencia para
conocer de ‘las diligencias que se remiten por el Juzgado de
Instruccidn num. 2 de Irtn {(Guipizcoa), asi como su acumulacidén a
las presentes., :

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA: ACEPTAR LA COMPETENCIA para el conocimiento de las
Diligencias Previas 862/05 del Juzgado de Instruccién n°2 de Irun
(Guipuzcoa) gue se acumularan al Sumario 20/04 de este Juzgado.

Conforme a 1lo solicitadc por el Ministerio Fiscal, librese
oficic a la Unidad Central de Informacidén Exterior de la Comisaria
General de Informacién comunicando el contenido de la denuncia a los
efectos oportunos respecto del imputadc Adnan WAKI.

PONGASE ESTA RESOLUCION EN CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO FISCAL Y
DEMAS PARTES PERSONADAS, previniéndoles gue contra la misma podran

|
T

A
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interponer, ante este Juzgado Central, RECURSO DE REFORMA en el
plazo de TRES DIAS. . _

Asi por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Juan delgﬁimo"ﬁ

Galvez, Maglstrado-Juez del Juzgado Centr de Intruccldn n®6. =

2

L “
/ I —

.— Seguidamente se cumple lo mandadb. D fe.

DILIGENC
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RESULTADO 0K

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°¢

MADRTID
\nn:nuuum
,_E\ STITA WIG: 25079 27 2 d004 0001013
./ F3E00

SUMARIO (PROC.CRDINARIO) 20 /2004

ILTMC. SR.

En virtud de lo acordado en resclucion ﬂé
.(3 de la fecha en el procedimiento arflba

que se sigue en este Juzgaco por los =kenL
terroristas del 11 de marzo de 2004 en Mddle,
libro a V.I. el presente a fin des comunicarle el
contenide de la denuncia gque poer copl:z ze acompaia 4
loz efectos oportuncs respecto del imputado Adnan WAKI.

i

En MADRID, a 3 de Octibre de 2005.

EL SECRETARIO,
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID

NIG: 28079 27 2 2004 0001013
78600

SUMARIO (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

ILTMO - SR . %\)'\,'-_jr‘jfl';f i,
g o
En virtud de lo acordado en resolucidn q%lﬁﬁian
de la fecha en el procedimiento arriba senagaﬁﬁ j
que se sigue en este Juzgado por los ater¥Bngss
terroristas del 11 de marzo de 2004 en Madrid,
libro a V.I. el presente a fin de comunicarle el
contenido de la denuncia que por copia se acompafia a '

los efectos oportunos respecto del imputado Adnan WAKI.

En MADRID, a 3 de Octubre de 2005,

EL SECRETARTO,

ILTMCO, SR. COMISARIO GENERAL DE INEFCRMACION,UNIDAD CENTRAL DE
INFORMACTON EXTERIOR.
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LG SET, 200
JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 o lC)( @
ISTRUACED 3 =. ENTRAD A
INSTRUKZIOKO 2 ZK.KO EPAITEGIA L ENT Ao

DILIGENCIAS PREVIAS

AURRETIAZKDO EGINBIDEAK

: Q,}
REGISTRO GENERAL N°., / ERREGISTRO OROKORREKO ZK.: 1050 08

N° IDENT.GRAL.{N.I.G.) / IDENTIFIKAZIO-ZK. OROKORRA (IZO):
20.06.1-05/005468 '

FECHA DE INCOACION / HASIERA-EGUNA: 22/08/2005 // 2003/08/22

SOBRE/GATIA

Otrog delitos / Begte delituak

INTERVINIENTE./S

e e

ABDELARL AHMED EL BADAWI en calidad de >LBDELARAT, AMED EL BADAWT,
Denunciante SALATZAILEA gisa
ADNAN WAKEL en calidad de Denunciado ADNAN WRAKEL , SALATUA gisa
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Euskal Autonomi Elkarteko Justizi Papel de Oficio de la Administracion de Justicia en la
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JUZGADO EN FUNCIONES DE GUARDIA
IRUN - GIPUZKOA

N.I.G.: 20.06.1-05/005468

PROPUESTA DE PROVIDENCIA

En IRUN (GIPUZKOA) a 8 de agosto de 2005 sgﬁ”%

No constando fecha determinada de comisidredess 5l
los hechos que resultan de las anteriéfﬁﬁ%ﬁﬁf
diligencias, de acuerdo con las normas de reparts™
de asuntos penales entre los Juzgados de
Instruccidén de este partido Judicial, remitase el
asunto registrado con el nGmero 8910/05 al 1°® Inst.

e Instrucc. n® 2 (Irun}.

Lo proponge y firmo ; doy fe.-

[ Al —
s —

CONFORME
EL
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 4 EN FUNCIONES,DEGU '
- IRUN (GIPUZKOA) B ATALD) ETA WSTRUKZOKO & EPAITEGIA

IPARRALDE § - C.P. 20300 A M mammmum £ HSTRUCEIONN 4

Teléfona: $43-020145 Fax: 943-020140 ' RON (G ipuzkoa)

e ey i

§85 460 2085

| A - ENTRADA
5&?%4 O i)

Hecho denunciado:

DILIGENCIA.- La extiendo yo, la Secretaria, paras
constar gque siendo las 11:55 del dia de la fe<hn
ciudadano extranjero AHMED EI, BADAWI, ABDELAAL, se perséd@@@n
el Juzgado manifestando que desea poner una denuncia.

No comprendiendo el idioma, se solicita un traductor de

drabe. Doy fe.

P R e e it i

!

ACTA DE DENUNCIA VERBAL

En IRUN (GIPUZKOA} a ocho de agosto de dos mil cinco;
ante la presencia de S$.8*., con mi asistencia como Secretario

e i RS i

Judicial, comparece ante este Juzgado de Instruccidn,
actuando en funciones de guardia, gquien acredita ser y
llamarse: _

" Asiste a 1la declaracién el traductor de Arabe, SID
AHMED QULD MOHAMED QULD, con D.N.I X3892Z2685-G

D/D?*: ABDELAAL AHMED EL BADAWI, AHMED.
D.N.TI.: X-0690561TM.
NACIONALIDAD: EGIPCIA

Domicilio:SANTA ELENA , 10 - 2° B de IRUN
Telé&fono: 659 621 438

Quien trag prestar promesa de decir verdad y guedar
advertido de las penas con las que. el C&digo Penal castiga el
delito de denuncia falsa, manifiesta:

Que desea dejar constancia, de los siguientes hechos:

Que hace un afio, cuando ocurrid lo del 11-M, se
encontraba trabajando con unos chicos. Que a estos chicos los
detuvieron por posibles relacicones con lo del 11-M y el
declarante al estar trabajando sin papeles también lo
detuvieron.

Que estos chicos fueron 1llevados vy encarcelados en

Madrid
Que en la actualidad ha regresado uno de elles, con el
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convive, porque el declarante no tiene otro sitio al, &%ﬁ -

y le consta que profesa el mismo tipo de ideas y cre &ﬁgﬁ

Que el declarante no quiere gue le involucren nuevament ez~
Que este chico se llama ADNAN WAKEL

Con lo cual, se didé por terminada la presente que una
vez leida por el/la denunciante, en ella se afirma y ratifica
y firma despues de 8.5*., doy fe.

— @
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ADMINISTRACION
LE JUSTICIA

655029
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6§
MADRID

GENOVA 22
Teléfono: 513973314
Fax: 913105581

Procedimiento: COMISION ROGATORIA 23/05

o

DON LUIS MARIA VELASCO MARTIN, SECRETARIO DEL .JUZGAiszm,mgf
CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 6 DE LA AUDIENCIA NACIONAL,

DOY FE: Que las siguientes fotocopias corresponden
bien y fielmente con la documentacidén remitida por las
Autoridades Jjudiciales del Reino de Marruecos en la
Comisién Rogatoria Internacional 23/05:

Bt

et
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
MADRID

NWIG: 2807% 27 2 2005 0002749
18400

COMISION ROGATORIAZ 23 /2005

PROVIDENCIA DEL MAGISTRADO-JUEZ
D.JUAN DEL OLMO GALVEZ.-

En MADRID a treinta de Septiembre de dos mil cinco.

L. N i
Dada cuenta; dedizcase testimonio de la Comision Rogaﬁ@@g@@’
QD remitida por las Autoridades Judiciales de Marruecos al
” Sumario 20/04 para constancia en las actuaciones.

Lo manda y firma S.S%., doy fe.

QD DILIGENCIA.- Seguldamente se cumple lo mandado. Doy fe,.
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BHALS-D.S.

b ] NOTA VERBAL

:
i

La Embajada del Reino de Marruecos en Madrid saluda muy
atentamente al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién y tiene el honor
de transmitifle adjunto una comisién rogatoria procedente del Sr. Procurador

@ General del Rey ante el Tribunal de Apelacién de Rabat, dirigida a las autoridades

) judiciales espafiolas competentes, para realizar las diligencias pedidas en la
comision con el stibdito marroqui Mimoun BELHADJ, que parece estar impli
en los atentados del 11 de marz8"e inculpado en MaiTue: | Ftucion de
banda criminal para llevVar a caba at

bG GEeiones terroristas, agresion, falsrf jcacion de
pasaporte y utilizacion del mismo, ser activo en una organizacion ifegal y concluir
reuniones publicas sin autorizacion previa.

Esta Mision Diplomatica ruega al Ministerio de Asunfos Exteriores y
Cooperacion tenga a bien velar en la ejecucién de dicha comisién ante las
autoridades judiciales espafiolas competentes.

La Embajada del Reino de Marruecos en Madrid aprovecha esta
oportunidad para reiterar al Ministerio de Asuntos Extenores y de la Cooperacion
el testimonio de su mas alta y distinguida cor

Direcci'én Geraral de Asuntos
y Aslstencia Gonsulares

UA, Anuniv s
N° Raglstro: ( %QSP Feghas éd{ QS—
N° Expte.: :) Asig.:

MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES

Y DE COOPERACION

Direccién General de Asuntos y Asistencia Consulares
Subdireccién General de Asuntos Juridicos Consulares

MADRID

Serrano 179 CP. 28002 Madrid Esbafia E-mail ; simafal@infoneaocio.comTel: 91563 10 90 Fax: 91 561 78 87
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La carte SIM
DESCRIFTION:
. Carte SIM de BELHADJ Mimoun

Il s'agit d'une carte SIM de petit modéle (mode¢le courant).

:—Algemne kaarhnfo:rnahc —=

'd'ldennﬁcanon, 206-20 (206 Belgique : 20 = BASE). |
Nota : La mention 'Phase2+ indique la génération de la carte.

LES CODES PIN ET coDES PUK -

é‘k\uﬁ & s
PIN : Personal Identity Number. Code que l’on doit introduire a chaqlie%’o S
que l'on met I'appareil en marche. : ‘?{W

PUK : Personal Unblocking Key. Code 2 utiliser pour debloquer la carte
aprés trois essais de codes PIN infructueux.

Le code PIN n’est pas connu, mais a éte retrouvé par nous, notamment :
1111. .

LENUMERO D'APPEL: = o
Le numéro d'appel (0485/917 621) a été établi par nos logiciels d'examcn, il
ne nous a pas été communiqué lors de la demande d'examen

'-Abonnee telefoonnummers

Nazm ] T elsfoonrurme:
[1]Uine 1 0485917621
CAPACITE DE LA CARTE 3

200.

- —
‘m
-

s .
NUMEROS D'APPELS ENREGISTRES SUR LA CARTE :

Voir cadre ci dessous.

Nom - Numéro
Lbachir 0485189552 _
Aboudojanah _l0aR4dR10nR
Rambouk L Gator03407
Ahmed 0473280224
Abba 0478385818 __




o oae

taorirt 0472612519 17
Zayo 0479585096 = &2 )
Abdlhafid 0673384882 \°,. = o
Abdimajidalger 0499255847 =
.| Akacha 0477535865
Rachlamrani 0475795195
Alispania 34676308313
Alispan 34686743969
Alileverp 0475322359
Avocat 025345021
Ayao 637230813
Azeroal 066917609
Barli 0486713918
Benali 34636744211
Chamlal 0496713165
Farid ° 0498426708
[ Fatima 21271788669
Foad 0475777425
Franiere 0477615768
Ismaitalie 0477700425
Ita 0477579305
Jamal 10473662242
Jawad 0472500878
Karim 0474706376
Khalidaselt 0479239101
Louiza 62859325
Majid 0479857602
Makhlofi 0474601606
‘Meloul 0475975890
Mesbahi . 0479396184
Mohamalamr 0479884299
Noufel 0472975705
Nsibspania 696169253
Acho.ahmed - +32485591398
[Cse, 025223154
Ramfiere 0477416606
Rambouk 0479668912
Rambmaison 024149410
Safia 699814634
Saidmajot 1611695
Yaboh 0477496093
Youjil 0477734860
Majidspania 0034677166475
Algeér +32485731416
Brahim ayao 0034667947064
1Jaghou 0485950376
Gossol +37486308001
Zakaria +32485698386

—e

gsozt -
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N dossier natu ..
Naturalisation 025499300 & 500, =
Housseinjaghou 048594029 i\.»,y,, S
Maroc 71526646 S
Malika 21270550433
Acdolahlamrani +32484152903
Meloul +32484403081
Samir +32485968377
Anoar +32484152904
num you +32485731886
Abdlkadr 0474891507
Tamtam 0477504614
Brahim 0473836575
Saha 0472871136
Bochma {71949843
Bossof - +32484175254
Abdrahim 0495721740
Mesbahi +32484630175
Benkhidar 0484264201
Youssef 0034610330026
Yassin +32485830512
NUMEROS RESTREINTS :

- Néant

MESSAGES SMS ENREGISTRES SUR LA CARTE :

E50%% "

SMS : Short Message Service, possibilité d'envoyer un message textuel de
maximum 160 caractéres au moyen de l'appareil. GSM. Certains apparells
permettent de "coupler” plusieurs SMS pour obtenir un texte plus long, -

Messages enregistrés sur la carte, voir capture d'écran ci dessous.

Mes.éage n°l:

rDetaiI

t?ersmd door |[+32485183590

Datum

]
b
i

Message n° 2 : (0485298014 — dd. 04/02/2004)
Pour en profiter, envoyer le code FREEDOM au 1913 (28 euros) Pour les
conditions, contactez-nous au 1999. Plus de SMS INFO? Envoyez STOP

SMS au 1913. BASE

—

-
-

FELTLFR DOT
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Messagen®3:

Detal . - =
1Vetst1.uddoor l+324?25008?8_ L Datum  ]02/03/2004

!

Messagen® 4 :

Detaﬂ ——

CONFIGURATION INTERNATIONALE:
Voir cadre ci dessous.

Dperatar & - [Lard ©

[AIPTT Telecom Nedetand

2{EPlus Duisland

[[3]Telekom Mbitirk D1 Duitsland .
3

| 5,

Bouygues Telecom  Frankrik -
|Orange 7 Groot-Briltannie

- une configuration prograrnmee n'est pas mdlspensable pour app;l% =
vers I'étranger. : Vi},m “@%
- certains opérateurs sont preenreglstrés par le fournisseur d'accés
dans le cadre d'accords de roaming (conventions privilégi¢es entre
différents opérateurs) '

MATERIEL UTILISE :
Proximus Sim-manager, Mister SIM.

oA a
i

BT
\

e



Rabat, 6 de abril de 2005

C' ooperacion judicial Internacional

El Sr. Procurador General del Rey ante el Tribunal de Apelacién de Rabat y vistas
las competencias que les son otorgadas por las investigaciones criminales segin

lo que viene estipulado en el articulo 7 del decreto 03/03 expedido con fecha del
28.05.2003 en relacién con la lucha antiterrorista.

Visto que el Decreto Real n 151.98.1 expedido con fecha del 1 de septiembre de
2000, relacionado con la edicién del acuerdo firmado en Madrid con fecha del
30.05.97 entre los dos reinos el marroqui y el espafiol sobre la cooperacién
judicial en el dmbito criminal y editado en el Boletin del estado n 4844 expedido

con fecha del 2,11.2000 pagina 2905 particularmente los articulos 4, 5, 12 y 13
de este acuerdo.

&oola -




Exposicion de los hechos

fecha del 31/03/05 numero 564 BNPJ.

oYl

o
o0 .,pm

Vista la acusacién, ejercitando la accién popular piblica contra el denommqgie%f;ﬁ 3
Mimoun BELHAJ, marroqui, nacido el 04 de junio de 1971 en Douar Beni Bouhl @, o0 >

kabila de Touzin, Provincia de Nador, hijo Ahmed Mchamed y de Aicha™

Mohamadi, divorciado, padre de un hijo, sastre, residente Douar Beni Bouhla,
Beni Tooban, caidato de Midar en Nador, titular del documento nacional de
identidad n $285394 por inculpacién debido a constitucion de banda criminal,
agresién, falsificacién de pasaporte y utilizacién de! mismo, constitucién de
banda criminal para llevar a cabo acciones fterroristas, ser activo en una
organizacién ilicita, concluir reuniones plblicas sin previa autorizacién cuyas
penas estén estipuladas en los articulos 293, 294, 360 y 400 de la lc,, y el
articule 218 pdrrafo 9 del decreto 03/03 relacionade con el antiterrorismo
expedido con fecha del 28/05/2003 vy los articulos 3 y 9 del decreto de las
reuniones pdblicas, 8 y 5 del decreto de constitucion de asociaciones publicas,
expedidos el 15/11/58 complementados con el decreto 10/04/73 y 23/07/2002.

En la declaracidn n® 110 efectuada por el inculpado y llevada a cabo por la Brigada
Nacional de Palicia Judicial con fecha del 7/02/2005, el interesado declara
haber viajado a inicios del afio 2001 a Leganés (Madrid) con sus hermanos Yussef
y Mohamed. Durante su estancia conoce en la mezquita de la ciudad al llamado
Abdelmajid Bouchar por mediacion de su cufiado, asimismo al denominado
Moussaten Allal y a sus hijos Ibrahim y Mohamed, con quien trataba temas de la
Jihad. Asimismo conoce al denominado Mohamed AFALLAH, residente en
Espafia, y con quien comparte las mismas ideas de la Jihad. Estas citas se
lievaban a cabo con la mediacién de su hermano Youssef BELHAJ, y declararon
querer vigjar a Afganistdn para alistarse en las filas de los mojahidines.

"\“
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El interesado, asimismo, declara que cuando estuvo en Bélgica dur‘é teel m dé’
ramadan del afic 2003, vino a visitarle Abdelmajid Bouchar quegandoge di’e
dias. Todo se llevo a cabo en presencia de su hermano Yussef. Liegando a cocherr
Abdelmajid Bouchar, durante este periodo, a un grupo de personas, entre elI58L 0
Fouad El Nikaoui, Mohamed Karim Akchar, Said Erraoui, Said Khalidou y Ahmed
Yagot.

Fue visitado en Bélgica durante una etapa no muy lejana el llamado Mohamed
Afellah, que fue huésped en su casa acompafiado de su hermano Yussef, y
trataron la idea de ir a Irak para combatir a las fuerzas americanas.

Vista la ejecucién de una comisién rogatoria judicial internacional en Bélgica a
finales del mes de febrero del afio en curso, se llego a la localizacién de la
tarjeta informativa del teléfono mévil de Mimoun Belhaj cuyo numero es el
0485.917.621 apareciendo el nombre "Abou Dajana”, inscrife en su interior bajo
el n®0485.189 552.

Tras la vista n® 535 del interesado realizada por la Brigada Nacional de Policia

Judicial (BNPJ) vy llevada a cabo con fecha del 28.03.2005, reconocié que la

tarjeta magnética - SIM- del numero telefanico arriba mencionado le pertenece,
) habiendo sido descubierta por las Autoridades de Seguridad belgas durante la

inspeccidn que fuvo lugar en ei momento de la detencidn de su hermano Yussef y

el nominado Mustafa LOUNANI y que tuvo lugar en su casa situada en Place de
_ la Duchesse n 4 - 1080 - Mooleenbeek - Bruselas (Bélgica) y es ia tarjeta de la
| empresa belga - Belge Base- y que el nombre de “Abou Dejana” inscrito
pertenece al denominado Said Erraoui a quien conocié en Bélgica.
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Considerando todas estas aportaciones anteriores, el llamado Mimoun Be:lha;y-g
en principio implicado en los atentados de Madrid {Espafia) que fuvieron lugar e.I
11 de marzo de 2004. Lo que nos lleva a creer en su implicacién es su extremad ,
odio hacia América y sus aliados que ocuparon Irak vy la relacidn recupr‘oca\hc;/}omw f/?
los denominados Mohamed Afellah y Abdelmajid Bouchar porque todos tenianda oot
infencidn de dirigirse a Irak para hacer la Jihad.

bl f
d

Segun las disposiciones del articulo 707 de la Ley del Reglamento Criminal, que
permite a los Tribunales marroquies juzgar a cualquier marroqui que haya
realizade un acto fuera del territoric nacional siempre que este acto sea
considerado como acto criminal segiin la ley marroqui.

Y considerando el cardcter de urgencia de este caso ya que Mimoun Belhaj

todavia sigue detenido habiéndose fijado su juicioc para principios del mes de
mayo del afio en curso.

Solicita _de_ las autoridades Judiciales espafiolas especialistas _en_la
Cooperacion judicial internacional: '

Hacernos llegar una copia del original de las pruebas y evidencias que tengan al

respecto y que nos ayudaran a conocer la funcién real dei denominado Mimoun
Belhaj en los atentados de Madrid.

Estamos a su entera disposicién en el dmbito del intercambio de informaciones
judiciales, i

Reciba un cordial saludo, atentamente,

Firmado por el Procurador General del Rey.

2L FIASSAN L OUS
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BANDAS CRIMINALES Y COLABORACION CON CRIMINALES. -
: Articulo 293
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Toda banda o asociacién, sea cualquiera su duracion o el numero de personas que Iaa;r%%ngf‘a
que preparen o que lleven a cabo actos criminales contra personas o bienes, se cowf

banda criminal, con solo haber premeditado el acto en asociacion.

Articulo 294

@ Se castiga con pena de carcel de cinco a diez afios, cualquier persona integre una banda o
: asociacion tal y como viene referido en el articulo anterior. :

Se castigara con pena de cércel de diez a veinte afios a los dirigentes de b

asociaciones y quien ¢jerza cualquier mando dentro de la misma.

EN RELACION A LA FALSIFICACION DE MODELOS PARTICULARES DE DOCUME
ADMINISTRATIVOS Y CERTIFICADOS

Articulo 360 : “‘}\\ SEGRETAEIA

Cualquier persona que rectifique o falsifique autorizaciones, certificados, folleto%iﬂ@f‘?
pancartas, tecibos, salvoconductos, o cualquier documento que expida la administracion
general que pruebe un derecho, identidad, calidad, o concesién de autorizacién, a los autores
se le castiga una pena de céarcel que oscila entre seis meses hasta tres afios y una multa de

doscientos hasta mil quinientos dirhams.

Ademas podra ser juzgado con la prohibicién de uno o mas de los derechos que se citan en el
articulo 40, por una duracién de mas de cinco afios y que no supera los diez afios.

- A los autores de tentativa de delito se les castiga con la misma condena del que la ha
llevado a cabo.
Se aplican las mismas penas a quien lleve a cabo algunos de estos actos:

'1.- Utilizacion de aguellos documentos rectificados o falsificados con conocimiento de causa
2.- Utilizacién de algunos documentos, anteriormente citados en el capitulo primero, aun a
sabiendas que algunos datos que aparecen son incorrectos o incompletos.

Articulo 400

Quien lleve a cabo, premeditadamente, el acto de herir.o golpear o cualquier forma de
agresion o prejuicio, sera castigado con una pena de cércel que oscila entre un mes y hasta
un afio, mas una multa de doscientos hasta quinientos dirhams o con las dos penas, aunque no
conlleve consecuencias, ni incapacidad o de como resultado una enfermedad o incapacidad
que no sobrepasa la duracion de veinte dias.

Se castigard con pena de cércel que oscila entre seis meses hasta dos afios y una multzpdgraieda Dina
doscientos hasta mil dirhams, al autor que actiie con premeditacion y utilice armas. Traductora huado

Ref, n° A48 Pﬁfouhn\
D
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Traduction

LEY DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL

© Articulo 707

Vista la ley marroqui, cualquier acto que pudiera tener cardcter criminal, seglin ‘la' ey 3
, - marroqui, y que s¢ haya realizado fuera del Reino de Marrnecos, por parte de un marroéﬂﬂ 0@"'
! este Gltimo podria ser seguido y juzgado en Marruecos.

El juicio del. inculpado solo podré llevarse a cabo en caso de que el inculpado regrese a
Marrnecos, no sin antes saber si ha sido objeto de una condena en el extranjero y st ha 51do
cumplida o por el contrario ha sido absuelto.

Benrraieda Dina
Traductora Jurado
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TERRORISMO

CAPITULO 1 -218

Se consideran actos terroristas los siguientes actos criminales, si tienen relacion ccm s
proyecto individual o colectivo, que tiene como objetivo atentar contra el orden gei
mediante la violencia, el terrori_smo y el odio:

' 1.- Atentar premedltadamente contra la vida de las personas o de su integridad
libertad, o secuestrar.

9 Constituir una banda o asociacion para preparar o llevar a cabo algln acto de atentados
terroristas.

10. .............. T T T L L L L L L N L T T L
B a i Do

Traduct: raIurado
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Concuerda con su originales, a que me remito, Yy paraigue
conste, surta los efectos y su unién al Sumario 20y

este Juzgado expido el presente que firme en Madridv%ﬂiﬁéé

da octubre de dos mil cinco.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
MADRTD

GENOVA 22
Teléfono: 913973314

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA Fax: 913105581

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

AR
COMPARECENCIA.- En Madrid a 3 de octubre de 2005, ante,e;W‘F}
Sr. Secretario del Juzgado Central de Instruccidn n® \&‘ = Q?
ﬁD la Audiencia Nacional, comparece ROCIO ARDUAN RODRIGUEZ@@§£§Y
la representacidén que ostenta de KHALID ZEIMI PARDO, a fin
de solicitar se le haga entrega del DVD que contiene copia
de la causa Sumario 20/04 alzada secreta, 3% Y 4% PARTE.

Pocr S.S5* en este acto se acuerda hacer entrega del DVD
a la representacién procesal de KHALID ZEIMI PARDO, con las
advertencias legales en cuante al secreto de las
actuaciones fijado en el articuleo 301 de 1la Ley de
Enjuijciamiento Criminal, a los efectos solicitados.

Asimismo se informa que si se detectase cualquier
fallo o ancmalia en el DVD que se entrega, lo comunigue a
este Juzgado con devolucidn del entregado fallido a fin de
que el mismo pueda ser sustituido.

Leida y encontrada conforme firma el compareciente en
prueba de su recibo y enterade de la advertencia legal
fijada en el articule 301 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, después de $5.5% de lo que Roy fe,
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GENOVA 22
Teléfono: 913973314

APMIMNISTRACION
DE JUSTICIA Fax: 913105581

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

wﬁwﬁ&ﬁ
COMPARECENCIA.- En Madrid a 3 de octubre de 2005, ég%
Sr. Secretario del Juzgado Central de Instruccién
la Audiencia Nacional, comparece GONZALC BOYE en la defég
= que ostenta de ANGELICA JERIACO, a fin de solicitar se le
haga entrega del DVD gue contiene copia de la causa Sumario
20/04 alzada secreta, 32 Y 4% PARTE,

Por 5.52 en este acto se acuerda hacer entrega del DVD
a la representacidén procesal de ANGELICA JERIACO, con las
advertencias legales en cuanto al secrete de las
actuaciones fijado en el articule 301 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, a los efectos solicitados.

Asimismo se informa gque si se detectase cualquier
fallo ¢ anomalia en el DVD gue se entrega, lo comunigue a
este Juzgado c¢on devolucidn del entregadoe fallido a fin de
que el mismo pueda ser sustituido.

o
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Leida vy encontrada conforme firma el compareciente en
prueba de su recibo y enterade de la advertencia legal
fijada en el articulo 301 de la Ley de Enjulciamiento
CD Criminal, después de $.5% de lo que Doy fe.
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JUZGADO CENTRALN®6 | ,ocogr 1945 |
SUMARIO N° 20/04 A

AL JUZGADO

EL Fiscal despachando el traslado conferido por Prov;dendrasqggig .
de fechas 15 y 16 de Septiembre del afic en curso tras examinar ’é@@g@’
actuaciones y el Auto de fecha 15 de Abril de 2004 por el que se
acordaba la libertad del imputado Hassam BELHADJ con la
obligacién de sefalar domicilio y teléfono donde poder ser
localizado en cualguier momento de la instruccién de la causa,
como ocurre en la actualidad para poder tomar las muestras
correspondientes de saliva y poder obtener el perfil genético del
mismo, INTERESA se oficie a la Policia para su localizacién y
presentacion ante el Juzgado para la practica de la diligencia de
prueba anteriormente referida. /

Madrid 29

Fdo. La Fi
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SUMARIO 20/2004
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~ En contestacion a su escrito en el que se solicita por ese \k@%
. Central el domicilioc o paradero de FAROUK BOUHAFER con Nf,Xs

01889157-Y realizadas gestiones por €l miembro del C.N.P. con Carnet

Profesional 16.412 se participa que el citado no ha sido localizado. Se
desconoce su paradero.
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EL JEFE DE LA UNIDAD

ILTMO.SR. MAGISTRADO JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION NUMERO SEIS. AUDIENCIA NACIONAL.

CORREC ELECTRONICO:
of.cgpf audiencian @oficial. dgp.mir.es

C/ Génova n® 22
23004 — MADRID

TEL.- 9131027 1
FAX.-9131922 78

e ——— S ———— DIRECCION GENERAL
' DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA DE LA POLICIA
MINISTERIO
DEL INTERIOR UNIDAD ADSGRITA DE POLICIA JUDICIAL C. GRAL. POLICIA JUDIGIAL

AUDIENCIA NACIONAL

DE
LA
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6
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SUMARTIO (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

PROVIDENCIA DEL MAGISTRADO-JUEZ
D. JUAN DEL OLMO GALVEZ, -

En MADRID a tres de Octubre de dos mil cinco. P

Dada cuenta; =1 anterior informe del Ministerio Frs
fecha 29 de septiembre de 2005, uUnase, vy conforme \1gt
oficiese a la Unidad de Policia oJudicial de la Audiéﬁ@i
Nacional para localizacidén y presentacién ante el Juzgado el
proximo dia 20 de octubre de 2005 a las 10.00 horas de su
QD mafiana, del imputado Hassam Belhadj, para la préctica de la
toma de muestra correspondiente de saliva y poder obtener el
perfil genético del misme, conforme a lo acordado en el auto
de fecha 14 de marzo de 2005, citdndole asi mismo mediante
telegrama con acuse de recibo en el ultimo domicilio que
designdé en la Pieza de Situacién Personal abierta al mismo en
el presente Sumario.

El anterior oficio de la Unidad de Policia Judicial de la
Audiencia Nacional, participando que han resultado
infructuosas las gestiones realizadas para la localizacidén de
FARQUK BOUHAFER, a fin de practicar al mismo lza toma de
muestras bioldgicas aptas para la obtencién de ADN, uUnase y
péngase en conocimiento del Ministerioc Fiscal.

Visto el contenido de la diligencia extendida por el Sr.
Secretario de las personas que no asistieron el 27 de
septiembre de 2005 a la toma de muestras genéticas acordadas,
citese nuevamente ante el Juzgado el préximo dia 20 de octubre
de 2005 a las 10.00 horas de su mafiana, a *Ttravés de la
Divisidén de Personal de la Direccidn General de la Policlia a
los miembros de la Policia Nacional c¢on carnet profesional
nimero 87.407, 87.141 y 64.501,

No habiéndose recibido confirmacién del Servicio de
Telégrafos de la citacidn efectuada a Abdelmajid E1 Farssiqui,
citesele nuevamente mediante telegrama con acuse de recibo,
para gque comparezca en este Juzgado, el préximo dia 20 de
octubre de 2005 a las 10.00 horas de su mafana, a fin de
practicar al mismo la toma de muestras bioclégicas aptas para
la obtencidén de ADN.

Librese oficio a la Comisaria General de Policia
Cilientifica, Actuaciones Especiales, Grupo Terrorismo,

comunicando los seflalamientQs acordados para la toma de
muestras biocldgicas gptas par .
Lo manda y fi 7 S5.8%., doy fe.

D GENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy £

- \
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ILTMO. SR. .
O S,
En virtud de lo acordado en resoclucidén J&lpbha ».
de la fecha en el procedimiento arriba sefZld :‘;37},@“/
gue se sigue en este Juzgado por los ateh@@gqﬁb
terroristas del 11 de marzo de 2004 en MWMadrid,
libro a V.1. el presente a fin de que se cite
nuevamente en comparecencia ante este Juzgado el
préoximo dia veinte de Octubre de 2005 a las 10.00
horas de su marnana, para la toma de muestras de
ADN, a los miembros de la Policia Nacional con
carnet profesional numero 87.407, 87.141 y 64.501,
que pudieron tocar la bolsa con el artefacto
explosivo recuperada de la Estacidén de E1 Pozo,
interesando comuniguen a este Juzgado el resultado
de las c¢itaciones, va que en la citacidn anterior
para el 27 de Septiembre de 2005, el Policia
Nacional ntmero 87.407 se encontraba de vacaciones
y no se le pudo citar, el Policia Nacional 87.141
no pudo asistir segin llamada telefdnica por estar
cD su hijo con fiebre y el Policia numero 64.501 no
asistid, desconociéndose si estaba o no citado.

En MADRID, a 3 de Octubre de 2005,
EL MAGISTRADO-JUEZ,

A}

cop-t

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA. DIVISION DE PERSONAL.
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ILTMO. SR.
En virtud de lo accrdado en resoluc1@a§2gl‘
dia de 1la fecha en el procedimiento "%é‘”

sefialade, que se sigue en este Juzgad i%pﬂ$$
atentado terrorista del 11 de marzo de 2005 en
Madrid, 1libro a V.I. el presente a fin de
comunicarle a los efectos procedentes, gue se ha
sefialado el prdéximo dia 20 de octubre de 2003, a
las 10.00 horas de su mafiana, para la toma de
muestras de ADN en la Secretaria de este
Juzgado, a los miembros de la Policia Nacional
resefiados en el auto de 14 de marzo de 2005, con
carnet profesional ntGmero 64.501, 87.407 vy
87.141, que pudieron tocar la bolsa con el
artefacto explosivo recuperada de la Estacidn de
El Pozo, asi como al imputade Farouk Bouhafer vy
al testigo Abdelmajid E1 Farssigul.

QD En MADRID, a 3 de Octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

O

-

COMISARIA GENERAL DE POLICIA CIENTLIEFICA. ACTUACTONES
ESPECIALES. Grupo Terrorismo.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° ©
MADRID

GENQVA 22
ADMINT STRACION Telé&fono: 913973314
DE JUSTICIA Fax: 913105581

e

TELEGRAMA QOFICIAL CON ACUSE DE RECIBO

Nimero de contrato: 53000297
Nimero de cliente: 28005128

A D. ABDEILMAJID EL FARSSIQUI
CD Avda., de las Ciudades n®4-Planta 4 C
GETAFE (MADRID.

TEXTO:

EN RELACION CON FEL SUMARIO 20/04 INSTRUIDO POR DE%I"?}
ATENTADOS TERRORISTAS DEL 11 DE MARZO DE 2004; POR T6"
DEL. PRESENTE CITO A VD. A FIN DE QUE COMPAREZCA EN ES@E,
JUZGADO EL PROXIMO DIA 20 DE OCTUBRE A LAS 10.00 HORAS DE
SU MARANA, CON OBJETO DE TOMA DE MUESTRAS BIOLOGICAS APTAS
PARA LA OBTENCION DEL ADN, CON EL APERCIBIMIENTO QUE CASO
DE NO COMPARECER A 1A CITACION LE PARARAN LOS PERJUICIOCS A
QUE HUBIERE LUGAR EN DERECHO.

En MADRID, A 4 DE OCTUBRE 2.005
EL SECRETARIO,

"
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ADMINISTRACION
‘DE JUSTICIA
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| JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° ©

MADRID

GENOVA 22
Teléfono: 913973314
Fax: 913105581

TELEGRAMA OFICIAL CON ACUSE DE RECIBO

Numero de contrato: 53000297
Nimerc de cliente: 28005128

A D. HASSAN BELHADJ
Calle Estroncio n°l15 C 1° B
28021 MADRID.

TEXTO:

EN RELACTCN CON EL SUMARIO 20/04 TINSTRUIDO POR Dﬁ._-k:‘
ATENTADOS TERRORISTAS DEL 11 DE MARZO DE 2004; POR izoa
DEL PRESENTE CITO A VD. A FIN DE QUE COMPAREZCA EN E«&*TJEQ*‘
JUZGADO EL PROXIMO DIA 20 DE OCTUBRE A LAS 10.00 HORAS DE
1) MANANA, CON OBJETO DE TOMA DE MUESTRAS BTOLOGICAS APTAS
PARA LA OBTENCION DEL ADN, CON EIL APERCIBIMIENTO QUE CASO
DE NO COMPARECER A LA CITACION LE PARARAN LOS PERJUICIOS A
QUE HUBIERE LUGAR EN DERECHO.

En MADRID, A 4 DE OCTUBRE Z.005
EL SECRETARIC,

ol
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ILTMO. SR. <@“‘ﬁ
& et T
En virtud de lo acordade en resolucidn dﬁ%ﬁ %Wm&'
QD de 1la fecha en el procedimisznte arviba sefa St &

que se sigue en aste Juzgado por los atantddEs-
terroristas del 11 de marzc de 2004 en Madrid,
libre a V.I. el presente a fin dz que s cite
nuevamente en comparscencia ante 2szte Juznado 1
préoximo dia veinte de Octubre de ﬂODR a las 10.00
horas de su mafiana, para la toma de musstras de
ADN, a 1los miembros de la Policla Nacional con
carnet profesional numero 87.407, 8'.141 y €4.501,
que pudieron tocar la bolsa con el artefacto
explosivo recuparada de la Estacicn ds E1 FPozo,
interesando comuniguen a este Juzgado &l resultado
de las citaciones, va que en la cizacidn anterior
para el 27 de Septiembre de 2005, el Policia
Nacional numero 87.407 se encontraba de vacaciones
v no se le pudo citar, el Policia Vacional 87.141
ne pude asistir segin llamada telefunica por estar
51 hijo con fiebre y el Policia nimere 64.501 no
asistid, desconociéndose si estaba o no citado.

En MADERID, a 3 de QCelubre

EL ng;swaano—

. 2005
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ILTMO. SR.
Al s

En virtud de lo acordado en resclucidn del“d%gd
de la fecha en el procedimiento arriba seflalidgs s
gque se sigue en este Juzgado por los atent @g?ff/j’
terroristas del 11 de marzo de 2004 en Madid) oS
libro a V.I. el presente a fin de gue se cite
nuevamente en comparecencia ante este Juzgado el
proximo dia veinte de Octubre de 2005 a las 10.00
horas de su mafiana, para la toma de muestras de
ADN, a los miembros de 1la Policia Nacicnal con
carnet profesional numeroc 87.407, 87.141 y 64.501,
que pudieron tocar la bolsa con el artefacto
explosivo recuperada de la Estacidn de E1 Pozo,
interesando comunigquen a este Juzgade el resultado
de las citaciones, va que en la citacién anterior
para el 27 de Septiembre de 2005, el Policia
Nacional namero 87.407 se encontraba de vacaciones
vy no se le pudo citar, el Policia Nacional 87.141
no pudo asistir seqin llamada telefdénica por estar
su hijo con fiebre y el Policia numero €4.501 no
asistid, desconociéndose sl estaba o no citadoe.

r

En MADRID, a 3 de Octubre de 2005.

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA. DIVISION DE PERSONAL.

Fax 413223892
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En virtud de lo acordade en resolucidnsds
dia de la fecha en el proced.miento a&gﬁﬁ&
Fi2

falado, que se sigue =n  esta Juzgado“ﬁﬁ@g;r
stentadeo terrorista del 11 d& marzo de 2005 &

Madrid, libre a V.I. el prese:xte a fin de
comunicarle a los efectos procedentes, gque se ha
sefialado el proximo dia 20 de octupre de 2005, a
las 10.00 horas ds su mafana, para la toma de
muestras de ADN en la Secretaria de este
Juzgado, a los miembros de la Pelicia Macional
resefados en el auto de 14 de marzo de 2005, con
carnet profesional namero 64.301, §7.407 vy
87.141, que pudieron tocar la Dbolsa con el
artefacto explosivo recuperada de la Estacidn de
El Pozo, asi come al imputado Farouk Bouhafer y
a2l testigo Abdelmajid El Farssigu..

En MADRID, a 2 de Octubre de 2005,

EL MAGISTRADO- .
PRI
ot C
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ILTMO. SR.
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En virtud de lo acordado en resoluciopf
dia de 1la fecha en el procedimientoyxds
seflalado, gue se gigue en este Juzg&&@
atentado terrorista del 11 de marzo de 200F~én
Madrid, libro a V.I. el presente a fin de
comunicarle a los efectos procedentes, gue se ha
sefialado el prdximo dia 20 de octubre de 2005, a
las 10.00 horas de su mafiana, para 1la toma de
muestras de ADN en la Secretaria de este
Juzgado, a los miembros de la Policia Nacional
resefiados en el auto de 14 de marzo de 2005, con
carnet profesional numero 64.501, 87.407 vy
87.141, que pudieron tocar la bolsa con el
artefacto explosivo recuperada de la Estacidn de
El Pozo, asi comc al imputadoe Farouk Bouhafer vy
al testigo Abdelmajid El Farssiqui.

CD En MADRID, a 3 de Octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-

COMISARIA GENERAT DE POLICIA CIENTIFICA. ACTUACIONES
ESPECIALES. Grupo Terrorismo.

tax Al 20035 721




ADMINES FRACION
D3 FLUNTICIA

£506(
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NIG: 2807% 27 2 2004 0001013
78600

SUMARIO (PROC.ORDINARIO) 20 /2004

ILTMO. SR.
&Qdﬂﬁr
s e I
En virtud de lo acordado en resolucién def #%a -

Syt

de la fecha en el procedimiento arriba seﬁalad@%h‘geN
D

se sigue en este Juzgade por los @ ater E@ﬁg&
terroristas del 11 de marzo de 2004 en Madrid, 1

(o)
a V.I. el presente para que se proceda a la
localizacidébn vy presentacién ante este Juzgado el
préximo dia 20 de coctubre de 2005, a las 10.00 horas
de su mafiana, del imputado Hassam Belhadj, con NIE X-
4270163-A y cuyos domicilios conocidos son en la
calle Humanes n®43-3°-C de Parla (Madrid) y el ultimo
domicilico designado por el mismo en la Pileza de
Situacidén dimanante del Sumario arriba expresado, es
en la calle Estroncio n®l5-C-1°-B de Villaverde Bajo,
28021 Madrid, ©para la practica de la toma de muestra
correspondiente de saliva y poder obtener el perfil
genético del mismo, conforme a lo acordadc en el auto
de fecha 14 de marzo de 2005.

L
[~
r

/

En MADRID, a 3 de Octubre de 2005,

EL MAGISTRADO-JUEZ

-

R %

UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL.



ADMINISTRECION

DE JUSTICIA

TEXTO:

B5063

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° o6
MADRID

GENOVA 22
Teléfono: 913973314
Fax: 913105581

TELEGRAMA OFICIAL CON ACUSE DE RECIBO

Namero de contrato: 53000287
Nimero de cliente: 28005128

A D. ABDEIMAJID EL FARSSIQUI
Avda. de las Ciudades n°4-Planta 4 C
GETAFE (MADRID. Q%Q o

P

[

EN RELACION CON EL SUMARIO 20/04 INSTRUIDO POR DEL ﬁé@
ATENTADOS TERRORISTAS DEL 11 DE MARZO DE 2004; POR MEDY ¢
DEL. PRESENTE CITO A VD. A FIN DE QUE COMPAREZCA EN ESTE@
JUZGADO EL PROXIMO DIA 20 DE OCTUBRE A LAS 10.00 HORAS DE
SU MANANA, CON OBJETO DE TOMA DE MUESTRAS BIOLOGICAS APTAS
PARA LA OBTENCION DEL ADN, CON EL APERCIBIMIENTO QUE CASO
DE NO COMPARECER A LA CITACION LE PARARAN LOS PERJUICIOS A
QUE HURBRIERE LUGAR EN DERECHO.

En MADRID, A 4 DE OCTUBRE 2.005
EL SECRETARIO,

'-\.f,\i}fli' r
= i




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

| o063
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6

MADRID

GENOVA 22
Teléfono: 913573314
Fax: 913105581

TELEGRAMA OFICIAL CON ACUSE DE RECIBO

Nimero de contrato: 53000297
Niamero de cliente: 28005128

A D, HASSAN BELHADJ
Calle Estroncio n®l1l5 C 1° B
28021 MADRID.

TEXTO:

Aﬁnﬁ ‘
EN RELACION CON EL SUMARIO 20/04 INSTRUIDO POR DILETD, &)
ATENTADOS TERRORISTAS DEL 11 DE MARZO DE 2004; POR HETHD &
DEL PRESENTE CITO A VD. A FIN DE QUE COMPAREZCA EN‘%&@EP/
JUZGADO EL PROXIMO DIA 20 DE OCTUBRE A LAS 10.00 HORAS DE
SU MANANA, CON OBJETO DE TOMA DE MUESTRAS BIOLOGICAS APTAS
PARA LA OBTENCION DEL ADN, CON EL APERCIBIMIENTO QUE CASO
DE NO COMPARECER A LA CITACTON LE PARARAN LOS PERJUICIOS A

QUE HUBIERE LUGAR EN DERECHO.

En MADRID, A 4 DE QOCTUBRE Z2.0005
EL SECRETARIO,




JUZGADO CENTRAL N° 6
SUMARIO N° 20/04

- AL JUZGADO

YA
EL Fiscal despachando el traslado conferldm 4

Providencia de fecha 15 de Enero del afio en curso queda ms’mﬁﬁﬁf’“

del recurso interpuesto por las defensas de los mputados‘%ﬁeﬂ/

Emilic SUAREZ TRASHORRAS, Hamid AHMIDAN, Mohamed
SULEYMAN y Adnan WAKI, entre otros contra las- resolumones de
8 de Abril de 2005, 9 de Mayo y 7 de Junio siguiente que acuerda
la proérroga del secreto de las actuaciones INTERESA Ia
confirmacion de las resoluciones recurridas en todos sus exiremos
dando por reproducidos los argumentos esgrimidos por esta parte
en dictamenes anteriores asi como se ha de tener en consideracion
el estado actual del procedimiento pues se ha levantado el secreto
de la causa hasta el TOMO 123 por Auto de fecha 11 de Julio
pasado y por tanto agquellas partes de la causa que no perjudican |a
investigacion y esclarecimiento de los hechos sucedidos los dias 11
de Marzo y 3 de Abril de 2004, como se ha puesto de manifiesto por
la Sala de lo Penal de esta Audiencia Nacional en varias
resoluciones, entre otras la de fecha 9 de Mayo pasado, en el Rollo
de Apelacidén n°® 60/05 de la Seccidén 42 de la refe[idé Sala.

2 )

*-“)r

65064
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- Pot 1o expuesto,

: 129785 99 ¢ -
Sumaric 20/04 59

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCEION NUMERO

MARTA SANZ AMARO, Procuradora de los Tribunales y de MOURAD BHAR 1al
y como tengo debidamente acreditado en las actuaciones al margen *referenmadas ante
2l Juzgado comparezco y como mejor proceda en Derecho DIGO ' T

Que, habiéndoseme dado trastado de los recurses de reforma mterpucstos confra las
digtintas resoluciones, todo ellos zutos de prérroga de secreto, ¥ concediendoseme el
plazo de dos dias para alegar sobre los mismos, por medio del presente escrito vengo a
ADHERIRME a las alegaciones contenidas en los citados TECUrsos.

Q'

, ah i 7

oy

i
Pese 2 que la personacion de esta representacion y defensa se ha reallzadu @;q% ;
posterioridad a las resoluciones recurridas, no podemos dejar.pasar este tramite \31&153,/
poner de manifiesto lo que en los difsrentes recursos se repite de'inanéra constante: esto
es, la limitacién que el secreto de las actuaciones supotie al E:]crclcm dﬂl de:rccho de
defensa de todos los imputados en el prezsente procedimiento. :

No se pone en duda la complgjidad v las especiales ciroungtancias que rodean el
presente sumario, pero tampoco hemos de alvidar el derecho a-la defensa v a In tutela
judicial efectiva que cada une de los imputado tiene. Asf lo.reconoce nuestro texto
constitucional en su art. 24, Y precisamente con este precepto, choca frontalments las
sucesivas prorrogas de secreto que, de manera sistemética, se estin decretando por este
Tuzgado. Tal vulneracién si cabe, adquiere mayor gravedad en casos como el de i
representado y otros imputados, que se encuentran en pnsmn ignorandose qué
actuaciones policiales o judiciales han dado lugar a dectetar la misma. Dificilmente
podemos los profesiopales defender correctamente & nuestms repreaentadas si
ipnotamos el contenido de Jas actuaciones. :

Por ello, esta parte entiende que proseds la total estimacion de los recursos interpuestos.

SUPLICC AL JUZGADO, que, teniendo por presentado este gscrito, se sirva admitirle,
tepiendo por realizadas las manifestaciones que en ¢l mismo sc contienen y por
evacuado ¢l trasiado efectuade por providencia de [5 de julio de 2005, procechendose
de conformidad a Jo solicitado en los requrgos interpuestos.

Es de Justicia que pido emMadrid a ’fe:,ha de vaintidds de Thlio de dos mi) cineo.

- “‘_,-.‘.-m\n'---;n._.g.-n-ﬂ‘
-~
—




N°20/04

- AL !UZGADO LENTRAL 05 INSTRUCC[ON el '.ﬁ

S e
g -DON JAVIER. PEREZ-CASTANO RIVAS, Procurador de los T'gﬂ:ﬁz;m g«;“‘
designado de oficio en nombre y representacion de DON MOHAMMAD TAIL M;’

anteel .qugadu comparezco y como mejor proceda e¢n Derecho,

D!GO : S . SRS
Que, con fecha 21 de julio de 2. 005, §e me ha notlﬁcado I pro\rldenuu de l”echa L
. .;“ > deJUhU de 2,005, por la que por la que se tienen P‘"’ mterpuastos en uempu y forma, diversos =
‘Tecursos de reforrna contra la resolucian dictada ‘sn tccha 7de | jumo de 2. 005, dando el plazo g e i

| dos dias naturales para hacer aiegacmnes conforme al articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento
- Cnmznal

| "+ Que dentro del plazo establecido y por medio del presente escrito hacemos las -
" siguientes: - e o

ALEGACIONES

y_{;_qg - Hacer nuestras las alegacmnas da Jos recursos da reforma pr cueula dos por.

las dnstmta" epresentaclones { por;coll‘l(:ldlr plenamema con las mnqmas y enoontn arlaq __tota]mente
N a]ustadas i Derecho, e ' '

O S Eﬁ"virtud de lo éﬁpﬁést_o,

.:.'.:"'S U P L I C 0 A L " U Z GA D 0; ‘ﬂ‘e teﬂga por Pfe.senradu ua.*fe 'scma_ se o
,..rrm admitivle, se .'mgzr par. hechas las a)egm;mm.s cowf e al lartieulo 222 e il Ly e

i rumuamxenm Criminal, y.en base a su crmtemda 5¢ remelwﬂ 10‘9 di N'Wm " *-’C?"' w0y de “-’f 2 rina :.’_' o
" presentados, crmﬁ)rme al .suﬁ’:cu de los mismos.

Es Justicia que pido en Madrid, & 22 de julio de 2005°




Sumario 20/2004

AL JUZGADO CENTRAL DE 1_\571 R'UCCi():N‘ M 6 DE MADRID

D.* ARANZAZU FERNANDEZ PEREZ, Procuradora de los
Tribunales y de ABDELKHALAK CHERGUI, segin consta en los autos

al margen referenciados, ante el Juzgado Central comparezco y como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito, en virtud de la ICpn.scntduon

Qsobt

que ostento y dentro del plazo de dos dias, de conformidad LOH;\\fO; 0

establecido en el art. 222 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, vu‘lséf(ﬁ;«f%

&
presentar las siguientes: N, )%L/‘*/

ALEGACIONES

PRIMERA ¥ UNICA.- Esta parte entiende que dado el tiempo
transcurrido, han desaparecido los motivos que inicialmente determinaron
el secreto de las actuaciones, por ello creemos que debe alzarse el secreto
de sumario,

En su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se
sirva admitirlo a tramite v en su caso acuerde lo manifestado en el cuerpo
de este escrito.




O

Stemario 20/04

Juzgado Centrol de Instruccion n® 6
Audiencia Nacienal

Mudrid

L gp47.05 1339

arriba referenciado, ante el Juzgady comparezco y como mejor proceda en Dere‘éﬁl%

D16 O:

_ . Que cumplimentande &l traslado conferido por Providencia de 15 de julia de
2005, notificada el 21 de igual mes y afio:

- Nos ADHERIMOS a los Recursos de Reforma interpuestos por las
representaciones de José Emilio Sudrer Trashorras, Hamid Ahmidan, Mohammad
Suleyman y Adnan Waki, contra el Auto de 8 de abril de 2005, que acuerda prorrogar
el secreto del sumario,

- Nogs ADHERIMOCS a los Recursos de Reforma imterpiesios por las
representaciones de José Emilio Sudrez Trasharras, Hamid Ahmidan y Mohammad

Suleyman, contra el Auto de 9 de mayo de 2005, que acuerda prorragar el secreto del
sumaria.

3"~ Nos ADHERIMOS 2 los Recursos de Reforma interpuestas por las
reprasentaciones de José Emillo Suarez Trashorras y Hamid Ahmidan contra el Auto
de 7 de junio de 2005, recurrdo igualmente en Reforma par e4ta reprasentacian, Auto
que acuerds promogar ef secretd del sumario.

Por la anterior,

6'5055§

Jﬁ‘y



P YA N A VIV TRV e =

Ay

Sumario 20/04 E506T |

Juzgado Central de Instruceidn n 6
Awtfiencia Nacional
Madrid

oL
SCLICITO AL JUZGADO, quetemendoporpresentadaess;e,1{

asgrito v por hechas las manifestaciones en & conteridas. se sifva admmﬂ' : :
temiéndonos por ADHERIDOS 2 los Recursos de Reforma interpuestos por }asfiljﬁ}“//
representaciones de José Emilio Suarez Trashorras, Hamid Ahmidan, Mohammad
Suleyman y Adnan Waki, contra ef Auto de 8 de abril de 2005, 3 los Recursos de
Reforma interpuestos por ias representaciones de José Emilio Sudrez Trashorras,
Hamid Ahmidan y Mobammad Sulayman, contra el Aute de 9 de mayo de 2005, y a los

Recursos de Reforma interpuestos por las representaciones de José Emilio Suarez
Trashorras y Hamid Ahmidan contra el Aute de 7 de junio de 2005, ésta dtimo
recurrida igualmente en Reforma por esta representacion, Auios todos elios qus
proffogan el secreto del sumarys por ser de justicia que pido en Madnd, a 22 de julio

?Gk Ll CGM‘QEE’Q
(.u® Tz.2ay
(rAs)

Fdo.: Florencia Araez Martinez, F‘dc; Pilar Gomez Pavén,




FoL-¥8 19:7R 915943915 PASED 1

Sumario n% 20 200%!

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N¥ 6 DE MADRID
| /432 o
D¢ 1SABEL DEL PINO PENO, Procuradora de los Tribunales, eﬁ9~& .
nombre y repreaentacisén de ). MOHAMED EL OQUZEZANI, seqin te“@9ﬁ§ﬁ?c}

acreditade en el Sumario al .argen referenciado, ante el duzgaﬂﬁﬁqﬁﬂg/
comparezco y como major procdida an Derecho, DI G 0O

Que por providencia de facha 15 de dJulie del presente,
notificada el dis 21 de julin del actual, =e me ha dado traslado
por dos dias de los recu:gog de reforma y subsidiarios de
apelacion interpuestos por la vepresentacién de José Emilio
Sudrez Trasherras y otros contra las resoluciones de fecha B do
abril de 2005, 9 de mayc de 2005 y 7 de junio de 2005 que
prorrogaban el secreto de la: actuaciones.

Por medio del presente escri:.p, vengo a adherirme a los recursos
de reforma y subsidiarios ¢: apelacién interpuestos por dichas
representaciongss gontra los sitados autos de fecha 8 de abril, 9
de mayo v 7 de junio de 2{1)5 que prorrogan el secreto de las
actuaciones.

Por lo que,

SUPLICO AL JUZGALD gue tenivndo por presentade este sscrite, se
girva admitirlo; y terya por  hechas lag  anteriores
manifestaciones, teniéndome osor adherida a los citados recursos
~de reforma y subsidiarios de apelacién. Es Justicia que pido en
Madrid, a veintidés de julic de dos mil cinco.
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Sumario 20/2004

SETEMITE AL GolLiAMD G VA ¢

{5 Saranris
AL JUZGADO EQEJ&}T R:;lL é)E ;FN TRUCCION N° 6

l !.’s'a .{;C!." '=--Hu ;

Hoows & : *g‘

M

DON PABLO OTERINO MENENDEZ, Procm’ador de los Tribunales designado POy,
Tumo de Oficio para la defensa de los intereses de OTMAN EL KANAOUT, segin con@a
acreditado en los autos de la referencia, ante el Juzgado comparezco y, como mejor procedaa e@é’; f%» )
Derecho, DIGO:
\”mnﬂ“’

Que habiéndome sido notificada Providencia por la que se nos da traslado de los
escritos por los que se interpone Recurso de Reforma y subsidiario de Apelacion contra
los Autos por los cuales se prorroga el secreto del sumario de fecha 8 de abril de 2005, 9
de mayo de 2005 y 7 de jumio de 2005, por las representaciones de JOSE EMILIO
SUAREZ TRASHORRAS y AHMID AMIDAN, es por lo que, dentro del plazo legal y
por medio del presente esta representacion y defensa suscribe en todos sus términos los
Recursos interpuestos contra los Autos citados, adhinéndose a los mismos, tanto en su peticién
como en sus fundamentos.

Por lo expuesto,

AL JUZGADO SUPLICO: Se tenga por presentado este escrito y por evacuado el
traslado conferido por providencia de 15 de julio de 2005

Es Justicia que solicito en Madrid, a 22 de julio de 2005.

-—...---._________

BEATRIZ M, BERNAL Y GAIPO
ABOGADA
COLEGIADA N 45693
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

5 SUMARIO N° 20/2004
. ADMINISTRACION . : '
DE JUSTICIA : . AUTO

En la Villa de Madrid, a cuétro de octubre de dos mil cinco.
HECHOS

PRIMERO: Por auto de 8 de abril de 2005 se acordaba protrogar €l secretei’ gle
actuaciones, salvo para el Ministerio Fiscal, hasta el 11 de mayo de 2005 @ /J:« ri
auto resefiaba que por auto de 12 de marzo de 2004 se acordd el secreto.ifi 2@ gy
de las actuaciones, y que el Ministerio Fiscal emiti¢ dictamen fechado el 8
_ abril de 2005, favorable a dicho secreto).

. Contra dicha resolucién se interpusieron recursos de reforma vy

subsidiarios de apelacion, por las Defensas de los imputados José Emilio
Suarez Trashorras {censurando falta de motivacion, con remision a anteriores
recursos formulados) y Hamid Ahmidan (vulneracion del derecho de defensa,
del sistema de derechos y libertadas).

Y recursos de reforma por las Defensas de los imputados Mohammad

Suleyman y Adnan Waki

SEGUNDO: Por auto de 9 de mayo de 2005 se acordaba protrogar €l secreto de
actuaciones, salvo para el Ministerio Fiscal, hasta el 11 de junio de 2005 (dicho
auto resefiaba que por auto de 12 de marzo de 2004 se acordd el secreto inicial
de las actuaciones, y que el Ministerio Fiscal emiti¢ dictamen fechado el 9 de
mayo de 2005, favorable a dicho secreto).

Confra dicha resolucidn se interpusieron recursos de reforma y
subsidiarios de apelacién, por las Defensas de los imputados José Emilio
Suarez Trashorras (censurando falta de motivacion, con remision a anteriores

__ ' recursos formulados) y Hamid Ahmidan (vulneracién del derecho de defensa,
del sistema de derechos y libertadas).

Y recurso de reforma por la Defensa del imputado Mohammad Suleyman.

TERCERO: Por auto de 7 de junio de 2005 se acordaba prorrogar el secreto de
actuaciones, salvo para el Ministerio Fiscal, hasta el 12 de julio de 2005 (dicho

auto resefiaba que por auto de 12 de marzo de 2004 se acordd el secreto inicial
de las actuaciones, y que el Ministerio Fiscal emitid dlctamen fechado el 7 de
junio de 2005, favorable a dicho secreto).

Contra dicha resolucidén se interpusieron recursos de reforma vy
subsidiarios de. apelacién, por las Defensas de los imputados José Emilio
Suarez Trashorras (censurando falta de motivacion, con remisién a anteriores
recursos formulados) y Hamid Ahmidan (vulneracién del derecho de defensa,
del sistema de derechos y libertadas).

Y recurso de reforma por la Defensa del imputado Emitio Llano Alvarez.

CUARTO: El Midisterio Fiscal, en dlctamen fechado el 21 de juho de 2005,
sefiala, que queda instruido de los anteriores recursos interpuestos contra los
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autos de 8 de abril, 9 de mayo y 7 de junio de 2005, que acuerda la prorroga del
secreto de las. actuaciones, interesa la confirmacion de las resoluciones
recurridas en todos su extremos, dando por reproducidos los argumentos
esgrimidos por esta parte en dictamenes anteriores, asi como se ha de tener en
consideracion el estado actual del procedimiento, puses se ha levantado el
DE JUSTICIA secreto de la causa hasta el TOMO 123 por Auto de fecha 11 de julio pasado, y
por tanto aquellas partes de la causa que no perjudican la investigacion y
esclarecimiento de los hechos sucedidos los dias 11 de marzo y 3 de abril de
2004, como se ha puesto de manifiesto por la Sala de lo Penal de esta
Audiencia Nacional en varias resoluciones, entre otras la de fecha 9 de mayo

pasado en el Rollo de Apelacion n° 60/05 de la Seccidon 42 de la referida Sala.
N '\‘5“\ 75

QUINTO: En escritos registrados tras el traslado de los recursos interpug?étg:}ﬁ% ot
las Defensas de los imputados Mourad Bhar (22 de julio de 2005), Mohafyfiad &1
Tailounie (22 de julio de 2005), Abdelkhalak Chergui (22 de julio de 2@@@@’/
: Emilio Llano Alvarez (22 de julio de 2005), Mohamed El-Ouazzani (22 de julio de
2005), y Otman El Kanaout {26 de julio de 2005), se adhieren a todos o algunos

de los recursos interpuestos.

! RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Ante las alegaciones formuladas, soélo cabe reproducir en su
integridad el anterior auto desestimatorio de reforma, el auto de 14 de marzo de
2005, que sefalaba: ' _ _

“Este Instructor, como ya sefialaba en su auto de 14 de febrero de 2005,

vuelve a reiterar, de nuevo, las consideraciones juridicas vertidas en anteriores
resoluciones, habida cuenta que no han variado ninguna de las circunstancias
que motivaron el Yictado de dichas resoluciones, ni por el tiempo transcurrido, ni
por los condicionantes concurrentes: “Frente a las alegaciones del recurrente,
relativas al secreto de las actuaciones, este Instructor atiende a la interpretacion
de los principios juridicos y a la doctrina constitucional, y de los dérganos
jurisdiccionales, relativa a la doctrina sobre el secreto de las actuaciones, a la
_ que se esta obligado por los Jueces y Tribunales, y que determina el canon de
seguridad y de certeza juridica aplicable. _
' Procede rqalizar una precisién previa, entendible considerando el tipo de
delincuencia objeto de investigacion y la complejidad de la instruccion judicial
derivada de la realidad de los hechos objeto de estas actuaciones penales: la
necesaria imprecision o inconcrecion de las razones fundamentadoras del auto
recurrido, en orden al tipo de diligencias de investigacion que se estan
realizando y desarrollando para lograr el fin de la instruccion, dado que es
exigible la salvaguarda necesaria de la discrecion derivada de tal medida, cuya
eficacia y operatividad exige no expresar las concretas diligencias de
investigacion que, se estan desarrollando, ni la concreta linea de investigacion
gue se puede ver afectada.

No obstante [o anterior, como se constatara una vez levantado el secreto
de las actuaciones, el tipo y resultado de las diligencias que habia que preservar
determinan la razonabilidad y justificacion del secreto de las actuaciones,
justificandose plenamente la adecuacidn de dicho secreto a lo que constituye su
objetivo: la obtencidén de resultados en orden a la investigacion abierta y su
efectivo aseguramiento.




La doctrina constitucional es constante vy reiterada en la legitimidad de la
medida de secreto de actuaciones, no s6lo por su amparo legal (articulos 302 de#"s
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 232 de la Ley Organica del Poder JUdICLé]},?, 2
sino por la razonabilidad de la medida cuando la misma se ewdenm%,;r &
ADMINISTRACION | inexcusable. | \fif"@@)ﬁ’/
DE JUSTICIA Asi, y como ejemplo de dicha doctrina, procede sefalar la Sentencia de
' - Tribunal Constitucional, Sala Primera, 174/2001, de 26 de julio (Pte. Casas

Bahamonde), que en sus Fundamentos Juridicos 3'y 4 analiza profundamente la
- cuestion suscitada, diferenciande la vista oral o juicio oral, de las diligencias de

investigacion judicial o instruccién, y con relacién a estas Ultimas sefiala:

“Consecuencia de ello es que cuando el Juez de Instruccion declara el secreto
del sumario de conformidad con el art. 302 LECrim, no esta acordando una

medida en si misma limitativa de un derecho fundamental, del derecho al
‘proceso publico, al que no afecta, sino que tan solo esta adoptando una decision

con base en la cual se pospone el momento en el que las partes pueden tomar

conocimiento de las actuaciones e impide que puedan intervenir en las
O _ diligencias sumariales que se lleven a cabo en el periodo en el que el sumario
< permanece secrelo.

La suspension temporal del conocimiento de lo actuado puede, no
obstante, incidir en el derecho de defensa del sujeto pasivo del proceso penal
(STC 176/1988, de 4 de octubre, FJ 2), ya que el conocimiento del sumario es
requisito imprescindible para ejercer el derecho de defensa, esto es, para poder
alegar, proba e infervenir en la prueba ajena controlando su correcta practica y
teniendo posibilidad de contradecirla (STC 176/1988, FJ 3); de modo que,
aunque el tiempo de duracion del secreto del sumario no es por si solo dato
relevante en orden a apreciar un resultado de indefensién (STC 176/1988, FJ 3),
sin embargo, si esta suspension temporal se convierte en imposibilidad absoluta
de conocimiento de lo actuado hasta el juicio oral, se ocasiona una lesion del
derecho de defensa pues el acusado no habria estado “en disposicién de
preparar su defensa de manera adecuada” (STDH de 18 de marzo de 1997,
caso Foucher).

De ofra parte, en la medida en que ef secreto de! sumario restringe la
posibilidad de contradecir las diligencias probatorias efectuadas en fase
@ sumarial, éstas no podran aportarse al proceso como pruebas preconstituidas,
pues, como hemos declarado de forma reiterada (...), la legitimidad
constitucional de la prueba preconstituida exige no sélo que se haya practicado
ante el Juez, sing con garantia de contradiccion, y ello porque constituye una
excepcion a la regfa de que la prueba constitucionalmente valida es solo la que
se practica en él juicio oral en condiciones de publicidad, oralidad, inmediacion y
contradiccion. {...) '

Si la adopcion de esta medida !ega!mente prevista se justifica en su
necesidad para asegurar la investigacion, y con elfo la funcién de administracion
de la justicia, al impedir “que el conocimiento e infervencion del acusado en las
actuaciones judiciales pueda dar lugar a interferencias o manipulaciones
dirigidas a obstaculizar la investigacién en su objetivo de averiguacion de la
verdad de los hechos” (STC 176/1988, de 4 de octubre, FJ 3), no puede
sostenerse que el secreto del sumario fuera acordado en el caso analizado sin
una ponderacion razonable de su necesidad. Asi, el Auto de 2 de diciembre de
1991, de forma sucinta, se refiere a las caracteristicas de los hechos
denunciados y a la “circunstancia de que probablemente se continuaria con este
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tipo de practicas” en el Juzgado, y ello ha de considerarse suficigntes
explicitacion de las razones que avalan la necesidad del secreto y razoﬁaﬁf@g; h:'-
ponderacion de las mismas. R
, De ofra parte, adoptado el secreto del sumario por el Juez de !nstrub‘fiﬁwwf@“/
| ADMINISTRACION | Y- dirigida la investigacion sumarial por el propio Juez, carece de sentido
DE JUSTICIA sostener que el secreto se adopto sin garantia de control judicial. (...)

Como hemos afirmado (...), el art. 24 de la Constitucion prohibe gue el
inculpado no haya podido participar en la tramitacion de las diligencias de
investigacion judiciales o que fa acusacion se *haya fraguado a sus espaldas’,
de forma que el objetivo y finalidad del art. 118 LECrim reside en informar al
acusado acerca de su situacion para que pueda efercitar su derecho de defensa
'y evitar, de esta forma, una real indefension derivada def desconocimiento de su
condicion procesal. (...} Ahora bien, "si las leyes procesales han reconocido, y
este Tribunal ha recordado, la necesidad de dar entrada en el proceso al
imputado desde su fase preliminar de investigacion, lo es sdlo a los fines de
garantizar la plena efectividad del derecho a la defensa y evitar que puedan
_ producirse contra él, aun en la fase de investigacion, situaciones materiales de
indefension (SSTC 44/1985, 135/1989 y 273/1993). Pero la materialidad de esa
indefension, que constituye el objeto de nuestro analisis, exige una relevante y
definitiva privacion de las facultades de alegacion, prueba y contradiccion que
desequilibre la posicién del imputado”, {...)

De la confrontacion de dichas fechas se deduce que el imputado conocio
la existencia de! proceso y las imputaciones existentes conira él, una vez
levantado el secreto del sumario, en un momento en ef que podia preparar su
defensa y ejercerfa sin ninguna limitacion contestando el escrito de acusacion,
proponiendo las pruebas que estimé pertinentes y sometiendo a contradiccion
las pruebas de la acusacion en el juicio oral, como asi sucedié y resulta de la
lectura de las actuaciones. Por consiguiente, ni la imposibilidad de recurrir el
secreto del sumario o de contradecir las pruebas testificales practicadas durante
, la instruccion, de otra parte consecuencia del mismo cardcter secrefo del
sumario, hi el momento en que fuvo conocimiento de la imputacion evidencian fa
indefension a!egada”

_ - Atendiendo a dicha doctrina, no se ha visto afectado ninguno de los
O derechos fundamentales alegados por ilos recurrentes, dado que fodos los
' imputados recibieron informacién puntual en orden a la concreta imputacién que
se les realizaba, por lo que no se esta realizando una imputacion delictiva
_ secreta contra los imputados, ni impidiendo la adecuada defensa juridica
{combinando especialmente el tiempo transcurrido en secreto las actuaciones y
el nivel de informacién que desde un principio tenian los imputados y sus
1 o defensas, asi como el progresivo alzamiento del secreto de las actuaciones, que
en la actualidad supera los 3.000 folios del Sumario), sino que se esta
' preservando el objeto y finalidad de la instruccion judicial, y una vez levantado el
secreto, los recurrentes, y todo el resto de imputados, podran tomar
conocimiento de la totalidad de las actuaciones y solicitar las. diligencias que
resulten pertinentes para el objefo de la causa.

Por otra parte, la realidad de los hechos objeto de instruccion judicial, los
acontecimientos acaecidos con posterioridad al 11 de marzo de 2004 en los que
han intervenido presuntamente parte de los que habrian participado en los
hechos del 11 de marzo de 2004, el marco de delincuencia internacional y
organizada en que se desenvuelve la instruccién judicial, la existencia de una

L.
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red, entramado u organizacion delictiva terrorista islamista (con ramificacio, Fjé§,,y
personas Inicialmente implicadas y que se encuentran en busca y cgp’%;l‘% .
nacional e internacional}), el componente internacional y nacional de sup 68,\:-;‘;
implicados (algunos efectivamente imputados, y de ellos, varios de ellos” B
ADMINISTRACION prision), determinan la absoluta necesidad de preservar la instruccion judicial, en

DE JUSTICIA ‘esta fase inicial de la misma, de cualquier riesgo de destruccién, alteracién o
' manipulacién de fuentes de prueba’.

Con relacién a lo que es deseo leg|t|mo y comprensmble de las partes
personadas, especialmente siendo Defensas de imputados, como es conocer
con el mayor nivel de concrecion los indicios racionales de criminalidad que
justifican medidas cautelares personales contra sus defendidos, este Instructor
‘no puede olvidar que en los autos de 18 de junio de 2004 y de 19 de julio de
2004 se expresaron de forma pormenorizada aquellos extremos de las
actuaciones que no afectando al secreto de las actuaciones, en cuanto a las
lineas de investigacién abiertas, permitian que las partes personadas tuvieran
conocimiento de datos puntuales relativos a la trama delictiva y los distintos
O‘ _ imputados (especialmente aquellos que se encontraban privados de libertad).

- Y, en tal sentido, se abrid, ademas, una pieza separada con alzamiento
parcial del secreto en lo que en ella se contenia, a los efectos de su
conocimiento por parte de las partes personadas, sin que ello implique alzar el
secreto de las actuaciones, sino expresar los extremos facticos y probatorios de
las actuaciones cuyo conocimiento no pueda entorpecer, ni perjudicar, la
investigacion abierta.

Y es en dicha pieza que se va incorporando el matetrial cuyo alzamiento
parcial del secreto se acuerda, al objeto de un conocimiento efectivo por Ias
partes personadas de dicha documentacion.

En todo caso, o relevante en este Sumatrio, no es tan soélo el alzamlento
progresivo del secreto de las actuaciones cuando las lineas de investigacion
abiertas lo permiten, sino que se ha asegurado el “conocimiento efectivo y
completo” de todo el material documental cuyo alzamiento del secreto se ha
acordado, a través de [a entrega de la totalidad de dicha documentacion en
soporte informatico (escaneado), facilitando asi que las Defensas tengan a su
plena disposicion todo el material documental (y no con la formalidad del
@ alzamiento del secreto parcial —perc obligando a la ralentizacién del

: conocimiento en fotocopias o mediante su estudio en Secretaria, dado el
nimero de partes personadas-, sino con la exigencia de estudio y andlisis
individualizado de dicho material en sus respectivos despachos profesionales, lo
que si constituye “tutela judicial efectiva).

Este Instructor, preclsamente en pro de asegurar la tutela Judlc:|ai efectiva,
facilitar una informacion mas amplia de las actuaciones a las partes personadas
y atender a las caracteristicas de la compleja instruccion judicial abierta, por
auto de 15 de febrero de 2005 acordd el alzamiento parcial del secreto del
contenido documental que dicha resolucién albergaba (un.importante acopio de
informacién pericial y de otra indole que por su encaje en el Sumario, dificultaba
gravemente su alzamiento parcial de modo distinto al efectuado).

Complemento a lo anterior, procede sefialar, en orden a las concretas
_ diligencias de investigacion cuya practica se esta efectuando y que pueden
| verse perjudicadas, que no se espere que este Insfructor las suglera 0 mencione
! _ como justificacion para motivar la resolumon judicial de prorroga de las
| actuaciones. :
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Por ofra parte, la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en Autos
fechados el 4 de noviembre de 2004 y 14 de febrero de 2005, dictados por la
Seccién Primeras, ha dado respuesta fundada a idénticas alegaciones a las que
han motivado los-presentes recursos de reforma, tal y como recoge el Ministerio
ADMINISTRACION Fiscal en su dictamen.

DE JUSTICIA En tal sentido, procede significar que la parquedad de los motlvos\,\ i,
explicitos que las resoluciones de prorroga del secreto “contendrian”, atlendeh B
obviamente a su razén de ser, y que las mismas se complementan conj;elt_
contenido de la propia instruccion judicial que se mantiene secreta, y que con*@m
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alzamiento del secreto -en su momento-, permitird la conjuncion de las razones =

facticas con las juridicas, y facilitard su comprensién y entendimiento.

En todo caso, este Instructor se planteara de nuevo un alzamiento parcial
mas amplio de las actuaciones, inmediatamente se efectien diligencias de
instruccion judicial pendientes, al objeto de favorecer el conocimiento progresivo
de lo actuado”.

@ SEGUNDO: Las alegaciones de los recursos interpuestos reiteran las mismas

consideraciones que en su momenio han sido ponderadas por este Instructor,

sin afladir extremo alguno, por lo que se ha procedido a reiterar idéntica
fundamentacion juridica en cuanto a su contestacion.

En consecuencia, no apreciandose vulneracion de derecho fundamental
alguno, y existiendo justificacion de la medida de prorroga del secreto de las
actuaciones, asi como respuesta juridica conciliatoria de los derechos
fundamentales alegados, procede desestimar los recursos de reforma

" interpuestos, dado que el Gnico objetivo del mantenimiento del secreto ha sido
salvaguardar el objeto de la instruccion judicial.

En todo caso, tal y como refleja el Ministerio Fiscal en su dictamen, la
realidad procesal de la causa se ha visto modificada sustancialmente, al
encontrarse ya alzado el secreto de 141 TOMOS del Sumario. _

Dicho alzamiento sustancial del secreto, que constituye la mayor parte del
Sumario, y haciéndose entrega a las partes personadas de su contenido de
modo completo, garantiza, no sélo de modo formal, la tutela judicial efectiva y el
derecho de defensa (en cuanto al acceso directo y puntual de las Defensas

@ personadas al contenido de las diligencias).
' Se tienen, por interpuestos los recursos de apelamon subsidiarios
planteados. )

Vistos los razonamientos anteriores y preceptos de general y pertinente
aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Desestimar los recursos de reforma interpuestos contra los autos
de 8 de abril de 2005, 9 de mayo de 2005 y 7 de junio de 2005, que acordaba
prorrogar el secreto de las actuaciones.

Tener por interpuesto recursos subsidiarios de apelacién, en un solo
efecto, para ante la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, por las
representaciones procesales de los imputados recurrentes subsidiariamente en
apelacion.-
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Magistrado-Juez dei Juzgado Central de Instruccion N° 6. g
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Contra este auto cabe recurso de apelacion, en un solo efecto, para ante
la Sala-de lo Penal de la Audiencia Nacional, para las partes que no hayqp
interpuesto el de apelacién subsidiario. T
Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Juan del Olmo Gal B

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
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RAFA ZOUHIER , ante el Juzgado comparczeo, y como mejor proceda en Derec}fq
DIGO; Ry

Quc habiéndose wasladade a csta defensa providencia de 16 de Septiembre de
2005, accrca de si csta parte considera pertinente la declaracion de RAFA ZOUHIER y
en que términos, mediante el presente escrito manifestamos que dicha declaracién la

entendemos necesaria y que deberfa versar acerca de:

1. La relacién de PEDRO DOMINGO y LOFTI SVAL con las armas utilizadas
por JAMAL AHMIDAN

2. La relacién de YASSIM y NOURDINE ABDESALAM con LOFTI SVAIy
EMILIO SUAREZ TRASHORRAS.

3. -Reuniones en las que EMILIO SUAREZ TRASHORRAS hablé de los
explosivos delante de otras personas y de las que fue testigo RAFA ZOUHIER.

4, - La relacién comercial y personal cntre JAMAL AHMIDAN y LOFTY

SVAL Y su perlenencia a la misma organizacion criminal.

5. Infonmaciones que LOFTY SVAI proporcionéd a RAFA ZOUHIER acerca de
JAMAL AHMIDAN , alias el Chino y que transmitié a la UCO.

6. - Informacioncs dc RATA ZOUHILR prestadas a  internos de la prision
(Testigo Protegido LUIS PATRICIO ANDRES ) referentcs a los atentados.



7. .- Presiones que han recibido otros imputados on 4 causa para que acusaran a

RAFA ZOUHIER vy de las que cste ha tenido conocimiento,

En su virtud:

SUPLICO AL JUZGADO que tenga por recibido el presente escrito, o admita, 1o una a

tos autos de su razon y finalmente acuerde proceder g la declaracién de Rafa Zouhier en

los iérminos solicitados.

Es Justicia que pido cn Madrid a 26 de Septiembre de 2003,
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En Madrid, a cuatro de octubre de dos mil cinco.
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El escrito presentado por la representacién procesal del imputado Rafa®]
Zouhier tnase y, a la vista de su contenido se acuerda recibir declaracién ampliatoria
al imputado citado, sefialandose la misma el dia 6 de octubre de 2005, a las 12:00
horas de su mafiana.

Asi lo acuerda y firma S.Sa., DOY FE.

Py _
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— X

DILIGENCIA..- Seguidamente se cumple lo acordado. DOY FE.
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PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

Habiéndose acordado la practica de diligencias el dia 6 de octubre dﬁx)mfmny
2005, a las 12:00 horas, con ¢l imputado Rafa Zouhier, iaterno en ese Centro .
Ptnmcmuo, se interesa cl rraslado del mismo hasta dependencias de estit Audiencia
Nacional ¢l dia y hora sefialados.

En Madrid, a 4 de actubre de 2005.

EL MAGISTRADO-TUEZ

/o
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o
Habiéndose acordado- la practica de diligencias el dia 6 de octub?e 4

2005, a las 12:00 horas, con el 1mputad0 Rafa Zouhier, interno en ese ée 5 0
Peniteciario, se interesa el traslado del mismo hasta dependenc:las de esta Aud@ngh lam i:/
Nacional el dfa y hora senalados

En Madrid, a 4 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

CENTRO PENITENCIARIO MADRID-IV (NAVALCARNEROQ)
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En Madrid, a cuatro de octubre de dos mil cinco.
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Se acuerda recibir declaracién testifical a los miembros. TEDAX qUgB's .

intervinieron en las labores de Inspeccién Ocular, desescombro y recuperacién & f-%f}} . =

efectos relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosidn ocurrida en'f@

calle Carmen Martin Gaite de Leganés, y que no prestaron declaracion el 4 de juliff_t?my

del presente afio, seflalandose el 7 de octubre y a las horas siguientes: a las 9:30 horas
al funcionario con carnet profesional 19.568, a las 9:45 horas al funcionario con
camet profesional 66.468, a las 10:00 horas al funcionario con carnet profesional
66.478, a las 10:15 horas al funcionario con carnet profesional 66.646, a las 10:30
horas al funcionario con carnet profesional 74.436, a las 10:45 horas al funcionario
con carnet profesional 62.705, a las 11:00 horas al funcionario con carnet profesional
60.245, a las 11:15 horas al funcionario con camet profesional 75.353, a las 11:30
horas al funcionario con carnet profesional 77.328, a las 11:45 horas al funcionario
con carnet profesional 36.775, a las 12:00 horas al funcionario con carnet profesional
79.723, a las 12:15 horas al funcionario con carnet profesional 66.618, a las 12:30
horas al funcionario con carnet profesional 78.125, a las 12:45 horas al funcionario
con carnet profesional 28.164. Librense los despachos necesariod. ©

Se acuerda recibir declaracidn en calidad de testigo al maquinista de Renfe
que se encontraba de servicio en el tren que fue objeto de explosion el 11 de marzo
de 2004 en la estacién de El Pozo, sefialdndose el dia 13 de octubre de 2003, a las
9,30 horas de su mafiana. Librense los despachos oportunos. '

Se acuerda recibir declaracién en calidad de testigo a Diia. Maria del Rosario
Aguado Polo, sefialandose el dia 13 de octubre de 2005, a las 10:00 horas de su
mafiana. Traigase a la causa testimonio de la diligencia de informacién del ejercicio
de acciones y ofrecimientos de las mismas a perjuldicados por los hechos instruidos
en este Sumario y que consta en su Pieza de lesionado.

Se acuerda recibir declaracién en calidad de testigo a Dfia. Maria del Carmen
Laderas Moreno, sefialandose el dia 13 de octubre de 2005, a las 10:30 horas de su
mafiana. Traigase a la causa testimonio de la diligencia de informacién del ejercicio
de acciones y ofrecimientos de las mismas a perjudicados por los hechos instruidos
en este Sumario y que consta en su Pieza de lesionado.

Se acuerda recibir declaracién en calidad de testigo a D. Gabriel Aldea Ecay,
sefialandose el dia 13 de octubre de 2005, a las 11:00 horas de su mafiana. Traigase a
la causa testimonio de la diligencia de informacién del ejercicio de acciones y
ofrecimientos de las mismas a perjudicados por los hechos instruidos en este
Sumario y que consta en su Pieza de lesionado. ' '
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Se acuerda recibir declaracién en calidad de testigo a Dfia. Isabel Pérez
Angorrilla, sefialandose ¢l dia 13 de octubre de 2005, a las 11:30 horas de su
mafiana. Traigase a la causa testimonio de la diligencia de informacién del ejercicio
de acciones y ofrecimientos de las mismas a perjudicados por los hechos instruidos
en este Sumario y que consta en su Pieza de lesionado.

Se acuerda recibir declaracion en calidad de testigo a Dfia. Maria del Carmen
Casan Peralta (empleada de TELEMADRID), sefialandose el dia 13 de octubre de )
1005, a las 12:00 horas de su mafiana. &3“‘ "

Solicitese de la Comisaria General de Informacién remitan la totalidad de ltas &
notas informativas en relacién con un supuesto confidente denominado “Cartagenaﬁf,aj s & y
realizadas por la Unidad Central de Informacion Exterior, tal y como aparecwronfﬂ AR
publicadas en medios de comunicacion en ¢l mes de mayo de 2005, y que
supuestamente se inician el 15 de octubre de 2002.

Asi lo acuerda y firma S.Sa., DOY FE.

DILIGENCIA.- Seguidamenté se cumple lo acordado. DOY FE.,
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Adjunto remito cédulas de citacién mediante las que :e cita @ J “

fincionarios TEDAX que intervinieron cn las labores ce Inspectién OF cylig

desescombro y recuperaciones de efectos relacionados con esa especialidad, *%f% -
motivo de la explosién ociurida en la calle MartinGaite de Leganés el clia 3 de abiil”
de 2004, sefialandose [ag mismas ¢! dia 7 de octubre de 2005, a las horzs siguientes:
9:30 horas al funcionario con carnet profesiorial 19568, a Jas 9:45 horas al
funcionario con camet profesional 66.468, a 1as 10:00 horas al fiuncionar o con camet
profesional 66.478, a las 10:15 horas al funcivnario con camet profesional 66.646, a
las 10:30 horas a] funcionano con carnet profesiomal 74.43€, a las 1(:45 horas al
funcionario con camet profesional 62.705, a las 1100 horas al funcionar o con carnet
profesional 60.245, a las 11:15 horas al funcionario con carnet profesional 75.353, a
las 11:30 horas al funcijonario ¢on carnet plOfCS]O]]&l 77.328&, a las 11:45 horas al
funcionario con carnet profesional 36.775, a Jas 12:00 horas al funcionario con carnet
profcsional 79.723. Procédase a su entrega a cada uno de los funcionario! que se cita.

\i“

In Madrid, a 4 de octubre de 2005.
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Adjunto remito cédulas de citacion mediante las que se cita a L@“Sﬁy 2\
funcionarios TEDAX que intervinieron en las labores de Inspeccidn Ocuks
desescombro y recuperaciones de efectos relacionados con esa especialidad, cﬁn S
motivo de la explosion ocurrida en la calle Martin Gaite de Leganés el dia 3 de abril Al
de 2004, sefialandose las mismas el dia 7 de octubre de 2005, a las horas siguientes:

9:30 horas al funcionario con carnet profesional 19,568, a las 9:45 horas al
funcionario con carnet profesional 66.468, a las 10:00 horas al funcionario con carnet
profesional 66.478, a las 10:15 horas al funcionario con carnet profesional 66.646, a
las 10:30 horas al funcionario con carnet profesional 74.436, a las 10:45 horas al
funcionario con carnet profesional 62.705, a las 11:00 horas al funcionario con carnet
profesional 60.245, a las 11:15 horas al funcionario con carnet profesional 75.353, a
las 11:30 horas al funcionario con carnet profesional 77.328, a las 11:45 horas al
funcionario con carnet profesional 36.775, a las 12:00 horas al funcionario con carnet
profesional 79.723. Procédase a su entrega a cada uno de los funcionarios que se cita.

En Madrid, a 4 de octubre de 2005.

42l Olmo Galvez

UNIDAD CENTRAL

COMISARIA GENERAL DE SEGUR]])AD CIUDADANA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

FAX 91.388.15.16
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En virtud de resolucién dictada en el sumario 20/2004 seguido en este orgarit‘-;

jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo d& ’Jmm /

2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que intervieno’
en las labores de Inspeccidn Ocular, desescombro y recuperacion de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosién ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 19.568 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), ¢l
préximo dia 7 de octubre de 2005, a las 9:30 horas de su mafiana.

El objeto de la citacion es recibirle declaracion testifical.
Se le advierte de la obligacion que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparara el per_]ulclo al que haya lugar en

derecho.

Al personarse ante el Juzgado debera presentar esta cédula y el Documento

Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

A 5okt

Y para que sirva de citacién a la persona cuyo nombre y direccién consta al -

pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco.

[O JUDICIAL

NOMBREr\Mlembro TiEDAX, con carnet profesional n°® 19568
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e

En virtud de resolucion dictada en el sumario 20/2004 seguido en este organm
jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo’ ,‘ge ;
2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que intervieng? i~

en las labores de Inspeccién Qcular, desescombro y recuperacion de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosion ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n° 66.468 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), el
préximo dia 7 de octubre de 2005, a las 9:45 horas de su mafiana.

El objeto de 1a citacién es recibirle declaracion testifical.

" Se le advierte de la obligacion que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparara el perjuicie al que haya lugar en
derecho. :

Al personarse ante el Juzgado debera. presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

Y para que sirva de citacion a la persona cuyo nombre y direccidn consta al
O pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
CINCOo.

etprofesional n® 66.468
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En virtud de resolucion dictada en el sumario 20/2004 seguido en este orgarm‘ ;@m i
jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo dé " : ?
2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que 1nterv1en04 70y ,%\\0
en las labores de Inspeccién Ocular, desescombro y recuperacion de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosion ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 66.478 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta) el
préximo dia 7 de octubre de 2005, a las 10:00 horas de su mafiana.

IR
e

El objeto de la citacion es recibirle declaracion testifical.

~ Se le advierte de la obligacion que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en
derecho. :

Al personarse ante el Juzgado deberé presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

Y para que sirva de citacién a la persona cuyo nombre y direccién consta al
pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
¢inco.

EL SECRETARIT JUDICIAL
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En virtud de resolucién dictada en el sumario 20/2004 seguido en este organo“ : ;
jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo de i S 4
2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que intervieno
en las labores de Inspeccidon Ocular, desescombro y reécuperacion de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosidén ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 66.646 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), el
proximo dia 7 de octubre de 2005, a las 10:15 horas de su mafiana.

El objeto de la citacion es recibirle declaracion testifical.

" Se le advierte de la obligacion que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en
derecho. :

Al personarse ante el Juzgado deberd presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

Y para que sirva de citacién a la persona cuyo nombre y direccién consta al
pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco.

EL SECRETARIO JUDICTAL

foo )

DAX, con carietprdfesional n° 66.646
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Pl
En virtud de resolucién dictada en el sumario 20/2004 seguido en este 6rg§§1§;
jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo ‘dey, o~
O 2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que intervieno ™
en las labores de Imspeccién Ocular, desescombro y recuperacion de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosion ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 74.436 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), el
proximo dia 7 de octubre de 2005, a las 10:30 horas de su mafiana.

El objeto de la citacidn es recibirle declaracion testifical.

Se le advierte de la obligacién que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en
derecho. :

Al personarse ante el Juzgado debera presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

' Y para que sirva de citacién a la persona cuyo nombre y direccidén consta al
pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco.
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En virtud de resolucién dictada en el sumario 20/2004 seguido en este 6tgasie /I &

jurisdiccional por los atentados terrorisias ocurridos en Madrid el 11 de marz@é S
2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que interviend. -
' en las labores de Imspeccion Ocular, desescombro y recuperacién de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosion ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 62.705 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), el
préximo dia 7 de octubre de 2005, a las 10:45 horas de su mafiana.

El objeto de la citacidn es recibirle declaracion testifical,

i " Se le advierte de la obligacién que tienen de concurtir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el petjuicio al que haya lugar en
derecho. :

Al personarse ante el Juzgado deberd presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

y » Y para que sirva de citacion a la persona cuyo nombre y direccidn consta al
. pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco. :

_ EL SECRETARIO JUDICIAL

\ et .

Miembro TEDAX, con carnetprgfesional n® 62.705

3

5
NOMBRE:,

D
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jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo de?; JM\,/
O 2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que intervieno

en las labores de Inspeccién Ocular, desescombro y recupceracion de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosién ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n° 60.245 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), el
proximo dia 7 de octubre de 2005, a las 11:00 horas de su mafiana.

El objeto de la citacién es recibirle declaracién testifical.

* Se le advierte de la obligacién que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en
derecho. :

Al personarse ante el Juzgado debera presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

e ' Y para que sirva de citacién a la persona cuyo nombre y direccién consta al
@ pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco.

O JUDICIAL
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en las labores de Inspeccién Ocular, desescombro y recuperacion de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosion ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 75.353 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), €l
proximo dia 7 de octubre de 2005, a las 11:15 horas de su mafiana.

El objeto de la citacidn es recibirle declaracion testifical.

" Se le advierte de la obligacion que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparara el perjuicio al que haya lugar en
derecho.

Al personarse ante el Juzgado debera presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

iy _ Y para que sirva de citacién a la persona cuyo nombre y direccién consta al
pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco.

JUDICIAL

=g SECRETARIQG
m\
\
/

,A}H’é’con carnet profesidnal n°® 75.353
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En virtud de resolucién dictada en el sumario 20/2004 seguido en este c'>rgan5€?:,;~'ﬁj‘:’r“:\ \3’/‘
jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo de ™~
2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que intervieno
en las labores de Inspeccién Ocular, desescombro y recuperacidon de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosién ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 77.328 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), ¢l
proximo dia 7 de octubre de 2005, a las 11:30 horas de su mafiana.

El objeto de la citacion es recibirle declaracion testifical.

" Se le advierte de la obligacion que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en
derecho. _

Al personarse ante €] Juzgado debera presentar esta c€dula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

Y para que sirva de citacion a la persona cuyo nombre y direccion consta al
pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco. e

-
o

NOMBRE:
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En virtud de resolucidn dictada en el sumario 20/2004 seguido en este érga )
jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo defﬁ'??*\\//
O 2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que intervieno

- en las labores de Imspeccion Ocular, desescombro y recuperacién de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosion ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 36.775 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), el
proximo dia 7 de octubre de 2005, a las 11:45 horas de su mafiana.

El objeto de la citacidn es recibirle declaracion testifical.

" Se le advierte de la obligacidén que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en
derecho. :

Al personarse ante el Juzgado deberd presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

. Y para que sirva de citacién a la persona cuyo nombre y direccidn consta al -
C pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco.

NOMBRE: Mlembro TEDAX con carnet profesional n® 36,775
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En virtud de resolucion dictada en el sumario 20/2004 seguido en este organo‘ jg.g” &
jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo ﬁe;,? m\‘?’
2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que interviend ~
en las labores de Inspeccién Ocular, desescombro y recuperacion de efectos
relacionados con esta especialidad, con motive de la explosion ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 79.723 para que
comparezea en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), ¢l

préximo dia 7 de octubre de 2005, a las 12:00 horas de su mafiana.
El objeto de la citacién es recibirle declaracién testifical.
" Se le advierte de la obligacion que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en

derecho.

Al personarse ante el Juzgado debera presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

Y para que sirva de citacién a la persona cuyo nombre y direccidn consta al -
pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil

NOMBRE: Miémbi6 TEDAX, con carnet profesional n° 79.723



dool

0510 03 MIE 10:55 FAX 913185581 JD0O. CENTEAL INSTR. N &
Eeoqy
EPTFPETE R TR T TR T R
Tk REEPORTE DE TX S

B R e S e o o e o

TRANSMISION OK

N® TX/RX 0408

TELEFONO CONEXION 913227107
ID CONEXION

HORA COM 05710 10:54

TP USADO 01719

PAG. 4

RESULTADO 0K

DMINTSTRACION
DE JUSTICEA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

En Madrid, a 4 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

Imo Galvez

Adjunto remito cédulas de citacién mediante las que se¢ cita .;*
funcionarios TEDAX que mntervinieron en las labores de Tnspeccidn Oc@aﬁ 7
desescombro y recuperaciones de efectos relacionados con csa especiilidad, 2N
mofive de la explosién ocurrida <n la calle Martin Gaite de Leganés el dia 3 de abril
de 2004, sefialéndose las mismas el dia 7 de octubre de 2005, a las horas siguientes: a
las 12:15 boras al funcionario con carnet profesional 66.618, a las 12:30 horas al
funcionario con camet profesional 78.125, a las 12:45 horas al funcionaric con camet
profesional 28.164. Procédase a su entrega a cada uno de los fimcionarios que se cita.

e
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Adjunto remito cédulas de citacién mediante las que se cita azlogiily =
funcionarios TEDAX que intervinieron en las labores de Inspeccion Ocui“ag%;“\ y
desescombro y recuperaciones de efectos relacionados con esa especialidad, com=~
motivo de la explosion ocurrida en la calle Martin Gaite de Leganés el dia 3 de abril
de 2004, sefialandose las mismas el dia 7 de octubre de 2005, a las horas siguientes: a
las 12:15 horas al funcionario con carnet profesional 66.618, a las 12:30 horas al
O funcionario con carnet profesional 78.125, a las 12:45 horas al funcionario con carnet

profesional 28.164. Procédase a su entrega a cada uno de los funcionarios que se cita.

En Madrid, a 4 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

BRIGADA PROVINCIAL DE INFORMACION
JEFAURA SUPERIOR
FAX 91.322.71.07
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jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo de &,J &
2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que intervieno” 70 7% W
en las labores de Inspeccidn Ocular, desescombro y recuperaciéon de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosién ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 66.618 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), ¢l
proximo dia 7 de octubre de 2005, a las 12:15 horas de su mafiana.

El objeto de la citacidn es recibirle declaracion testifical.

Se le advierte de la obligacion que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en
derecho.

Al personarse ante el Juzgado deberd presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

Y para que sirva de citacién a la persona cuyo nombre y direccidn consta al
pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco.

ARIO JUDICIAL

e

NOMBRE: Miembgo REDAX,, ogf carnetprofesional n° 66.618
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- PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

CEDULA DE CITACION

En virtud de resolucién dictada en el sumario 20/2004 seguido en este orga.no*:;l

jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marzo de *
2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que intervieno
en las labores de Inspeccion Ocular, desescombro y recuperacion de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosidén ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n® 78.125 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta) el
préximo dia 7 de octubre de 2005 a las 12:30 horas de su mafiana.

El objeto de la citacién es recibirle declaracién testifical.

Se le advierte de la obligacion que tienen de concurrir a este Ilamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en
derecho. :

Al personarse ante el Juzgado debera presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

Y para que sirva de citacidn a la persona cuyo nombre y direccién consta al
pie de la presente, expido esta cédula en Madrid, a cvatro de octubre de dos mil
cinco.
fm
f A m,gEIﬁ SECRETARIO JUDICIAL

ﬁq

vll

NOMBRE: Mlerl\‘lbr(a Tf DAX con carne

profesional n® 78.125
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CEDULA DE CITACION

6’54‘02

i ¥
2004 y en Leganés el 3 de abril de 2004, se cita al miembro TEDAX que intervieno™ i m\ S
en las labores de Inspeccién Ocular, desescombro y recuperacién de efectos
relacionados con esta especialidad, con motivo de la explosion ocurrida en la calle
Carmen Martin Gaite de Leganés, con carnet profesional n°® 28.164 para que
comparezca en este Juzgado (sito en Madrid, calle Génova 22, primera planta), el
proximo dia 7 de octubre de 2005, a las 12:45 horas de su mafiana.

EI objeto de la citacién es recibirle declaracion testifical.

Se le advierte de la obligacion que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en
derecho.

Al personarse ante el Juzgado deberd presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad y/o el carnet profesional.

Y para que sirva de citacion a la persona cuyo nombre y direccion consta al
pie de la presente expido esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco.

NOMBRE: MlembroTEDAX, con carnet Prefgsional n° 28.164
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RESULTADO 0K

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA :
PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004
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aE
Conforme a lo acordado, dm_]c el presente a 1in de que se proceda® W, & §
entregar la citacién que se acompafia al maquinista de Renfe que se encontraba de™ %/ 0%
servicio en el tren que fue objeto de explosion el 11 de marza de 2004 2n Ja estacion
de El Pozo, mediante [a que se le cita para recibirle declaracion testificz]l el dia 13 de
octubre de 2005, a las 9,30 horas de su mafiana.

En Madrid, a 4 de octubre de 2005,

EL MAGISTRADO-JUEZ
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' DIRECTOR CORPORATIVA DE PROTECCION CIVIL Y SEGURIDAD
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS
MADRID

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

a‘.\ )

Conforme 2 lo acordado, dirijo el presente a fin de que se proceﬂa";' :
entregar la citacién que se acompafia al maquinista de Renfe que se encontrab“é g
servicio en el tren que fue objeto de explosion el 11 de marzo de 2004 en la estac ii@#
de El Pozo, mediante la que se le cita para recibirle declaracién testifical el dia 13 de
octubre de 2005, a las 9,30 horas de su mafiana.

En Madrid, a 4 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ

D. MANUEL L. RODRIGUEZ SIMONS

RENFE
Avda, Pio XII, 110
28036 - MADRID
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NUMERO SEIS
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Tel. 913973365
913973366

- PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

CEDULA DE CITACION

En virtud de resolucién dictada en el sumario 20/2004 seguido en este 61;7§a1§ )
jurisdiccional por los atentados terroristas ocurridos en Madrid el 11 de marz’c?g;}fg ,

encontraba de servicio en el tren que fue objeto de explosion el 11 de marzo de 2004
en la estacion de El Pozo, para que comparezca en este Juzgado (sito en Madrid,
calle Génova 22, primera planta), el préximo dia 13 de octubre de 2005, a las 9:30
horas de su mafiana.

El objeto de la citacién es recibirle declaracion testifical,

Se le advierte de la obligacidn que tienen de concurrir a este llamamiento,
apercibiéndole que de no hacerlo le deparard el perjuicio al que haya lugar en
derecho.

Al personarse ante €l Juzgado debera presentar esta cédula y el Documento
Nacional de Identidad. '

Y para que sirva de citacién a la persona cuyo nombre y direccién consta al
pie de la presente, exptdo esta cédula en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil
cinco.

=
ST
7 YBISECRET)

RIO JUDICIAL

- %, e A
NOMBRE: Maquiliista.de-Renfe que se éndentraba de servicio en el tren que fue
objeto de explosion el 11 de marzo de 2004 en la estacion de El Pozo.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION |
NUMERO SEIS
MADRID

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

LUIS MARIA VELASCO 'MA_RT]'N, SECRETARIO DEL JUZGADO
CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS, DOY FE Y CERTIFICO:
Que en la Pieza Separada de la Lesionada Diia. Maria del Rosario Aguado Polo, obra
diligencia de informacidn del ejercicio de acciones y ofrecimiento de las mlsmagﬁ

perjudicados, por los hechos instruidos en el Sumario 20/2004, cuyo tenor literal eg? i
Q el siguiente: . . EXR
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[DILIGENCIA DE INFORMACION DEL EJERCICIO DE ACCIONES .Y

2 |TUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 6

Teléfonos 91.397.33.66
91.397.33.65
91.397.33.14

Flgnidad de Apoyo “Perjudicados sumario 20/04 (11- )”

eléfonos 91.102.63.56
91.102.63.62

IEZA SEPARADA
esionado: AGUADO POLO, MARIA DEL ROSARIO

STRUIDOS EN EL SUMARIO 20/04

En Madrid a veintiuno de junio de dos mil cinco.

Previa citacién, en esta Unidad de Apoyo, ante el Secretario J ud1c1a1 \compar é 7
D/Dofia Maria del Rosario Aguado Polo identificandose con DNI N° 51601 791““A/

Preguntado correspondientemente se le toma manifestacién sobre:

‘1. En qué lugar sufrié las lesiones: Cogié el tren en Villaverde Bajo e 1ba,
acompafiado de su marido Francisco Bliazquez. Se dirigia a trabajar, e ¢

momento de las explosiones enla via 6. Al salir por 1a pasarela sufrieronla ™
segunda explosion vy la tercera les sorprendio en el vestibulo. Después fue a su
trabajo. Manifiesta que sabe que varios compafieros de su centro de trabajo
resultaron afectados y con ¢l fin de que se puedan identificar por esta Unidad
manifiesta la compareciente que faml:tara el nimero de teléfono de recursos

humanos,

2. Dénde fue atendido de sus lesiones: El dia 11 de marzo le atendieron los
servicios médicos del Banco y luego fue a su médico de cabecera.
3. Si tiene conocimiento alguno de dato que pueda ser de importancia para la
- investigacin, manifiesta que sin saber precisar el dia y de regreso a casa en un
tren se sentd cerca de tres hombres con aspecto arabe, que al pasar por el lugar
~ que habian estallado las bombas por la calle Téllez gesticulaban y se refan como
con mofa de los hechos. Posteriormente y tras los hechos que ocurrieron en
Leganés ella reconocié algunos de los que mostraron por televisiéon como las
personas a las que se ha referido que iban sentadas con ella en el tren.
4. Si ha realizado, por-estos mismos hechos, reclamacién ante la Subdireccion
General de Atencién al Ciudadano y de Asistencia a las Victimas del

empleada del Banco de Espafia. El tren venia de Parla y enfraba en Atocha en eE%; i)



ere

Terrorismo u oira entidad. Indica que ignora la posibilidad de presentar
reclamacion en el Ministerio del Interior y en el Consorcio de Compensacm,g gle
Seguros, en este acto se le informa de todo ello por esta Unidad. .
5. Ha recibido o tiene reconocida alguna indemnizacién por las lesiones %ﬁ%ﬂ{ & ;‘"
contesta que no. ..9@ s /
6. El dia de los hechos, portaba algin objeto que pueda ser identificado y yo fe
haya sido devuelto. Responde que no. _
Segnidamente se le instruye del ejercicio de acciones y los derechos que como
ofendido/a o perjudicado/a le asisten en ¢l proceso penal abierto.

Los derechos que se citan son;

culos 109 y 110 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal

-lgjercitando las acciones civiles y penales que procedan o solamente unas u
1le convenga, pudiéndose ejercitar este derecho de forma inmediata y en todg/
el tramite procesal de calificacion del delito.

- Sgcne T

- Aunque no se muestre parte en Ia causa, no por esto-se ntiende

que a su favor pueda acordarse en la sentencia definitiva, ejerciendt
Ministerio Fiscal las acciones civiles que correspondan, salvo renuncia
expresa por su parte.

- Tiene derecho a renunciar o no a la restitucién de la cosa, reparacién del dafio e
indemnizacién del perjuicio causado.

- Si desea personarse en la causa y no tiene recursos econémicos suficientes y
cumple los requisitos de la Ley 1/1.996; podra solicitar asistencia juridica gratuita. En
- fese caso debera dirigirse a la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita correspondiente.

- Tiene derecho a ser informado de la fecha y Iugar de la celebracion del juicio
v, si se produjera tal circunstancia, que le sea notificada personalmente 1a resolucién
que recaiga, aunque no sca patte en el proceso.

Pudiendo encuadrarse los hechos que se instruyen dentro del objeto y alcance de la Ley
32/1999, de 8 de octubre de Solidaridad con las Victimas del Terrorismo y de los
Reglamentos (Real Decreto 1912/1999 de 17 de diciembre y Real Decreto 288/2003 de
7 de marzo), se le facilita la direccién de la Subdireccidn General de Atencién al
Ciudadano y de Asistencia a las Victimas del Terrorismo (calle Rafael Calvo ntimero
33, teléfono 900.150.000 en Madrid) y la del Consorcio de Compensacién de Seguros
(calle Serrano n® 69, en Madrid, teléfono 91.339.55.47).

Instruido/a, manifiesta que queda enterado/a y que tiene /o no, intencién de mostrarse
parte en el proceso, lo que, en su caso, hard en forma. Que no renuncia a la accion civil




Esi0F

reclamando, lo que en derecho le corresponda, en resarcimiento del dafio y perjuicio
sufrido. '

: De la documentacién presentada se une fotocopia sellada y fimada.

Leida ésta y hallada conforme la firma el compareciente, al que se le entrega; 4 - B

Lopia y se le previene que cualquier cambio de domicilio o teléfono de contagfof{d), E}f
notifique a esta Unidad para poder entender con él / ella actos de comunic%'gi@g?y
lconmigo que doy fe. RS
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Lo anteriormente inserto concuerda bien y fielmente con su original al que, Jne |
remito. Y para que conste y surta los efectos oportunos expido el presente que.E
en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil cinco. '

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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LUIS MARIA VELASCO MARTIN, SECRETARIO DEL JUZGAD@#,, %
CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS, DOY FE Y CERTIFI(’%C%; 7
Que en la Pieza Separada de la Lesionada Diia. Maria del Carmen Laderas Moréﬁ_”q“;m\\”
obra diligencia de informacioén del ejercicio de acciones y ofrecimiento de las
mismas a perjudicados, por los hechos instruidos en el Sumario 20/2004, cuyo tenor

literal es el siguiente:
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 6
Teléfonos 91.397.33.66
91.397.33.65
91.397.33.14

Unidad de Apoyo “Perjudicados sumario 20/04 (11-M)”
Teléfonos 91.102.63.56
91.102.63.62

PIEZA SEPARADA
esionado: LADERAS MORENO, MARIA DEL CARMEN

OFRECIMIENTOS DE LAS MISMAS A PERJUDICADOS POR 1.0S HECHOS
NSTRUIDOS EN EL SUMARIO 20/04

En Madrid a seis de julio de dos mil cinco.

1. En qué lugar sufrié las lesiones: En ¢l tren que explotd en la estacion de Atcﬁ:hﬁI

Mapfre Caja Salud. Después de las explosiones se fue a su trabajo desde alli
llam6 a su marido y la fue a recoger.

2, Doénde fue atendido de sus lesiones: En los servicios médicos de su centro de
trabajo el dia 11 de marzo de 2004.

3. Si tiene conocimiento alguno de dato que pueda ser de importancia para la
investigacidn, manifiesta que en ese dia concretamente no, pero en dias
anteriores, al menos en un par de ocasiones, habia coincidido en ese mismo
trayecto con uno de los presuntos terroristas y llegd a esa conclusidn por las
fotografias que se han mostrado a través de los medios de comunicacion, y
concretamente a la persona que se refiere es al “Chino”.

4. Si ha realizado, por estos mismos hechos, reclamacién ante la Subdireccion
General de Atencién al Ciudadano y de Asistencia a las Victimas del
Terrorismo u otra entidad, Indica que ignora la posibilidad de presentar
reclamacion en el Ministerio del Interior y en el Consorcio de Compensacién de
Seguros, en este acto se le informa de todo ello por esta Unidad.

5. Ha recibido o tiene reconocida alguna indemnizacion por las lesiones sufridas,
contesta que no.

DILIGENCIA DE INFORMACION DEL EJERCICIO DE ACCIONES Y

3
en el primer vagén. Se dirigia a trabajar y continia haciéndolo. Trabaja en’

gty
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6. El dia de los hechos, portaba algln objeto que pueda ser identificado y ng le

haya sido devuelto. Responde que 10. %\ L 2
Seguidamente se le instruye del ejercicio de acciones y los derechos qug Gﬁﬁ?})ﬁ}"‘ :
bfendido/a o perjudicado/a le asisten en el proceso penal abierto. 5, WY &

Los derechos que se citan son:
iculos 109 y 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

- Como ofendido/a o perjudicado/a por el delito que se persigue tiene derecho a
mostrarse parte en la causa, por medio de abogado o procurador que designe,
ejercitando las acciones civiles y penales que procedan o solamente unas u ofras, segiin
le convenga, pudiéndose ejercitar este derecho de forma inmediata y en todo caso, antes
del tramite procesal de calificacion del delito.

- Aunque no se muestre parte en Ia causa, no por esto se entiende
que r enuncia al d erecho de r estitucion, r eparacion o indemnizacion,
que 2 su favor pueda acordarse en fa sentencia definitiva, ejerciendo el
Ministerio Fiscal las acciones civiles que correspondan, salvo rem :
expresa por su parte. f// ‘

indemnizacion del perjuicio causado. %5 il
\“
- 51 desea personarse en la causa y no tiene recursos econdmicos suﬁm t€s 'y

cumple los requisitos de la Ley 1/1.996; podra solicitar asistencia juridica gr‘atulﬁ\En

ese caso deberd dirigirse a la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita correspondiente

- Tiene derecho a ser informado de la fecha y lugar de la celebracién del juicio
v, si se produjera tal circunstancia, que le sea notificada personalmente la resolucién
que recaiga, aunque no sea parte en ¢l proceso. '

Pudiendo encuadrarse los hechos que se instruyen dentro del objeto y alcance de la Ley
32/1999, de 8 de octubre de Solidaridad con las Victimas del Terrorismo vy de los:
Reglamentos (Real Decreto 1912/1999 de 17 de diciembre y Real Decreto 288/2003 de
7 de marzo), se le facilita la direccion de la Subdireccion General de Atencidén al
Ciudadano y de Asistencia a las Victimas del Terrorismo (calle Rafael Calvo nimero
33, teléfono 900.150.000 en Madrid) y la del Consorcio de Compensacién de Seguros
(calle Serrano n° 69, en Madrid, teléfono 91.339.55.47).

[nstruido/a, manifiesta que queda enterado/a y que tiene /o no, intencién de mostrarse
parte en el proceso, lo que, en su caso, hard en forma. Que no renuncia a la accién civil
reciamando, Io que en derecho le corresponda, en resarcimiento del dafio y p erjuicio
sufrido.

De 1a documentacidn presentada se une fotocopia sellada y firmada,
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Leida ésta y hallada conforme la firma el compareciente, al gue se le entrega una
copia y se le previene que cualquier cambio de domicilio o teléfono de contacto lg,+,

notlﬁque a esta Unidad para poder entender con él / ella actos de comumcamo‘i};:gﬁ} Zy
conmigo que doy fe.

- rn’,l.*’

@gs
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Lo anteriormente inserto concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito. Y para que conste y surta los efectos oportunos expido el presente qugpﬁﬁmo
en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil cinco. 3

. ADMINISTRACION
DE JUSTICIA




/ _ ' & o416

JUZGADQO CENTRAL DE INSTRUCCION

NUMERO SEIS
MADRID
ADMINISTRACION
DE JUSTICLA )
. PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004
LUIS MARIA VELASCO 'MA_RTiN, SECRETARIO DEL JUZGADO
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 6
Teléfonos 91.397.33.66
91,397.33.65
91.397.33.14

[Unidad de Apoyo “Perjudzcados sumario 20/04 (1 I-MD »
Teléfonos 91.102.63.56
91.102.63.62

IEZA SEPARADA
esionado: ALDEA ECAY, GABRIEL

IDILIGENCIA DE INFORMACION DEL EJERCICIO DE ACCIONES Y

En Madrid a diecisiete de junio de dos mil cinco.

\i}{ —'-'.- \ & : }O) }b
Prev1a c1tac10n, en esta Umdad de Apoyo, ante el Secretario Judﬁna] com;/arece
D/Doiia Gabriel Aldea Ecay identificindose con DNIN° 72111029-A%, .’/

Preguntado correspondientemente se le toma manifestacién sobre:

1. En qué lugar suffié las lesiones: En el tren que explot en la estacién de “El”
Pozo” en el tercer vagén. Se dirigia a trabajar y continfia haciéndolo. Trabaja en
el Consejo General del Poder Judicial. Viajaba solo. Después de las explosiones
le atendicron en un ambulatorio de “El Pozo”,

2. Dénde fue atendido de sus lesiones: Eldia 11 de marzo le atendieron en un

. ambulatorio de “El Pozo”, y ¢l dia 12 de marzo acudid a su médico de cabecera.

3. Si tiene conocimiento alguno de dato que pueda ser de importancia para la
investigacién, manifiesta que no vio nada en particular. Indica que por estos
hechos presté declaracion ante la Guardia Civil de Anchuelo en ¢l sentido de
que un hombre muy alto de rasgos arabes se sento enfrente de €l el dia de los.
hechos. Realizd esa declaracion el dia 13 6 14 de marzo, una vez que se enterd
por los medios de comunicacién que podia ser un atentado islamista. Manifiesta
que probablemente seria capaz de reconocer a esa persona, _

4. Si ha realizado, por estos mismos hechos, reclamacion ante la Subdireccion
General de Atencion al Ciudadano y de Asistencia a las Victimas del
Terrorismo u otra entidad. Indica que si y tiene abierto expediente y en el
Consorcio de Compensacion de Seguros.

5. Ha recibido o tiene reconocida alguna indemnizacién por las lesiones sufridas,
contesta que el Consorcio le ha abonado las gafas que se le rompieron que le




[mostrarse parte en la causa, por medio de abogado o procurador

“h .
A
.

costaron 140 euros, en el Consorcio 1o le informaron que tenia la pogbi" ek
reclamar por los dafios personales. El Minjsterio todavia no le ha inde
6. El dia de los hechos, portaba algun objeto que pueda ser identificado~yno le
haya sido devuelto. Responde que se le rompieron unas gafas graduadas, las
nuevas le costaron 140 euros que le han sido abonadas por el Consorcio de
~ Compensacién de Seguros, se le rompié una zamarra y una corbata que las
reclamé a través del Consorcio y no se lo han abonado, todo ello 1o valora en
unos 300 euros aproximadamente, no sabia que podia reclamar por dafios
personales,
Seguidamente se le instruye del ejercicio de acciones y los derechos que como
ofendido/a o peljudlcado/a le asisten en el proceso penal abierto. =

rime

Los derechos que se citan son:

ejercitando las acciones civiles y penales que procedan o solamente unas u otfass$€gun
Wle convenga, pudiéndose ejercitar este derecho de forma inmediata y en todo caso, antes
del tramite procesal de calificacién del delito.

- Aunque no se muestre parte en la causa, no por esto se entiende
que r enuncia al d erecho de r estitucion, r eparacion o indemnizacion,
que a su favor pueda acordarse en la sentencia definitiva, ejérciendo el

expresa por su parte.

- Tiene derecho a renunciar o no a la restitucion de la cosa, reparacion del dafio e
indemnizacién del perjuicio causado.

- Si desea personarse en la causa y no tiene recursos econdémicos suficientes y
cumple los requisitos de la Ley 1/1.996; podra solicitar asistencia juridica gratuita. En
ese caso deber4 dirigirse a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita cotrespondiente.

- Tiene derecho a ser informado de la fecha y lugar de 1a celebracién del juicio
y, si se produjera tal circunstancia, que le sea notificada personalmente 1a resolucién
que recaiga, aunque no sea parte en el proceso.

32/1999, de 8 de octubre de Solidaridad con las Victimas del Terrorismo .y de los
Reglamentos {Real Decreto 1912/1999 de 17 de diciembre y Real Decreto 288/2003 de
7 de marzo), se¢ le facilita la direceién de la Subdirecciéon General de Atencién al

“|Ciudadano y de Asistencia a las Victimas del Terrorismo (calle Rafael Calvo nimero

33, teléfono 900.150.000 en Madrid) y la del Consorcio de Compensacién de Seguros

~ H(calle Serrano n° 69, en Madrid, teléfono 91.339.55.47).

Ministerio Fiscal las acciones civiles que correspondan, salvo renuncia

Pudiendo encuadrarse los hechos que se instruyen deniro del objeto y alcance de la Ley

5o ALY




L Iparte en el proceso, lo que, en su caso, hard en forma. Que no renuncia a la acC‘i’p

Instruido/a, ‘manifiesta que queda enterado/a y que tiene /o no, intencién de nﬁ) ';f-._ =\

e i\ﬁl
reclamando, lo que en derecho le corresponda, en resarcimiento del dafio y pbfj;}lﬁl@/
sufrido.

De Ia documentacién préSentada se une fotocopia sellada y firmada.

Leida ésta y hallada conforme la firma el compareciente, al que se le entrega una
opia y se le previene que cualquier cambio de domicilio o teléfono de contacto Io
”

Inotifique a esta Unidad para poder entender con €l / ella actos de comunicacion,
conmigo que doy fe.
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Lo antertormente inserto concuerda bien y fielmente con su original an"'
remito. Y para que conste vy surta los efectos oportunos expido el presente q'ﬁ,g:,'

en Madnd a cuatro de octubre de dos mll cinco,
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LUIS MARIA VELASCO MARTIN, SECRETARIO DEL JUZGADO
CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS, DOY FE Y CERTIFICO:

Que en la Pieza Sepdrada de la Lesionada Diia. Isabel Pérez Angorrilla, obra
diligencia de informacidn del ejercicio de acciones y ofrecimiento de las mismas a 5
petjudicados, por los hechos instruidos en el Sumario 20/2004, cuyo tenor hteralb‘e&s N
el siguiente:

et




JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 6
Teléfonos 91.397.33.66 '

91.397.33.65

91.397.33.14

[Unidad de Apoyo “Perjudicados sumario 20/04 (11-M)”
Teléfonos 91.102.63.56
91.102.63.62

PIEZA SEPARADA
Lesionado: PEREZ ANGORRILLA, ISABEL

DILIGENCIA DE INFORMACION DEL EJERCICIO DE ACCIONES. ¥°" .
OFRECIMIENTOS DE LAS MISMAS A PERJUDICADOS POR LOS HECHO® 1
INSTRUIDOS EN EL SUMARIO 20/04

En Madrid a diecisiete de mayo de dos mil cinco.

Previa citacion, en esta Unidad de Apoyo, ante el Secretario Judi
[D/Dofia Isabel Pérez Angorrilla identificandose con DNT N° 09017254-N

Preguntado correspondientemente se le toma manifestacidn sobre:

1. En qué lugar sufri6 las heridas: En el tren que explotd en la estacion de Afo
en el primer vagon. Se dirigia a trabajar y contintia haciéndolo, aunque el tren
no lo ha vuelto a coger. Su profesién es coordinadora en ¢l Ministerio de
Asuntos Exteriores. Viajaba sola.

2. Dénde fue atendido de sus lesiones: Acudié a su Centro de Salud el dia 11 de
marzo por la tarde y al dia siguiente fue a su médico de cabecera.

3. Si tiene conocimiento alguno de dato que pueda ser de importancia para la
investigacién, manifiesta que se montd en Alcala de Henares en el primer vagon
y sin haber salido eltren de Alcald y estando ya sentadosun varénde unos
treinta y tantos afios al que solo se le veia los ojos, con un pasamontafias verde
azulado y recuerda que tenia un lunar debajo del ojo derecho y también llevaba
una gabardina tres cuartos, cree que de color azul oscuro, y con una mochila a la
espalda, abrid la puerta miré hacia el frente y hacia los lados, hizo un intento
como de pasar y luego volvié a cerrar la puerta y se marché. Toda la gente
comentd que que persona méas indecisa. '

4. Si ha realizado, por estos mismos hechos, reclamacion ante la Subdireccién
General de Atencién al Ciudadano y de Asistencia a las Victimas del
Terrorismo u ofra entidad. Indica que tenia informacién pero no ha querido
hacer ninguna reclamacion.

@ s A%




wl
5. Ha recibido o tiene reconocida alguna indemnizacién por las lesiones sufpfdaﬁ«" ‘
contesta que no. /
6. El dia de los hechos, portaba algun objeto que pueda ser identificado fﬂn@rle»“
haya sido devuelto. Responde que no. e
Seguidamente se le instruye del ejercicio de acciones y los derechos que como
ofendido/a o perjudicado/a le asisten en el proceso penal abierto.

Los derechos que se citan son:
Articulos 109 v 110 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal

- Como ofendido/a o perjudicado/a por el delito que se persigue tiene derecho a
mostrarse parte en la causa, por medio de abogado o procurador que designe,
ejercitando las acciones civiles y penales que procedan o solamente unas u otras, segin
le convenga, pudiéndose ejercitar este derecho de forma inmediata y en todo caso, antes
del tramite procesal de calificacion del delito.

- Aunque no se muestre parte en la causa, o por esto se entiende
que r enuncia al d erecho de r estitucion, r eparacion o indemnizacion,
que a su favor pueda acordarse en la sentencia definitiva, ejerciendo el
{Ministerio Fiscal las acciones civiles que correspondan, salvo renunci
expresa por su parte,

- Tiene derecho a renunciar o no a la restitucién de la cosa, reparacion del d
indemnizacién del perjuicio causado.

- Si desea personarse en la causa y no tiene recursos economicos suﬁc1entes“k; \ -
cumple los requlsltos de la Ley 1/1.996; podra solicitar asistencia juridica gratuita. Ert\
ese caso deberd dirigirse a la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita correspondiente.

_ Tiene derecho a ser informado de la fecha y lugar de la celebracién del juicio
Q y, si se produjera tal circunstancia, que le sea notificada personalmente la resolucion
‘que recaiga, aunque no sea parte en el proceso.

Pudiendo encuadrarse log hechos que se instruyen dentro del objeto y alcance de la Ley
32/1999, de 8 de octubre de Solidaridad con las Victimas del Terrorismo y de los
Reglamentos (Real Decreto 1912/1999 de 17 de diciembre y Real Decreto 288/2003 de
7 de marzo), se le facilita la direccién de la Subdireccion General de Atencién al
Ciudadano y de Asistencia a las Victimas del Terrorismo (calle Rafael Calvo nimero
33, teléfono 900.150.000 en Madrid) y la del Consorcio de Compensacién de Seguros
(calle Serrano n® 69, en Madrid, teléfono 91.339.55.47).

Instruido/a, manifiesta que queda enterado/a y que tiene /o no, intencién de mostrarse
parte en el proceso, lo que, en su caso, hara en forma. Que no renuncia a la accidn civil
reclamando, lo que en derecho le corresponda, en resarcimiento del dafio y p erjuicio
suftido.

De la documentacion presentada se une fotocopia sellada y firmada.




conmigo que doy fe.

.
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remito. Y para que conste y surta los efectos oportunos expido el presente que ﬁm}ow

L

en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil cinco. &,
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TELEGRAMA OFICIAL

DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO SEIS

- C/ Génovan® 22, 1* Planta 28004 - MADRID

‘hn""\

A DNA. MARIA DEL CARMEN CASAN PERALTA, Avenida ‘3‘ & \.\‘
Ajalvir a Vicalvaro n°® 103, 1°-A, MADRID &

%QSEE?

£ R

E A
TEXTO: _ - E@ ¥ 4

SE LE CITA PARA QUE COMPAREZCA EN ESTE JUZGADO
CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6 SITO EN LA CALLE GENOVA N° 22,

. PRIMERA PLANTA, TELEFONO 91.397.33.65, EL DiA 13 DE OCTUBRE DE

2005, A LAS 12:00 HORAS DE SU MANANA, A FIN DE RECIBIRLE
DECLARACION COMO TESTIGO EN RELACION CON LOS ATENTADOS
TERRORISTAS DEL 11 DE MARZO DE 2004. DEBERA PRESENTAR
DOCUMENTO DE IDENTIDAD.

EN MADRID, A 4 DE OCTUBRE DE 2005.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION

NUMERO SEIS
MADRID

CONTRATO N° 53000040
CLIENTE N° 28014173

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/2004

TELEGRAMA OFICIAL

DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUI\’[ERO SEIS ab T e
C/ Génova n° 22, 1* Planta 28004 - MADRI]) ' : oy

A DNA. ISABEL PEREZ ANGORRILLA, ¢/ Santa Fe n® 5, 4° C, 2
ALCALA DE HENARES (MADRID).

TEXTO:

SE LE CITA PARA QUE COMPAREZCA EN ESTE JUZGADO
CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6 SITO EN LA CALLE GENOVA N° 22,
PRIMERA PLANTA, TELEFONO 91.397.33.65, EL DiA 13 DE OCTUBRE DE
2005, A LAS 11:30 HORAS DE SU MANANA, A FIN DE RECIBIRLE
DECLARACION COMO TESTIGO EN RELACION CON LOS ATENTADOS
TERRORISTAS DEL 11 DE MARZO DE 2004, DEBERA PRESENTAR
DOCUMENTO DE IDENTIDAD.

EN MADRID, A 4 DE OCTUBRE DE 2005.

L SECRETARIO

“’#“'
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__ //\\ h
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Informacion a fin de solicitar la remisién de Ja tofalidad de [as notas infc rmativag é’i’ﬁ;@j}‘y
relacion con un supuesto confidente denominado “Cartagera”, realizidas por la
Unidad Central de Informacién Exterior, tal Yy como aparecieron publicadas en
medios de comunicacién en el mes de mayo de 2005, y que supuestamen'e se inician
el 15 de octubre de 2002,

En Madrid, a 4 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-TUEZ
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nh ox

Conforme a lo acordado dirijo el presente a esa Comisaria Geneﬁlﬁd@r

Informacién a fin de solicitar la remision de la totalidad de las notas 1nf0rmat1vm

relacién con un supuesto confidente denominado “Cartagena”, realizadas pof”,]@i‘

Unidad Central de Informacién Exterior, tal y como aparecieron pubhcadas én’

medios de comunicacion en el mes de mayo de 2005, y que supuestamente se inician
el 15 de octubre de 2002.

En Madrid, a 4 de octubre de 2005.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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COMISARIA GENERAL DE INFORMACION
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GENQVA 22
Teléfono: 913573314
Fax: 913105581

PROCEDIMIENTO: SUMARIO 20/04

. ~§
COMPARECENCIA.- En Madrid a 4 de octubre de 2005, aﬂi pfm
Sr. Secretario del Juzgado Central de Instruccién n°* 3
la Audiencia Nacional, comparece PABLO RON MARTIN enﬁj’
representacidn gque ostenta de JAVIER VILLANUEVA MARTINEZ, a

|fin de solicitar se le haga entrega del DVD que contiene

coplia de la causa Sumaric 20/04 alzada secreta, 3* Y 4*
PARTE.

For $.8* en este acto se acuerda hacer entrega del DVD
a la representacidn procesal de JAVIER VILLANUEVA MARTINEZ,
con las advertencias legaleg en cuanto al gecreto de las
actuaciones fijado en el articule 301 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, a los efectos solicitades.

Agimismo se informa que si se detectase cualguier
fallo o anomalia en el DVD gue se entrega, lo comunigue a
este Juzgado con devolucidén del entregado fallide a fin de
que el mismo pueda ser sustituido.

Lefda y encontrada conforme firma el compareciente en
prueba de su recibo y enteradec de la advertencia legal
fijada en el articuleo 301 de la Ley .de Enjuiciamiento
Criminal, después de S.8* de lo que Doy fe.
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DILIGENCIA DE ORDENACION DEL SECRETARIO JUDICIAL D. LUIS
MARIA VELASCO MARTIN.

En Madrid, a cuatro de octubre de dos mil cinco.
\\

Visto el volumen alcanzado por ¢l tomo 170 del Sumario 20/2004, fonnese@
tomo 171 que ird encabezado con testimonio de la presente resolucién.

Asi lo acuerdo y firmo. DOY FE.




