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En Madrid a 22 de noviembre de 2007.
ANTECEDENTES DE HECHO.

1. El dia 31 de octubre fue notificada a las partes del
ocedimiento arriba resefiado la sentencia numero 65/2007.

Al amparo de los articulos 161 de la Ley de Enjuiciamiento
iminal y 267 de la Ley Orgénica del Poder Judicial se ‘han

presentado  diversos escritos  solicitando  aclaraciones y

mplementos de la sentencia:




- La defensa de GONZALEZ PELAEZ, Raiil, pide que se
aclare si la condena en costas incluye las de las acusaciones
particulares. |

- La defensa de Rafa ZOUHIER interes6 que se
complementara la sentencia, pues no se tiene en cuenta que, con
caracter subsidiario a la absolucion de su patrocinado, habia instado
la aplicaciéon de “la atenuante de colaboracio’h y arrepentimiento
prevista en el articulo 579.3 del Cédigo Penal”,

- La defensa de Emilio LLANO ALVAREZ, pide que se
rectifique el nombre de su procurador de José Emilio SUAREZ
TRASHORRAS, que no es el Sr. Ardez Martinez, como consta en
la sentencia. |

- La defensa de SLEIMAN AOUN, Mahmoud, pide que se
aclare cuales son los criterios de proporcionalidad en cuanto al pago
de las costas.

- La acusacién constituida por la Asociacién 11 de Marzo,
afectados del terrorismo y la formalizada por cioﬁa Pilar Manjon y
otros interesa que se aclare qué inderrmizaciéh corresponde a los
grandes lesionados del grupo 12, asi como el céso especial de dofia
Laura Vega Garcia. Por ultimo, pide que se incluya en el hecho
probado al lesionado don Helmer Ariel Clavijoé Orallos.

En un segundo escrito, pide que se aclare cual es la cantidad
por secuelas que corresponde al grupo 5 al indicarse dos cantidades
contradictorias, 30.000 y 50.000 Euros.

En un tercer escrito solicita que se complemente la sentencia
respecto de las secuelas padecidas por don Eduardo Lépez Pérez y

se afiada la de insuficiencia respiratoria y, en consecuencia, se le
incluya en el grupo 8 de lesionados.

- La acusacién particular que defiende los intereses del
lesionado Sr. Gismero Gonzalez, pide que se le reconozcan 416 dias
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de impedimentos —segin se recoge en sentencia de la Sala de lo

Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de 20 de

Juni

o de 2007-.

- La acusacién constituida por dofia Celestina Pires Méndez

solicitd que se rectificara el hecho probado, pagina 365, recogiendo

la incapacidad permanente total que le fue reconocida por el INSS.

- La representacion procesal de dofia Maria Jestis Pérez Diaz

pide| que se rectifique la sentencia incluyendo como secuela el

trastorno por estrés postraumatico y su progresﬁén del grupo 2 al

grupo 3 de lesionados con los efectos inherentes.

! I'4
‘ - La acusacion constituida por dofia Angeles Pedraza Portero

y ot#os solicita que se excluya al viudo de su hﬁja fallecida en los

aten.{ados por haber sido resarcido con cargo a la Ley de

Soli({laridad de Victimas*del Terrorismo y al padre por haber

abanidonado toda relacion o cuidado de dicha hija.

También interesa que en ejecucion de sentencia se valore la

incapacidad de los lesionados don Ignacio Gonzilez de Castro y

don

Miguel Sanchez Montilla, pues las secuelas que padecen han

determinado la pérdida de su condicién de Guardia Civil o la
implicara.

don

 En sentido similar, la pérdida de la condicion de mulitar de
Gonzalo Villamarin, estima que no ha sido valorada y respecto

de dofia Katerine Palacios Lopera, dice que solicitdé su valoracion

en gjecucion de sentencia, sin que se diga nada sobre ello en la
sentencia.

- La acusacién integrada por don Roberto Barroso Anuncibay

i
y ofros solicita aclaraciéon sobre porqué no se han incluido
determinadas situaciones de incapacidad de dofia Rebeca Nufiez

Jiménez y don Roberto Barroso Anuncibay, asi como porque no se
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recogen las secuelas de vértigo y restriccion respirajttoria respecto de
dofia Esther Sdez Gonzalez. |

Pide también la expresa inclusion de las costas de las
acusaciones en las impuestas a los condenados; el devengo de
intereses desde el 11 de marzo de 2004 y la comunicacién de la
sentencia a la Subdireccion General de Atenciéﬂ al Ciudadano y
Asistencia a las Victimas del Terrorismo. |

Por ultimo, interesa la aclaracidn sobre el “componente
esencial de las indemnizaciones” y la deterininaci()n de los

beneficiarios en el caso de los fallecidos.

2. De dichos escritos, conforme al articulo 267.5 de la LOPJ,
se dio traslado a las demas partes por plazo de cﬂgnco dias para que
pudieran hacer las alegaciones que estimaran opofrtunas, evacuando
el traslado:

- La acusacién personada por la Asociacion de Ayuda de las
Victimas del 11-M y otros, que se adhirié a diferefntes solicitudes de
aclaracion. ,

- La acusacién constituida por don 'Roberto Barroso
Anuncibay y otros, se opuso a la exclusién del viudo de dofia
Miryam Pedraza y a la de su padre como peljpdicados a efectos
indemnizatorios. |

- El Ministerio Fiscal solicité que se accediera a lo solicitado
por los lesionados, revisandose su situaci()n,; y se opuso a la
pretension de la defensa de Zouhier.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

1. El articulo 267 de 1a Ley Orgénica del Toder Judicial, mas
amplio que su correlativo de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,



permite la rectificacion, aclaracion, subsanacién de errores y

defectos y el complemento de las resoluciones judiciales, tanto a

peticién de parte como de oficio.

2. La inclusién en la condena en costas de las devengadas por

las acusaciones particulares no precisa aclaracion:

resp

El articulo 123 del Cédigo Penal ordena su imposicion al
onsable criminal y de los articulos 240 y siguientes de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal se extrae con claridad, que salvo que se

excluyan expresamente, por haber actuado con temeridad o mala fe,

la c

ondena en costas incluye las devengadas por las acusaciones

particulares y populares.

3. La defensa de Rafa ZOUHIER, tal como dice en su escrito,

solicitd en el tramite de conclusiones definitivas que, para el caso

de condena, se aplicara a su defendido el articulﬂ} 579.3 del Codigo

Penal por haberse arrepentido y colaborado.

Es cierto que la sentencia omite en los antecedentes de hecho

—pagina 168- esta peticion, por lo que procede rectificar el error

material padecido.

No obstante, en los folios 610 a 612 se desestima tacitamente

tal pretension de aplicacion de esa atenuante de la parte especial y

no de la atenuante genérica de los ordinales cuarto o quinto del
articulo 21 del Cédigo Penal.

resp
rela

del

4. La costas se impusieron proporcionalmente a los
onsables criminales, conforme ordena el articulo 123 en
c16n con el articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

La sentencia atendido que se acusa de decenas de miles de
tos a los 29 procesados difirié la concreciéon de la parte de




costas de que cada condenado debe responder§ al momento de
firmeza de la sentencia. |

En todo caso, el adverbio proporcionalmente, que pertenece
al lenguaje comun, en lo relativo a las costas procesales hace
referencia a que estas se dividiran en tantas partes como delitos se
hayan imputado al conjunto de los procesados y cada condenado
respondera del pago de tantas partes como delitos por los que sea
condenado. Asf, por ejemplo, si el total de delitos fimputados en una
causa a dos procesados es de 18 y el procesado 4 es condenado por
6 delitos, el procesado B por 3 delitos y ambos s!on absueltos de 9
delitos, A respondera de 6/18 partes de las costas yB de 3/18 partes,
siendo declaradas de oficio 9/18 partes. O, lo que es lo mismo, 4
respondera de 2/6; B de 1/6 y 3/6 —igual a 1/2 - s{erén declaradas de
oficio. |

5. Aclaraciones sobre las indemnizaciones a los lesionados.

5.1.

A los grandes lesionados del grupo 12 le corresponde la
cantidad que resulte de sumar al minimo coﬁm’m -30.000€-, el
resultado de multiplicar 300€ por cada dia que fprdaron en curar o
estabilizar sus lesiones —el nimero mayor de dia;é que aparece en el
hecho probado por cada uno-, mas 1.500.000€ por secuelas.

Asi, tomando como ejemplo las lesiones d;el Sr. Utrera, a éste
corresponden 30.000€ + 150.000€ (500 dias x 300) + 1.500.000€ =
1.680.000¢€. |

En el caso de dofia Laura Vega Garcia se ¢stablece una doble
indemnizacién: Una a favor de sus familiares dq 1.000.000€ mas la
que corresponde a dofia Laura —persona viva q todos los efectos-
consistentes en sustituir la indemnizacién por dias de curacién o
estabilizacién por un fondo de 250.000 € mas el 1.500.000 que le



corresponde por las secuelas. El fondo tiene por objeto poner a

cubleirto de cualquier mala inversion o gestién d¢:l patrimonio una

cantldad que le permita subvenir a sus nece31dad¢s para el caso de

que fecuperara la consciencia, mientras que el 1.500.000€ que

tamb;en le corresponden seran administrados por quien sea

designado representante legal segin las normas del derecho civil.

, Por lo tanto, en la sentencia se ha deslizado

una contradiccion

que debe ser aclarada, pues en el primer parrafo del folio 712 se

dice que la indemnizacién —se sobreentiende por secuelas- a los

grmdes lesionados en de 1.500.000€ y en el desglose final se hacen

constar s6lo 900.000 €, siendo la cantidad correcta la primera de

ellas.f

|
5.2

' Al grupo 5 de lesionados corresponden 20.000 € por secuelas,

por lo que las indemnizaciones por este concepto son las siguientes:

- Grupos 1y 2.- 30.000 € -minimo comun-

" Grupo 3 +

’ Grupo 4 + 15.000 € por secuelas.
" Grupo 5 + 20.000€

~ Grupo 6 + 40.000€

' Grupo7  + 60.000€
Grupo8  + 80.000€
Grupo9  + 300.000€  “
Grupo 10+ 500.000€
Grupo1l  + 750.000€  ©

' Grupo 12 +1.500.000€

53,

(
(

(% 90.000 €)
(

10.000 € si tienen secuelas (total 40.000 €)
(“ 45.000 €)

“50.000 €)
“70.000 €)

“110.000 €)
( “330.000 €)
( “530.000 €)
( «780.000 €)
(“1.530.000 €)



Debe complementarse la sentencia respecto dfel lesionado don
Eduardo Lopez Ldpez en el sentido de incluir en eL hecho probado,
pagina 411 de la sentencia- una secuela mas, la de “insuficiencia
respiratoria”, tal y como consta en el informe complementario
emitido por los médicos forenses el dia 21 de m;ilyo de 2006. En
consecuencia, dicho lesionado debe pasar al gfrupo 8 con los
derechos inherentes.

5.4.

En el mismo caso se encuentra dofia Maria Jests Pérez Diaz,
sobre la que se emiti6 por los forenses informe complementario el
dia 10 de mayo de 2007 reconociéndole una secu;éla consistente en
“trastorno por estrés postraumdtico”, que debé incluirse en el
hecho probado -pagina 302 de la sentencia- pasanfdo a formar parte
del grupo 3 de lesionados con los efectos correspondientes.

5.5

Las secuelas de vértigo y restriccion respiratoria de dofia
Esther Saez Gonzélez se omitieron del hecho plfobado a pesar de
estar recogidas en un informe complementario dle los forenses de
fecha 14 de noviembre de 2006, por lo que procegftle su adicién en la
pagina 422 de la sentencia, si bien no supone camfbio de grupo.

5.6.

Por error se omitio de la relacion de 1esi0njados de los hechos
probados a don Helmer Ariel Clavijos Oralﬂos, que debe ser
incluido en el grupo 1 con el siguiente texto:

“Reaccion de estrés agudo y trauma acilstico leve. Tiempo
estimado de curacion 7 dias. Sin secuelas”



H
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5.7.
No ha lugar a complementar ni rectificar la sentencia en lo

relativo a los dias de incapacidad del lesionado Sﬂ Gismero, que la

sentencia penal cifra en 232 —pagina 411 de la sentenma—

Los criterios seguidos por la sentencia de ZQ de junio de 2007

de la;Seccién Quinta de la Sala de lo Contencio:$o Administrativo
de esta Audiencia Nacional y por esta sentenciaj de la Sala de lo

Penal son diferentes y responden a distinta razc’)in juridica, siendo

por ello compatibles ambas indemnizaciones.

El criterio seguido en el ambito penal es el de los dias que

requirié la victima para la estabilizacién de sus lesiones. Este

criterio determina la valoracion, desde entonces, de unas secuelas

que dan lugar a una cuantia indemnizatoria deterininada que fija el
Tribunal a su prudente arbitrio, lo que no ocurrejcon el proceso de
valoracién administrativo, que tiene otros fines y unos baremos

indemnizatorios fijos.

Situacion similar es la de dofia Celestina Pﬁres Méndez, dofia

Rebeca Nufiez Jiménez y don Roberto Barroso Ar;mncibay:

- La incapacidad permanente total o parcia1§ reconocida por el

Instituto Nacional de la Seguridad Social tiene I‘Unas consecuencia

juridicas que son compatibles con las de la sentenc1a penal, pero

que 5peran en planos distintos y obedecen a crltemos diferentes.

. Por ello no se mcluyen en el hecho probado ni dan lugar a

5
varlacmnes en cuando a su inclusién en uno u otro grupo de

1e31qnados

|
|
58
|

|
|
|
F
f
i
|
|
|
|



Las peticiones relativas a don Miguel Sénci&mz Montilla, don
Ignacio Gonzalez de Castro, y dofia KaterinajPalacios Lopera,
consistentes en que se valore su situacion en ejecucion de sentencia,
aunque por motivos diferentes, no son objet¢ del recurso de
aclaracion, complemento o rectificacion de errores.

Respecto de los dos primeros, la sentendia establece unas
indemnizaciones conforme a los criterios plasmados en los informes
de los médicos forenses, fijandose unas cuantias compatibles con

otras prestaciones o indemnizaciones cuya fuente es el cese en la

relacion laboral.
En cuanto a la tercera, se han incorporado a la causa informes
complementarios de los forenses hasta el momento de las
conclusiones definitivas, precisamente para no diferir a ejecucion
de sentencia cuestién alguna.
Todo ello sin perjuicio del derecho de la ﬁarte de recurrir en
casacion.

Igual respuesta procede respecto de don Gonzalo Villamarin.

5.9.

El articulo 113 del Cédigo Penal incluye como perjudicados a
los familiares. ‘

La acusaciéon constituida por dofia Angel%:s Pedraza Portero
no tiene legitimacién en el proceso penal —aqﬁnque se trate del
ejercicio de la accion civil nacida del hecho ilicito- para pedir la
exclusién como perjudicados del cényuge Viud(jb y del padre de la
fallecida dofia Miryam Pedraza Rivero. Tampobo hay causa legal
que legitime tal pretension que, en todo caso, ﬁexcede del ambito
propio de la aclaracién, complemento, rectiﬁcaqjién y adicion de la
sentencia a que se refiere el art. 267 LOPJ.

10



6. La acusacién constituida por don Roberto Barroso

Anuncibay y otros, pide que las indemmizaciones devenguen

intereses desde la fecha de los hechos, 11 de marzq; de 2004.

bien,

Esta pretension esta tacitamente rechazada en la sentencia si
por la via del articulo 267.5 LOPJ, procede completar la

sentencia sin variar dicho pronunciamiento desestimatorio.

Las indemnizacion fijada en la sentencia tiene como fuente el

hecho ilicito —articulo 1089- pero la obligacién de pago no existe,

no nape hasta que se declara en la sentencia.

7. La misma parte pide que se determine quienes son los

{
|
.
beneficiarios de la indemnizacion por fallecnmentp.

Salvo pronunciamiento en contrario lo son los familiares —

articulo 113 CP- que ostenten la condicién de herederos.

8. La sentencia no distingue entre dafios materiales y morales

siendo suficientemente explicita respecto a esta cuestion, por lo que

las indemnizaciones son unitarias e indivisibles y sujetas en su

Integ

ridad a lo dispuesto en la Ley de Solidaridagﬂ con las Victimas

del Terrorismo y su reglamento de desarrollo, en concreto en su

articy

1lo 12.2, pues su componente esencial son los dafios fisicos y

psiqliiicos, no los morales.

. La comunicacién de la sentencia no es parte del objeto del

proceso penal, sino consecuencia del mismo y debera llevarse a

cabo

COIT¢

una vez firme.

9. Por autorizarlo el articulo 267. 3 de la LOPJ procede

gir los siguientes errores materiales manifiestos:

9.1.

11



El procurador del procesado José Emilio SUAREZ
TRASHORRAS es don Nicolads Alvarez Real y no el Sr. Arraez

Martinez, como por error se consigna en la pagina 4 de la sentencia.

9.2

En la pagina 185 de la sentencia, en 61 hecho probado,
aparece en negrita el nimero 653026304 —ltimo {He la lista- cuando
debe f:aparecer en negrita el 653026047 y no el primero.

Este error se arrastra y repite en la pagina 189 donde
literalmente se dice: f

“d) La tarjeta nimero 653 02 63 04, fue usada por los

individuos que se suicidaron en la calle Martin fGaite de Leganés
para‘i despedirse de sus familiares.” ‘

Cuando debe decir:

“d) La tarjeta ntimero 653 02 60 47, fue usada por los
individuos que se suicidaron en la calle Martin Gaite de Leganés
para despedirse de sus familiares.”

- 93.

- Por error material en la pagina 528 se dicé que Mohamed EL
- BAKALI es medio hermano del procesado jZOUGAN, Jamal,
cuando el hermano de vinculo sencillo de ZOUGAN es Mohamed
CHAOQUI, como expresamente se consigna en lafpégina 582.

9.4.
Por ultimo, en la pagina 646 se dice que Mohamed y Youssef
Belhadj son hermanos, lo que no es cierto, traﬁéndose de un mero

error en la redaccidn cuya rectificacién no cambia el sentido del
razonamiento juridico.

12



Vistos los articulos 240 y ss. de la LOPJ , 160 y ss. de 1a Ley
de Enjuiciamiento Criminal, y demas de genejral y pertinente

aplicacion,

ACORDAMOS

(@) Corregir los siguientes errores matenalqs y omisiones en
la sentencia niimero 65/2007:

1. En la paginal68 debe constar que la ide:fensal de Rafa
ZOUHIER con caracter subsidiario, solicitd quq, para el caso de
ser condenado se aplicara a su patrocinado el artlculo 579.3 del
Codlgo Penal.

2. El procurador del procesado José Emﬂio SUAREZ
TRASHORRAS es don Nicolads Alvarez Real y no el Sr. Arréez
Martinez, como por error se consigna en la péginaj 4 de la sentencia.

| |
f 3. En la pagina 185 de la sentencia, en ¢1 hecho probado,

aparece en negrita el nimero 653026304 —ultimo de la lista- cuando
debee aparecer en negrita el 653026047 y no el pm(nero.

. Este error se arrastra a la pagina 189 dodde literalmente se
dice;: }
' “d) La tarjeta numero 653 02 63 04, ﬁte usada por los
individuos que se suicidaron en la calle Martin% Gaite de Leganés

para despedirse de sus familiares.”

| Cuando debe decir:

- “d) La tarjeta mimero 653 02 60 47, fue usada por los
mdwlduos que se suicidaron en la calle Martini Gaite de Leganés
para despedirse de sus familiares.”

13



'4. Por error material en la pagina 528 se dice que Mohamed
EL BAKALI es medio hermano del procesado ZOUGAN, Jamal,
cuando el hermano de vinculo sencillo de ZOU(’GAN es Mohamed
CHAOUIL, como expresamente se consigna en la pagina 582.

" 5. En la pagina 646 se dice que Mohamed y Youssef Belhad]
son hermanos, lo que no es cierto, debiéndose a un mero error de
redaccién cuya correccién no cambia el sentido del razonamiento

juridico.

(I0) Aclarar y completar las siguientes cuestiones referidas a
las indemnizaciones que deben percibir los perjudicados por los
delitos:

1. A los grandes lesionados del grupo 12 le corresponde la
cantidad que resulte de sumar el minimo comin -30.000€-, el
resultado de multiplicar 300€ por cada dia que '&ardaron en curar o
estabilizar sus lesiones —el numero mayor de dias que aparece en el
hecho probado por cada uno-, mas 1.500.000€ pQr secuelas.

En el caso de dofia Laura Vega Garcia se ¢stablece una doble
~ indemnizacién: Una a favor de sus familiares dq 1.000.000€ mas la
que corresponde a dofia Laura consistentej:s en sustituir la
indemnizacidén por dias de curacién o estabilizacién por un fondo de
250.000 € mas el 1.500.000 que le corresponde por las secuelas

2. Al grupo 5 le corresponden 20.000 € por secuelas,
debiendo rectificarse en este particular la péagina 712 de la
sentencia. |

14




3. Debe complementarse la sentencia respecto del lesionado

don Eduardo Lépez Lépez en el sentido de incluir en el hecho

probado, pagina 411, una secuela mas, la de “insuficiencia

respi

ratoria”.
En consecuencia, dicho lesionado debe pasar al grupo 8 con

los derechos inherentes.

4. Se adiciona el hecho probado -pagina 302 de la sentencia-

afiadiendo como secuela de Dofia Maria Jesis Pérez Diaz la de

“trastorno por estrés postraumdtico”’, pasando a formar parte del

grupa 3 de lesionados con los efectos inherentes.

5. Las secuelas de vértigo y restriccion respiratoria de doiia

Esther Sédez Gonzalez se omitieron del hecho probado, por lo que

procede su adicidn en la pagina 422 de la sentencia, si bien no

supone cambio de grupo.

6. Se afiade un lesionado més al grupo 1, don Helmer Ariel

Clavijos Orallos, con los derechos inherentes.

sigui

' En el hecho probado, dentro de dicho grupo se incorpora el
cnte parrafo:
HELMER ARIEL CLAVIJOS ORALLOS:

“Reaccion de estrés agudo y trauma acustico leve. Tiempo

estimado de curacion 7 dias. Sin secuelas’

de v
here«

i
+

7. Son beneficiarios de las indemnizaciones que traigan causa

ictimas fallecidas los familiares que ostenten la condicién de
leros.

15




(IIT) No ha lugar a complementar ni rectiﬁ¢ar la sentencia en
lo reﬁativo a los dias de incapacidad del lesigbnado don Javier
Gisméero Gonzalez, dofia Celestina Pires Méndez, dofia Rebeca
Nﬁﬁefz Jiménez, don Roberto Barroso Anuncibay, don Miguel
Séncﬁez Montilla, don Ignacio Gonzélez de Castro, dofia Katerina
Palacios Lopera y don Gonzalo Villamarin.

(IV) No procede acceder al resto de peticiones de las partes
por los motivos expuestos en los razonamientos juridicos de esta
resolﬁcién.

El plazo para anunciar recurso de casacion contra la sentencia

dictada comenzara a correr desde la notificacién de este auto.

- Asi lo acordaron y firmaron los Magistjrados anotados al
margen.

DOY FE.
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