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En Madrid a  Veinticinco de Septiembre del Dos mil seis.

 

 

ANTECEDENTES DE HECHO  

 



   PRIMERO.-Por el Juzgado Central de Instrucción nº 6 se tramita el Sumario 20/2004 por Delito de  Terrorismo en el que consta  que  con fecha  10 de Abril de 2006 se dictó Auto de Procesamiento contra JAMAL ZOUGAN y se mantenía la  situación personal del mismo.


         SEGUNDO.-  Por el  procurador D. Adolfo Morales Hernández-Sanjuán  ,en nombre y representación de JAMAL ZOUGAN se presentó escrito el 19 de Abril del 2.006 formulando recurso de reforma y subsidiario de apelación  contra el Auto de 10 de Abril del 2.006, desestimándose  el recurso  de reforma mediante Auto de  5 de Julio del 2.006. Y  se admitió a trámite en un solo efecto  el recurso de apelación interpuesto con carácter subsidiario  por el Juzgado Central de Instrucción nº 6 acordando expedir los testimonios de particulares interesados por las partes, emplazando a las mismas para comparecer ante la Audiencia Nacional y elevando a la misma el Testimonio de particulares  acompañado de oficio recibido el 25 de Julio de 2006. 
               TERCERO.- Recibido  el Testimonio de Particulares en  esta Sección Cuarta se acordó la formación  del Recurso de Apelación 251/2006,se nombró Magistrado  Ponente y se dio traslado a las partes para instrucción, dictándose providencia  el 13 de Septiembre de  2006  señalando para la  vista del recurso para el día 20 de Septiembre del 2.006. En el día señalado compareció   por la parte  apelante  el letrado D.Mateo Segui Partal;  el Ministerio Fiscal en la persona de la Ilma .Sra. Dª Olga Emma Sánchez Gómez ;por la ASOCIACIÓN DE AYUDA A LAS VICTIMAS DEL  11-M y de D. José Sánchez Martín y 35 asociados más el letrado D. José Maria de Pablo Hermida; por la ASOCIACIÓN 11-M AFECTADOS DE TERRORISMO la letrada Dª Amanda Meyer Hidalgo: por Dª Pilar Manjón el letrado D. Antonio García Martín; por D. Roberto Barroso y otros el letrado D. Ricardo Ruiz de la Serna; y por Dª Angélica Jeria Cortés el letrado D. Gonzalo Boye Tusset. Por la parte apelante se ratificó en su escrito interponiendo el recurso de reforma y subsidiario  de apelación solicitando la revocación del  procesamiento respecto a su patrocinado y se sobresea la causa respecto al mismo; por el Ministerio Fiscal  se solicitó la confirmación de las resoluciones recurridas  por sus propios fundamentos con la desestimación del recurso, adhiriéndose a dicha petición las restantes acusaciones particulares presentes. Quedaron los autos vistos para dictar la resolución procedente.  

 

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS

 

 

                     PRIMERO.- Como reiteradamente tiene declarado este Tribunal , para  dictar auto de prisión  y, en su caso, procesamiento  ,basta con la existencia de “indicios racionales de criminalidad” mientras que las pruebas realizadas en el juicio oral sirven para fundamentar la sentencia. A juicio de la Sala los indicios son anteriores y precedentes a  las presunciones, las sospechas y las creencias más o menos fundadas. Como señala el  profesor Gimeno Sendra  ,  la noción de indicio equivale a “la sospecha o elemento que permita formar una opinión más o menos fundada sobre determinado particular de interés para el proceso”, siendo “ la circunstancia de lugar, modo, tiempo o persona que se muestra, según señal, huella ,marca o vestigio, como un principio de prueba de la realización de un hecho---indicio de existencia---o de quién , o cuál fue su causa creadora---indicio de relación---así llamadas por la dogmática. De los tres grados cognoscitivos del proceso----posibilidad, probabilidad y certeza----que responden a otras tantas etapas procesales respectivas-----incoación, procesamiento y sentencia,--- los indicios se sitúan  entre la posibilidad y la  probabilidad” . Lo racional ha de ser tenido aquí por no arbitrario, ligero o momentáneo y remite a la exclusión del aserto precipitado, de la afirmación o negación irreflexivas. Por ello ha de concluirse que “indicio racional” no es sino la sospecha fundada en un juicio o razonamiento lógico acerca de la criminalidad. Por último en cuanto a la criminalidad es indudable que el concepto remite a la esfera de la tipicidad, y por tanto que la acción de la que conoce el Juez de Instrucción sea subsumible en alguna de las normas del Código Penal como tipo punible. Para  dictar auto de prisión o de procesamiento,  es consustancial la  posible imputación ,ya que la actuación del Juez de Instrucción en dicha fase esencialmente cognoscitiva está orientada a la investigación de los hechos  , el descubrimiento de sus aun presuntos autores, a obtener pruebas  del hecho investigado en definitiva, bastándole para ello criterios de atribuibilidad, sin que pueda exigirse al mismo que se forme una convicción sobre todos y cada uno de los elementos configuradores del delito ya que ello supondría convertirlo en juzgador de instancia, lo que ni la Constitución ni la Ley quieren.  Nos encontramos  ante una decisión surgida en el Sumario 20/2.004 tramitado por el Juzgado Central de Instrucción nº 56, circunstancia que obliga a esta Sala a constreñir su conocimiento a si existen o no los indicios racionales de criminalidad que justifiquen o no  el mantenimiento  del procesamiento de JAMAL ZOUGAN sin poder entrar, por consiguiente, en el fondo del asunto que viene atribuido al conocimiento y resolución por la Sala que en su día venga a celebrar el juicio oral. Según señala la STS de 2 de Abril de 1990   “el procesamiento viene a ser una especie de imputación formal de carácter provisional , al no poder verificarse aquélla con toda la precisión y refrendo acreditativo deseable, lo que normalmente sólo será posible al término de las actuaciones; el procesamiento marca un hito notable, al constituir un presupuesto de la iniciación del proceso decisorio, a la vez que inviste al imputado de la plenitud de la legitimación pasiva , con todos los derechos que , como parte procesal , le vienen conferidos a lo largo de la instrucción y de las ulteriores fases procedimentales ; basta para su pronunciamiento , según el art.384 de la LECrim. con la presencia de algún indicio racional de criminalidad contra determinada persona, lo que equivale a fundada sospecha producto de un raciocinio lógico, serio y desapasionado; sospecha de participación de una persona en un hecho punible en cualquiera de sus grados, sin exigencia de un rotundo y absoluto acreditamiento de semejante implicación, o de una convicción intangible incapaz de ser sometida a revisión”.Si bien en la presente causa  la Sala considera extralimitado y desmesurado el Auto de Procesamiento de 10 de Abril de 2006 ,dictado por el Magistrado Instructor , que en gran parte resultaba casi una trascripción literal de muchas de las diligencias de investigación, de orden policial y judicial practicadas en el curso de una complicada instrucción, ante los graves actos perpetrados, la cantidad de victimas habidas y los numerosas personas implicadas  detenidas  que, sin duda, contribuyó al lógico confucionismo  denunciado en este recurso por las  distintas defensas de los apelantes, al excederse  la labor judicial de lo que con arreglo a la línea jurisprudencial debía constituir el contenido de tal Auto de Procesamiento, aunque pese al citado confucionismo por su extensión venían recogidos los indicios racionales de criminalidad apreciados respecto a cada uno de los procesados , sin embargo con el posterior Auto  de 5 de Julio de 2006 desestimatorio de los recursos de reforma planteados dicha relativa confusión quedó plenamente disipada, ya que por el titular del Juzgado Instructor  se realiza la tarea de concreción y simplificación necesaria para reconducir e individualizar los indicios racionales de criminalidad que afectan a las conductas de cada uno de los procesados.

                   SEGUNDO.-Examinada por la Sala las alegaciones efectuadas por la defensa del   recurrente para pedir la revocación de las mencionadas resoluciones que acordaron el procesamiento de su patrocinado,  y las del Ministerio Fiscal y los apelados  para impugnar dicha petición, viene a constatar  que, como acertadamente se  señala por el Magistrado Instructor con todo detalle en los folios 152  a 157 del Auto de 5 de Julio de 2006 se van pormenorizando  por el Magistrado Instructor  señalando que “ los indicios racionales de criminalidad  se cifran en su inclusión dentro de un entramado islamista yihadista que va desde el 2001 detectado por la Policia española siendo objeto de investigación...Se convirtió en una figura relevante en el denominado grupo de Lava pies relacionándose con el grupo de Mustapha Maymouni...En las paginas 545 a 548 del Auto de Procesamiento  se refleja un informe policial fechado el 30 de Diciembre de 2003 referido a Marruecos y el atentado de Casablanca ,sus relaciones con Al Qaeda y de los antedichos grupos de la misma, con cita de el  procurador D. Adolfo Morales Hernández-Sanjuán  ,en nombre y representación de JAMAL ZOUGAN y de Mohamed Larbi Ben Salam también procesado asi como de uno de los suicidas de Leganés llamado Sarhane Ben Abdelmajid Fakhet, apareciendo también JAMAL ZOUGAN desde 2001 en las investigaciones policiales y judiciales  seguidas por terrorismo islamista relacionándose con otros extremistas --- Rachid Bendouda ha referido que   JAMAL ZOUGAN con anterioridad a las detenciones de Abu Dahdah y otras personas en Noviembre de 2001  estaba con Abu Dahdah y Amer Azizi en la frontera de Marruecos y llamo a Said Chedadi para poder resolver algunas dificultades surgidas con la policia de Marruecos...Según información de las autoridades marroquíes Said Berraj frecuentaba durante sus estancias en Tánger a su vecino JAMAL ZOUGAN...El testigo Protegido 11.304  declaró que  JAMAL ZOUGAN aunque nunca asistía a las reuniones del grupo neo-salafista  jóvenes takfires surgido a finales de 2002 en Madrid  bajo el liderazgo de Mustapha Maymouni, tenía contactos con Mohamed el Egipcio(Rabei Osman El Sayed Sahmed), Sahrane Ben Abdel
majid  Maymouni y  con Faissal Allouch, y que desconfiaron de dicho testigo protegido  por el  procurador D. Adolfo Morales Hernández-Sanjuán  ,en nombre y representación de JAMAL ZOUGAN que advirtió a aquellos  de que podía ser un colaborador de los servicios secretos al haberlo visto junto al que era Presidente de la Asociación de Fraternidad Hispano_Marroquí... Siendo JAMAL ZOUGAN miembro del grupo de Lavapies acudió Allekema Lamari al menos en dos ocasiones unos cinco o seis meses antes  de los atentados del 11 de Marzo de 2004 siendo visto por Rachid Bendouda cuando iba en compañía de Mohamed Afalah y  Sahrane el Tunecino, con los chicos de Leganés al barrio de Lavapiés... Se refuerza la declaración con el testimonio de Khalid Zeimi Pardo que reconoce a Abdelghani Chedadi,Mohamed Larbi Ben Sellam, Said Berraj, Abdennabi Kounjaa, Rabei Osman El Sayed Ahmed, Asir  Rifaat Anouar y a Mohamed Afalah...Se infiere la existencia de dos grupos de jóvenes  que coincidían en el barrio de Lavapiés en Madrid con ideario comín yihadista: uno formado por Sarhane Ben Abdelmajoid Fakhet, Said Berraj,Mohamed Afalah, Allekama Lamari y Mohamed Larboi Ben Sellam; y otro  formado por Asir Rifaat Anouar,Basel Ghalyoun y Mouhannad Almallah Dabas...Con ocasión del registro en el domicilio de Jamal Ahmidan sito en la Calle Villalobos nº 51,4º C de Madrid, se localizó una tarjeta del locutorio /tienda de JAWAL MUNDO TELECOM, sito en la Calle Tribulete nº 17 de Madrid, negocio  de JAMAL ZOUGAN que es otra evidencia o indicio de la relación entre ambos, y las investigaciones permitieron  fijar el 25 de Febrero de 2004 como fecha en el que llegó el grupo de 30 tarjetas a JAWAL MUNDO TELECOM, y de las mismas al menos 9  aparecen vinculadas a la célula terrorista, bien por su uso telefónico por presuntos miembros de la célula, bien como posibles tarjetas que formarían parte de los artefactos explosivos...y otras cinco tarjetas de la misma providencia siendo una de ellas la SIM 652286979 utilizada por uno de los presuntos  miembros de la célula terrorista el 29 de Febrero de 2004 en uno de los terminales telefónicos utilizados por ellos...concluyendo el Instructor en un razonamiento lógico que al menos 143 de dichas tarjetas fueron utilizadas por los presuntos implicados en el atentado terrorista del 11 de Marzo de 2004 y que dichas tarjetas tuvieron que ser puestas a disposición de los mismos antes del 29 de Febrero de 2004(domingo) y desde el dia 25(miércoles) del mismo mes y año, recogiéndolo en la pagina 549 y siguientes del Auto de Procesamiento. Por otra parte  “los vínculos entre JAMAL ZOUGAM y Sarhane Ben Abdelmajid Fakhet son reconocidos en varias declaraciones de Khalid Zeimi Pardo y Mohamed Bakkali y cifradas temporalmente en el periodo anterior a los atentados del 11 de Marzo de 2004, llegando Sarhane Ben Abdelmajid Fakhet a presentarse en el locutorio de la Calle Tribulete 17 preguntando por JAMAL ZOUGAM... JAMAL ZOUGAM mantuvo un contacto telefónico con Mohamed Afalah el 4 de Febrero de 2004... JAMAL ZOUGAM es identificado respecto a los trenes que explotaron en la Estación de El Pozo y en la Estación de Santa Eugenia el dia 11 de Marzo de 2004, según los testigos protegidos  S 20-04-A-27 y S-20-04-R-10, S-20-04-C-65 y S-20-04-J-70... Los contactos entre JAMAL ZOUGAM  y Mouhannad Almallah Dabas en Marruecos  están recogidos por las declaraciones de los testigos protegidos S-20-04-Y-26 y S-20-04-W-18...y el testigo Said Boulaich declaró haber visto a Mohamed Afalah  en la tienda de JAMAL ZOUGAM   un mes y medio antes del 11 de Marzo de 2004...y entre los objetos intervenidos  en el vehículo Misubishi Galan matricula 0720 BLX propiedad de JAMAL ZOUGAM   el dia 24 de Septiembre de 2004 en la Ciudad Lineal  apareció una tarjeta telefónica de la compañía Movistar  nº 626519296 con la que se llamó a Mohamed Afalah   el 4 de Febrero de 2004 ... JAMAL ZOUGAM   viajó a Asturias en la mañana  del 28 de Febrero de 2004(sábado)...” con las demás puntualizaciones del citado Auto que evidencian los mencionados indicios racionales, que se dan por reproducidos y se asumen plenamente por la Sala . Por ello carece de sentido las alegaciones de la defensa de este apelante de que exista falta de motivación en las resoluciones recurridas y que se le haya causado indefensión, vulneración del derecho de defensa y del de la tutela judicial efectiva  porque el Juez Instructor hubiera denegado determinadas pruebas testificales  que interesaban a dicha parte por considerarlas innecesarias , ya que ante los indicios racionales de criminalidad apreciados por el  Magistrado Instructor deducidos de las diligencias practicadas en la instrucción conducen al procesamiento del hoy recurrente, por lo que deben confirmarse las mismas  en las que aparece procesado JAMAL ZOUGAN por: 1º. 199 Asesinatos terroristas en grado de consumación  del art.572.1.1º del Código Penal en relación con el art.139 del  mismo texto legal por los atentados del 11 de Marzo de 2004; 2º.-1755 Asesinatos Terroristas en grado de tentativa del art.572.1.1º del Código Penal en relación con el art.139, 16 y 62 del Código Penal por los atentados del 11 de Marzo de 2004; 3º. 4 delitos de Estragos Terroristas de los arts.571 en relación con el ar.346 del mismo Código por los atentados de 11 de Marzo de 2004; y 4º.Un presunto de Integración o Pertenencia a Organización Terrorista del art.516.2º en relación con el art.515.2º del Código Penal . Dicho relato contienen los  suficientes indicios racionales de criminalidad para fundamentar el procesamiento del  acusado JAMAL ZOUGAN en este momento procesal, sin perjuicio de  lo que resulte en el juicio oral cuando se determine si la conducta del  mismo integra o no las figuras delictivas que, en principio, se le atribuyen por el Magistrado Instructor. Es un Auto perfectamente construido  con razonamiento lógicos y jurídicos que no han quedado desvirtuados por las alegaciones efectuadas por la defensa del recurrente. Por ello,  procede desestimar las alegaciones efectuadas por la defensa de la parte  recurrente para impugnar el Auto de procesamiento y  mantener las medidas acordadas por las resoluciones recurridas  por estar las mismas ajustadas a derecho , con la consiguiente desestimación del recurso.


 

                 Por lo expuesto,
 
PARTE DISPOSITIVA 

 

  

                    LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL RESUELVE :  Que debía de desestimar y desestimaba el recurso de apelación  formulado  por el  procurador D. Adolfo Morales Hernández-Sanjuán  ,en nombre y representación de JAMAL ZOUGAN contra los Autos de 10 de Abril del 2.006  que acordó el procesamiento  y de 5 de Julio del 2.006  , que desestimó la reforma del primero, dictados por el Juzgado Central de Instrucción nº 6  en el Sumario 20/2004,  y, en consecuencia, debía  de  confirmar  las resoluciones impugnadas ,por estar las mismas ajustadas a derecho.

                       Notifíquese la presente resolución a las partes conforme dispone el art.  -248.4 de la L.O.P.J. 

                       Remítase testimonio de la presente resolución al Juzgado Central de Instrucción nº 6 para conocimiento y efectos, interesando acuse de recibo. 
           

                      Así lo acordaron, mandaron y firmaron los Ilmos,  Sres. Magistrados anotados al margen de la presente resolución  , por ante mi  la  Secretaria de   lo  que Certifico.
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