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En Madrid a  25 de Septiembre de 2006

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por el Juzgado Central de Instrucción 6 se incoó el Sumario 20/04 por delito de terrorismo en el que  se procesó, entre otros, a EMILIO LLANO ÁLVAREZ como presunto autor de un delito del art. 568 del Código Penal,  decisión que motivó la presentación de un recurso de reforma y una vez desestimado, el presente recurso de apelación, de modo que una vez formado el oportuno testimonio se remitieron las actuaciones a esta Sala donde se formó el Rollo 256/06  en el que se dictó providencia de 12 de septiembre que señaló como día de la celebración de la vista del recurso de apelación el 19 del mismo mes, a la que acudieron además de la defensa del recurrente, y en concepto de apelados el Ministerio Fiscal representado por D.ª  Olga Emma  Sánchez Gómez,  así como las defensas de los acusadores particulares siguientes: D.Gonzalo Boyé en nombre de Dª Angélica Jeria Cortes, Dª Paula García Pedraza en nombre de la Asociación 11-M Afectados de Terrorismo, D. José María de Pablo Hermida, en nombre de Asociación de Ayuda a las Víctimas del 11-M, D. Ricardo Ruiz, en nombre de D. Roberto Barroso y otros, quienes interesaron la desestimación del recurso presentado.
FUNDAMENTOS  DE DERECHO

PRIMERO.- Discrepa la representación legal del procesado no de los indicios que recoge el auto impugnado, sino de la calificación  jurídica del delito  imputado planteando que, en su condición de vigilante de Mina Conchita y Collada, su cometido sólo podría venir dado por una forma omisiva que entiende de imposible aplicación en  el presente supuesto. 

En efecto, en el acto de la vista, la defensa del referido procesado vino a insistir, única y exclusivamente en la atipicidad penal de los hechos imputados al citado procesado y ello por los siguientes argumentos:
a) No ser el encargado del control de los explosivos, función que vendría ostentada bien la dirección facultativa de la misma, bien la Guardia Civil, siendo su cometido el de encargado de la vigilancia.
b) No poder ser incriminado, en rigor, y en todo caso, más que de una de las modalidades previstas en el art. 568 C.P., en concreto, el suministro de explosivos.

c) Sin embargo, tampoco tal supuesto parece permitir -a criterio de la defensa- la forma omisiva llevada a cabo por el recurrente.
d) Finalmente, añade que, al ser un delito de peligro abstracto, no existe la función de garante atribuida en el auto y, por último, que dada la naturaleza dolosa del delito, tal requisito resulta absolutamente incompatible con la actuación eminentemente culposa de la que hace gala el auto recurrido respecto de la actuación del procesado.
Pese a las afinadas consideraciones teóricas realizadas por la defensa del recurrente, ninguna de ellas es admitida en la alzada.

 SEGUNDO.- En rigor, no es este el momento de determinar la calificación jurídica de los hechos imputados al procesado, pues la misión del auto recurrido no es la de calificar ni acusar a procesado alguno de un delito concreto, sino, mas bien, circunscribir y determinar los hechos que, de forma indiciaria, ponen de manifiesto la comisión de una actuación delictiva, cuya determinación exige una serie de datos elementales previos y entre ellos,  la propia calificación de los hechos atribuidos a cada uno de los procesados, mas tarde la apertura del juicio oral, a continuación, el que tales atribuciones se declaren o no probadas y, finalmente que el Tribunal sentenciador determine cual sea, exactamente, el encaje jurídico de los hechos presuntamente delictivos imputados al ahora recurrente.
En consecuencia, circunscrito el recurso no a si existen o no indicios de delito, sino a la  calificación jurídica de éste último, no queda sino concluir con la desestimación del recurso y la confirmación de la resolución recurrida.
PARTE DISPOSITIVA
 LA  SALA  ACUERDA: DESESTIMAR el recurso presentado por la procuradora Dña. Florencia Aráez Martínez en nombre y representación del procesado EMILIO LLANO ALVAREZ.

Notifíquese el presente auto a las partes con las indicaciones que establece el art. 248.4 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.
Contra esta resolución no cabe recurso alguno.
Así por este Auto, lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Magistrados reseñados al margen. 
DILIGENCIA: Seguidamente, se cumple lo acordado, doy fe.

