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En Madrid a  Veinticinco de Septiembre del Dos mil seis.

 

 

ANTECEDENTES DE HECHO  

 



   PRIMERO.-Por el Juzgado Central de Instrucción nº 6 se tramita el Sumario 20/2004 por Delito de  Terrorismo en el que consta  que  con fecha  10 de Abril de 2006 se dictó Auto de Procesamiento contra IVAN GRANADOS PEÑA y se mantenía la  situación personal del mismo.


         SEGUNDO.-  Por la  procuradora  Dª Montserrat Gómez Hernández,  en nombre y representación de IVAN GRANADOS PEÑA se presentó escrito el 17 de Abril del 2.006 formulando recurso de reforma y subsidiario de apelación contra el Auto de 10 de Abril del 2.006, desestimándose  el recurso  de reforma mediante Auto de  5 de Julio del 2.006.Y  se admitió a trámite en un solo efecto  el recurso de apelación interpuesto con carácter subsidiario  por el Juzgado Central de Instrucción nº 6 acordando expedir los testimonios de particulares interesados por las partes, emplazando a las mismas para comparecer ante la Audiencia Nacional y elevando a la misma el Testimonio de particulares  acompañado de oficio recibido el 25 de Julio de 2006. 

        TERCERO.-.-Recibido  el Testimonio de Particulares en  esta Sección Cuarta se acordó la formación  del Recurso de Apelación 241/2006,se nombró Magistrado  Ponente y se dio traslado a las partes para instrucción, dictándose providencia  el 13 de Septiembre de  2006  señalando para la  vista del recurso para el día 20 de Septiembre del 2.006. En el día señalado compareció   por la parte  apelante  el letrado D . Miguel  García Pajuelo  ;  el Ministerio Fiscal en la persona de la Ilma .Sra. Dª Olga Emma Sánchez Gómez ;por la ASOCIACIÓN DE AYUDA A LAS VICTIMAS DEL  11-M y de D. José Sánchez Martín y 35 asociados más el letrado D. José Maria de Pablo Hermida; por la ASOCIACIÓN 11-M AFECTADOS DE TERRORISMO la letrada Dª Amanda Meyer Hidalgo: por Dª Pilar Manjón el letrado D. Antonio García Martín; por D. Roberto Barroso y otros el letrado D. Ricardo Ruiz de la Serna; y por Dª Angélica Jeria Cortés el letrado D. Gonzalo Boye Tusset. Por la parte apelante se ratificó en su escrito interponiendo el recurso de reforma y subsidiario de apelación solicitando la revocación del  procesamiento respecto a su patrocinado ;por el Ministerio Fiscal  se solicitó la confirmación de las resoluciones recurridas  por sus propios fundamentos con la desestimación del recurso, adhiriéndose a dicha petición las restantes acusaciones particulares presentes. Quedaron los autos vistos para dictar la resolución procedente.  

 

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS

 

 

                     PRIMERO.- Como reiteradamente tiene declarado este Tribunal , para  dictar auto de prisión  y, en su caso, procesamiento  ,basta con la existencia de “indicios racionales de criminalidad” mientras que las pruebas realizadas en el juicio oral sirven para fundamentar la sentencia. A juicio de la Sala los indicios son anteriores y precedentes a  las presunciones, las sospechas y las creencias más o menos fundadas. Como señala el  profesor Gimeno Sendra  ,  la noción de indicio equivale a “la sospecha o elemento que permita formar una opinión más o menos fundada sobre determinado particular de interés para el proceso”, siendo “ la circunstancia de lugar, modo, tiempo o persona que se muestra, según señal, huella ,marca o vestigio, como un principio de prueba de la realización de un hecho---indicio de existencia---o de quién , o cuál fue su causa creadora---indicio de relación---así llamadas por la dogmática. De los tres grados cognoscitivos del proceso----posibilidad, probabilidad y certeza----que responden a otras tantas etapas procesales respectivas-----incoación, procesamiento y sentencia,--- los indicios se sitúan  entre la posibilidad y la  probabilidad” . Lo racional ha de ser tenido aquí por no arbitrario, ligero o momentáneo y remite a la exclusión del aserto precipitado, de la afirmación o negación irreflexivas. Por ello ha de concluirse que “indicio racional” no es sino la sospecha fundada en un juicio o razonamiento lógico acerca de la criminalidad. Por último en cuanto a la criminalidad es indudable que el concepto remite a la esfera de la tipicidad, y por tanto que la acción de la que conoce el Juez de Instrucción sea subsumible en alguna de las normas del Código Penal como tipo punible. Para  dictar auto de prisión o de procesamiento,  es consustancial la  posible imputación ,ya que la actuación del Juez de Instrucción en dicha fase esencialmente cognoscitiva está orientada a la investigación de los hechos  , el descubrimiento de sus aun presuntos autores, a obtener pruebas  del hecho investigado en definitiva, bastándole para ello criterios de atribuibilidad, sin que pueda exigirse al mismo que se forme una convicción sobre todos y cada uno de los elementos configuradores del delito ya que ello supondría convertirlo en juzgador de instancia, lo que ni la Constitución ni la Ley quieren.  Nos encontramos  ante una decisión surgida en el Sumario 20/2.004 tramitado por el Juzgado Central de Instrucción nº 56, circunstancia que obliga a esta Sala a constreñir su conocimiento a si existen o no los indicios racionales de criminalidad que justifiquen o no  el mantenimiento  del procesamiento de IVAN GRANADOS PEÑA sin poder entrar, por consiguiente, en el fondo del asunto que viene atribuido al conocimiento y resolución por la Sala que en su día venga a celebrar el juicio oral. Según señala la STS de 2 de Abril de 1990   “el procesamiento viene a ser una especie de imputación formal de carácter provisional , al no poder verificarse aquélla con toda la precisión y refrendo acreditativo deseable, lo que normalmente sólo será posible al término de las actuaciones; el procesamiento marca un hito notable, al constituir un presupuesto de la iniciación del proceso decisorio, a la vez que inviste al imputado de la plenitud de la legitimación pasiva , con todos los derechos que , como parte procesal , le vienen conferidos a lo largo de la instrucción y de las ulteriores fases procedimentales ; basta para su pronunciamiento , según el art.384 de la LECrim. con la presencia de algún indicio racional de criminalidad contra determinada persona, lo que equivale a fundada sospecha producto de un raciocinio lógico, serio y desapasionado; sospecha de participación de una persona en un hecho punible en cualquiera de sus grados, sin exigencia de un rotundo y absoluto acreditamiento de semejante implicación, o de una convicción intangible incapaz de ser sometida a revisión”.Si bien en la presente causa  la Sala considera extralimitado y desmesurado el Auto de Procesamiento de 10 de Abril de 2006 ,dictado por el Magistrado Instructor , que en gran parte resultaba casi una trascripción literal de muchas de las diligencias de investigación, de orden policial y judicial practicadas en el curso de una complicada instrucción, ante los graves actos perpetrados, la cantidad de victimas habidas y los numerosas personas implicadas  detenidas  que, sin duda, contribuyó al lógico confucionismo  denunciado en este recurso por las  distintas defensas de los apelantes, al excederse  la labor judicial de lo que con arreglo a la línea jurisprudencial debía constituir el contenido de tal Auto de Procesamiento, aunque pese al citado confucionismo por su extensión venían recogidos los indicios racionales de criminalidad apreciados respecto a cada uno de los procesados , sin embargo con el posterior Auto  de 5 de Julio de 2006 desestimatorio de los recursos de reforma planteados dicha relativa confusión quedó plenamente disipada, ya que por el titular del Juzgado Instructor  se realiza la tarea de concreción y simplificación necesaria para reconducir e individualizar los indicios racionales de criminalidad que afectan a las conductas de cada uno de los procesados.

                   SEGUNDO.-Examinada por la Sala las alegaciones efectuadas por la defensa del   recurrente para pedir la revocación de las mencionadas resoluciones que acordaron el procesamiento de su patrocinado,  y las del Ministerio Fiscal y los apelados  para impugnar dicha petición, viene a constatar  que, como acertadamente se  señala por el Magistrado Instructor con todo detalle en los folios 177 a 180 del Auto de 5 de Julio de 2006 se van pormenorizando  que, a través de la declaración de Iván Granados Peña quedan  señaladas las relaciones de este procesado con  el procesado  José Emilio Suárez Trashorras, del que en ocasiones obtenía haschis y alguna raya de Cocaina a cambio de explosivos, las llamadas de éste a Raúl González Peláez  ex compañero  minero que le proporcionaba los explosivos de la Mina Conchita  fijando la hora de contacto en  un mirador que está  cerca de una presa que está camino de Tineo, próxima a la Mina Conchita, al que acudieron en un Toyota Corolla, proponiéndole Emilio que llevara los explosivos a Madrid  en una bolsa de deportes a través de la línea de autobuses Alsa de Oviedo a Madrid y al negarse Iván a realizar dicho transporte lo realizó el menor Gabriel Montoya Vidal , y que a través de éste  menor se enteró que a finales de Febrero del 2004  coincidiendo con una nevada acudieron a Asturias unos moros a recoger explosivos recibiendo la ayuda de José Emilio Suárez Trashorras y de dicho menor . Las declaraciones de dicho menor (folio 272 del Auto de Procesamiento) que al regreso  que a su regreso  de Madrid Iván fue quien le dijo que el contenido de la bolsa de deportes(mochila)eran explosivos , y que Iván lo sabia porque habia ido con José Emilio Suárez Trashorras a la mina  a vigilar mientras Emilio recogía los explosivos ,que dicho menor habia llevado a Madrid. Además las estrechas relaciones entre Iván y José  Emilio Suárez Trashorras y el nivel de confianza entre ellos que alcanzaron hasta el mes de Marzo de 2004 quedan recogidas en las  numerosas llamadas telefónicas realizadas desde el teléfono 619535764 cuyo usuario era Iván Granados Peña y recibidas en  el mencionado teléfono  los días 12,13,14 y 16 de Enero de 2004 por y para José Emilio Suárez Trashorras, Carmen Maria Toro, Raúl González Peláez, Gabriel Montoya Vidal y muy especialmente el dia 14-1-2004 miércoles a las 13,25 horas desde el citado teléfiono se realiza una llamada de 1 minuto y 57 segundos al teléfono 665417513 cuyo probable usuario era JAMAL AHMIDAN.  Por último se señala que los contactos telefónicos los días 4 y 5 de Marzo de 2006 evidencian el nivel  de   relación y confianza entre José Emilio Suárez Trashorras e Iván Granados Peña  al ser enviado este último a recoger en el Toyota Corrolla al menor Gabriel Montoya Vidal al sufrir éste  un accidente en Madrid. Por ello carece de sentido las alegaciones de la defensa de este apelante de que exista falta de motivación en las resoluciones recurridas y que se le haya causado indefensión, ya que ante los indicios racionales de criminalidad apreciados por el  Magistrado Instructor deducidos de las diligencias practicadas en la instrucción conducen al procesamiento del hoy recurrente, por lo que deben confirmarse las mismas  en las que aparece procesado IVAN GRANADOS PEÑA por un presunto delito de tráfico, transporte o suministro de sustancias explosivas del art.568 del Código Penal. Dicho relato contienen los  suficientes indicios racionales de criminalidad para fundamentar el procesamiento del  acusado IVAN GRANADOS PEÑA en este momento procesal, sin perjuicio de  lo que resulte en el juicio oral cuando se determine si la conducta del  mismo integra o no la figura delictiva que, en principio, se le atribuye por el Magistrado Instructor. Es un Auto perfectamente construido  con razonamiento lógicos y jurídicos que no han quedado desvirtuados por las alegaciones efectuadas por la defensa del recurrente. Por ello,  procede desestimar las alegaciones efectuadas por la defensa de la parte  recurrente para impugnar el Auto de procesamiento y  mantener las medidas acordadas por las resoluciones recurridas  por estar las mismas ajustadas a derecho , con la consiguiente desestimación del recurso.


 

                 Por lo expuesto,
 
PARTE DISPOSITIVA 

 

  

                    LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL RESUELVE :  Que debía de desestimar y desestimaba el recurso de apelación  formulado  por la  procuradora  Dª Montserrat Gómez Hernández,  en nombre y representación de IVAN GRANADOS PEÑA contra los Autos de 10 de Abril del 2.006  que acordó el procesamiento  y de 5 de Julio del 2.006  , que desestimó la reforma del primero, dictados por el Juzgado Central de Instrucción nº 6  en el Sumario 20/2004,  y, en consecuencia, debía  de  confirmar  las resoluciones impugnadas ,por estar las mismas ajustadas a derecho.

                       Notifíquese la presente resolución a las partes conforme dispone el art.248.4 de la L.O.P.J. 

                       Remítase testimonio de la presente resolución al Juzgado Central de Instrucción nº 6 para conocimiento y efectos, interesando acuse de recibo. 
           

                      Así lo acordaron, mandaron y firmaron los Ilmos,  Sres. Magistrados anotados al margen de la presente resolución  , por ante mi  la  Secretaria de   lo  que Certifico.
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