AUDIENCIA NACIONAL

SALA DE LO PENAL

SECCIÓN 4ª

Rollo de Apelación nº 259/06 

Sumario nº 20/04

Juzgado Central de Instrucción nº 6 

ILMOS. SRES:

D. FERNANDO BERMÚDEZ DE LA FUENTE (Presidente).

Dña. CARMEN PALOMA GONZÁLEZ PASTOR 

D. JUAN FRANCISCO MARTEL RIVERO

A U T O

En Madrid a  25 de Septiembre de 2006

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado Central de Instrucción número 6 se incoó sumario 20/04 seguido por delito de terrorismo en el que, entre otros se dictó auto de procesamiento contra  FOUAD EL MORABIT cuya representación  legal presentó recurso de reforma y subsidiario de apelación; de modo que resuelto el primero de ellos  mediante nuevo auto de 15 de julio se  formó el oportuno testimonio que fue remitido a esta Sala para la sustanciación del recurso de apelación para cuya  vista se señaló el 20 de septiembre de 2006, a la que acudieron en  defensa de los intereses del  recurrente la letrada Dª Eva Aragón Fernández Cavada y en calidad de apelados, el  Ministerio Fiscal representado por la Ilma Sra. Dª Olga Emma  Sánchez Gómez, los letrados siguientes: D. Gonzalo Boye,  en nombre de Dª Angelica Jeria Cortés; Dª Amanda Meyer Hidalgo en nombre de la Asociación 11 de Marzo Afectados del Terrorismo; D. Antonio García Martín, en nombre de Dª Pilar Manjón; D. Ricardo A. Ruiz de la Serna, en nombre de D. Roberto Barroso y otros y D. José María de Pablo Hermida, en  nombre de Dª Angeles Domínguez y otros quienes interesaron la desestimación del recurso.
FUNDAMENTOS  DE DERECHO

PRIMERO.- Discrepa la representación legal del procesado FOUAD EL MORABIT AMGHAR del auto que acuerda su procesamiento por diferentes motivos que sucintamente expuestos son los siguientes: 
1º Vulneración del derecho de defensa establecido en el art. 24.2 C.E. por cuanto, de una parte,  el referido auto   fue notificado al recurrente el 11 de abril cuando se levantaba el secreto que pesaba en las actuaciones, lo que significa que en la citada fecha se desconocía el contenido de los últimos 40 tomos y, de otra, porque dada la complejidad  delictiva  de las presentes actuaciones motivada, a su vez, por la gran cantidad de personas que en ellas actuaron muchas de ellas de origen árabe ha supuesto  una gran  dificultad a la ahora de determinar no sólo realmente ocurrido sino la participación de cada una de las personas a quienes se les imputa una actuación procesal. 
2º Nulidad del propio auto que se impugna por su falta de concreción en el  que si bien no resulta difícil  hacerse una idea de lo que pasó   sí se observa  una   ausencia  de concreción y determinación del supuesto  contenido delictivo de las actuaciones  supuestamente  cometidas por el recurrente, hasta tal punto que se  llega a afirmar en el recurso que, a fecha actual, se desconoce  cual sea la participación del recurrente en los referidos sucesos. 
3º Falta de motivación  que permita al Juzgador llegar a la conclusión de  la autoría de un delito de pertenencia a banda armada  al faltar en el  auto los datos indiciarios básicos de los que deducir su pertenencia, datos tales como la falta de conocimiento por parte del recurrente de a qué  banda armada pertenece,  cuales sean sus cometidos o sus relaciones con el resto de sus miembros, por cuanto, los únicos datos  aceptados por el recurrente como  son  el mantener contacto telefónico con algunos otros procesados o el hecho de haber alquilado una habitación en  la vivienda que ocupaba en la calle Virgen del Coro 11 que compartía con otro de los procesados,  donde, según se indica en el auto se procedía  al visionado de ciertos videos de contenido religioso o patriótico no tiene porqué significar su participación en los hechos objeto de investigación de  las presentes actuaciones.
Argumentos, todos ellos reiterados en el acto de la vista.
Aún reconociendo la realidad del  primero de los argumentos aludidos, esta Sala no acoge ninguno de los motivos sucintamente expuestos.

SEGUNDO.- No cabe la menor duda de que el auto impugnado tiene importantes deficiencias, pues la experiencia judicial avala, de acuerdo con el cometido propio que establece y  pregona el art. 384 de la L.E.Crim. y la jurisprudencia recaída sobre el mismo que, la referida resolución  debe contener una o varias enumeraciones de los datos reveladores o indicios de participación de una persona en un hecho delictivo sin que, de una parte, sea posible confundir tales indicios con las meras sospechas o conjeturas que surgen a lo largo de la investigación y, de otra, sea exigible un rotundo y absoluto  acreditamiento de   la implicación que se  describe o de una convicción que impida su revisión en un  momento posterior.
Pues bien, bajo esta premisa, es obvio que el auto impugnado adolece  no sólo de una enorme extensión que dificulta su entendimiento y coherencia narrativa, sino que resulta desmenuzado en exceso al  detallar detalles sin relevancia  delictiva, intercalando  además informes  íntegros de las fuerzas actuantes  en lugar de deducir y depurar de ellos, a modo de catarsis efectuada bajo el prisma de una correcta labor  instructora  los datos que se estimaran convenientes para la aclaración del atentado sufrido.
También  es cierto  que las actuaciones han  permanecido, en gran medida, secretas  pero ello no ha impedido a cualquier defensa que  realice su cometido si se tiene en cuenta que:
a) ya en  julio de 2005 se alzó el secreto de los primeros 141 tomos, alzamiento  que se extendió en febrero del año en curso a los tomos 142 al 174 y  cuyo alzamiento definitivo coincidió con la fecha de notificación del auto de procesamiento que, por cierto, en nada afecta al recurrente.
 b) desde el inicio de las actuaciones, cuando el instructor  acuerda la prisión del recurrente, consta en el respectivo auto, el porqué de su decisión  y en ella se  reflejan tanto los hechos delictivos  supuestamente cometidos como su  respectiva imputación, lo que quiere decirse que, desde ese momento, la defensa tenía a su disposición los presupuestos legales necesarios para   actuar en su defensa.
c) en cuanto al resto de objeciones procesales, los defectos apuntados por la recurrente han sido, en gran medida,  superados en el auto  que resuelve el recurso de  reforma en donde se recopilan los  datos esenciales de su original imputación, atribuyendo a cada uno de los procesados,  una concreta actuación y consiguiente imputación, de tal forma que no coincide  con la realidad actual las alegaciones de desconocerse cuales sea su supuesta participación.

TERCERO.- En relación a la cuestión de la existencia de indicios delictivos en la persona del ahora recurrente, el auto de reforma concreta  su existencia  en los extremos siguientes: a) mantiene contacto  telefónico directo   antes y después del atentado con el también procesado Rabei Osman El Sayed  quien  confesó en Italia a  sus íntimos que la operación entera de Madrid era suya y que en ella cayeron muchos de sus amigos, siendo además el propio recurrente quien admite haber hablado por teléfono con el anterior una vez que este se marchó de España en el  2003; b) consta igualmente   el contacto  telefónico que mantenia con Sarhane “ El Tunecino” y con Jamal  Ahmidán con quien habló  en cuatro ocasiones el propio 11 de marzo de 2004; c) pero, quizá, el dato mas relevante de su participación es haber dado cobijo, junto con  Basel Ghalyoun, en la vivienda que ambos compartían en la calle Virgen del Coro 11,  en la tarde-noche del 11 de marzo, a Asrih Rifaat Anouar, persona que aparece vinculada a la ejecución directa del atentado del 11 de marzo, cuyas ropas fueron encontradas por unos empleados en las cercanías de la estación de Vicalvaro tras ser dejadas por el  indicado y que finalmente se suicidó en Leganés.
Sobre tales datos, no cabe sino llegar a la misma conclusión a la que llegó el instructor, esto es,  la existencia de indicios más que suficientes en la comisión del atentado, de ahí que no quepa sino corroborar el auto en su día dictado.

PARTE  DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de apelación presentado por la representación legal de  FOUAD  EL  MORABIT frente al auto de procesamiento dictado el 10 de abril por el Juzgado Central de Instrucción número 6 que aquí se confirma.

Contra esta resolución no cabe recurso alguno.

Notifíquese a las partes conforme a las prevenciones contenidas en el art. 248.4 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.
Así por este Auto, lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Magistrados reseñados al margen. 
DILIGENCIA: Seguidamente, se cumple lo acordado, doy fe.

