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ANTECEDENTES DE HECHO

 UNICO.- Por el Juzgado Central de Instrucción número 6 se incoó Sumario 20/04 por delito de terrorismo en el que resultó procesado, entre otros, el ahora recurrente MOHAMED BOUHARRAT, cuya representación procesal interpuso recurso de reforma y subsidiario de apelación, de modo que resuelto el primero de ellos,  se formó el oportuno testimonio que fue remitido a esta Sala donde se formó el rollo 246/06 en el que se dictó providencia de 12 de septiembre que acordó la celebración de la vista del recurso de apelación subsidiariamente interpuesto para el 19 del mismo mes,  al que no acudió la defensa del recurrente pese a estar citado a través de su procurador, asistiendo como apelados el Ministerio Fiscal, representado por Dª  Olga Emma  Sánchez Gómez y las defensas de los acusadores particulares siguientes: D.Gonzalo Boyé en nombre de Dª Angélica Jeria Cortes, Dª Paula García Pedraza en nombre de la Asociación 11-M Afectados de Terrorismo, D. José María de Pablo Hermida, en nombre de Asociación de Ayuda a las Víctimas del 11-M, D. Ricardo Ruiz, en nombre de D. Roberto Barroso y otros, quienes interesaron la desestimación del recurso.
FUNDAMENTOS  DE DERECHO

PRIMERO.- Discrepa la representación legal del procesado MOHAMED BOUHARRAT en el escrito presentado, del auto que le declara procesado por varias razones que sintéticamente expuestas son las siguientes: en primer lugar,  expone la situación de indefensión producida por  las propias características del auto que se impugna  del que  menciona  su falta de comprensión habida cuenta de que se encuentra lleno de informes, comentarios, declaraciones, transcripciones de conversaciones telefónicas sin hilo conductor alguno que, de ningún modo  justifica  que durante tanto tiempo haya estado secreto y fuera del conocimiento de los afectados quienes, una vez conocido, muestran su  extrañeza y perplejidad; en segundo  término,  alega la ausencia de elementos incriminatorios, habiendo ofrecido el procesado cuantas explicaciones el Juzgador ha considerado pertinente y, por ultimo califica de  injusta y desproporcionada  la situación de prisión que  desde el inicio de las actuaciones sufre el recurrente.

Aún reconociendo esta alzada algunos de los defectos argumentados por el recurrente en relación con el auto de procesamiento en el primer argumento del recurso, esta Sala no acepta ninguno de los motivos alegados por el recurrente.
SEGUNDO.- En efecto, del escueto  escrito  que contiene  los recursos de reforma y de apelación, la representación legal del recurrente, expone como primer motivo de impugnación la situación de indefensión habida cuenta, de una parte, del secreto de las actuaciones, de otra, de la desconexión del propio auto en el que se entremezclan informes policiales, consideraciones judiciales y un sinfín de datos que revelan la falta de metodología  tanto  en su   redacción como a la hora de apuntar a los datos inequívocos que indiquen cuales sean los indicios delictivos del ahora recurrente, lo que unido a la falta de conocimiento del español por parte de este último, corrobora las dificultades  de comprensión  expuestos por la defensa recurrente.
Es obvio que la enorme extensión del  auto recurrido, la falta de conocimiento del español por parte del recurrente,  su forma de redacción, la mezcla  de informes  policiales y extremos como las interminables listas  de teléfonos, lo excesivo de detalles que resultan insignificantes   dentro de un auto de procesamiento, la enorme cantidad de personas  a las que se hace referencia y, en definitiva, la propia complejidad del  asunto  cuyo esclarecimiento  trata de averiguarse en las presentes actuaciones,  no favorecen, en absoluto, la presentación de un recurso en el breve lapso de tiempo que determina la ley.
Pero, aún reconociendo todo lo anterior, como no podía ser menos, no es menos cierto que  en el auto  que resuelve el recurso de reforma, los problemas han  disminuido de forma considerable, pues se cuenta con un texto que  no llega a los 200 folios, se  concretan, pormenorizadamente, los indicios de cada uno de los procesados y se   indica la  respectiva imputación delictiva, si a lo anterior se unen extremos  como: 

-a) que las actuaciones anteriores al auto recurrido no han estado en su totalidad  secretas pues, en julio de 2005  se alzó el secreto de los primeros 141 tomos; en  febrero del año en curso desde  el tomo 142 al 174 y sólo coincidiendo con la notificación del auto el resto de lo actuado, sin que por cierto, en este último  y definitivo  alzamiento del secreto  las actuaciones afecten, lo mas mínimo, al recurrente; todo ello, sin perjuicio de que ha sido precisamente esta Sala quien ha examinado la necesidad de cada una de las prórrogas que se iban dictando a medida que  las resoluciones que así lo  acordaban se iban dictando.
-b) que consta en cada uno de los autos en los que, en su día, dictó el instructor los hechos presuntamente delictivos y las razones por las que  consideraba necesario  acordar la prisión  del recurrente, lo que  quiere decir que desde el inicio de las actuaciones estaba a disposición de cada uno de los letrados la posibilidad de defender  tanto la  supuesta participación como la respectiva imputación y
-c) que consta que las declaraciones prestadas por cada uno de los procesados, que así lo han solicitado, ha estado presente o ha sido posible acudir a los servicios de un intérprete facilitado por el  juzgado  para este procedimiento que alivie los problemas de comprensión.
No puede sostenerse, con rigor, la situación de indefensión expuesta que, por no  ser apreciada, no es estimada por  la Sala.
TERCERO.- El segundo de los  motivos es la falta de datos incriminatorios de la participación del recurrente en el atentado.

Tampoco este motivo es aceptado. 
En  efecto, el  auto que resuelve el recurso de reforma  aunque llega a la conclusión de que  el recurrente no es uno de los autores materiales del atentado, sí ha estado en  contacto continuo con varios de los procesados tras salir de prisión donde  le fue apreciado  una radicalización de su comportamiento y actitudes que apuntaban, sin género de duda, a  razones de tipo religioso derivado de las exigencias del Corán. 
Entre los indicios documentales que figuran en las actuaciones  consta: la obtención de  información sobre posibles objetivos, información que aparece en sitios tan significativos como en la calle Carmen Martín Gaite 40 de Leganés , lugar donde aparecen  sus huellas en un libro  religioso y algunas fotos suyas de tamaño carnet; todo ello, sin perjuicio de la existencia de varias conversaciones telefónicas  previas al atentado con  otros tantos procesados; por lo tanto, no cabe la menor duda de la existencia de tales indicios que justifica la decisión  adoptada por el Juzgador.
CUARTO.-  El último tema  cuestionado es  el de la privación de libertad.

El propio  procesado expuso en su declaración indagatoria que tenía su permiso de  residencia caducado, lo que, a estos efectos,  equivale a decir que carece de arraigo suficiente en juicio, de tal modo,  que  sea factible la sustitución de la medida  cautelar  acordada en su día por otra de menor intensidad; es por ello, que esta Sala a la vista de la citada circunstancia,  entienda que no sea posible otra medida  que la ya  acordada en la instancia; de ahí que proceda, en definitiva, la desestimación del recurso de apelación presentado por la representación del procesado con carácter subsidiario y  se confirme el auto de procesamiento dictado.
PARTE DISPOSITIVA

LA  SALA  ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de apelación presentado por la representación legal de MOHAMED  BOUHARRAT frente al auto de procesamiento dictado el 10 de abril de 2006 por el Juzgado Central de Instrucción numero 6 que se confirma íntegramente.

Contra esta resolución no cabe recurso  alguno.

Notifíquese a las partes conforme a las prevenciones contenidas en el art. 248. 4 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 

Así lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres. Magistrados que integran este Tribunal.

DILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

