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COMISION DE INVESTIGACION DEL 11M
1. DECLARACIONES DE MIGUEL ANGEL SANTANO SORIA. COMISARIO GENERAL DE POLICIA CIENTIFICA Y  EX JEFE DE LA POLICIA CIENTIFICA DE MADRID. (08/07/2004)

· DECLARACIONES

“Sobre las 14:10 horas del día 11 (…) una llamada telefónica del comisario jefe de la comisaría local de Alcalá de Henares en la que me manifestó que, por orden del comisario jefe de la Brigada Provincial de Información de Madrid, me iba a trasladar a las dependencias de la Brigada Provincial de Policía Científica una furgoneta sospechosa en relación con los atentados habidos esa mañana. (…) uno o dos minutos después, recibí dos llamadas telefónicas, una procedente del jefe del servicio de innovaciones tecnológicas de la Comisaría General de Policía Científica y otra del jefe del servicio de actuaciones especiales también de la Comisaría General de Policía Científica, en las que me comunicaban que por orden del comisario general de Policía Científica la furgoneta debería ser trasladada directamente a la dependencia de la Comisaría General en el complejo policial de Canillas. Una vez recibida esta llamada y recibida la orden de mi superior (…) llamé de nuevo al comisario jefe de la comisaría de Alcalá y le trasladé la orden. Inmediatamente el comisario de Alcalá me dijo que la furgoneta ya estaba montada en la grúa pero que iba a hacer las gestiones a ver si no había salido. Efectivamente, me ratificó que no había salido y, cumpliendo lo que yo había dicho, la trasladaba al complejo policial de Canillas.” 
“Yo era jefe de la Brigada Provincial de Policía Científica cuya dependencia está en Moratalaz, en la calle Tacona, y la furgoneta fue trasladada a la sede de la Comisaría General de Policía Científica en el recinto policial de Canillas. Yo ni vi la furgoneta en Alcalá de Henares ni la vi en Canillas. Es más, no he visto nunca la furgoneta.” 
P: ¿Le pareció extraña la orden de que fuera al cuartel general de la Policía o al centro de la Policía donde está la Comisaría General de Policía Científica? 
R: No me pareció extraño por una cosa. Si sospechaban que estaba relacionada con hechos terroristas, hay un manual de procedimiento de la Comisaría General de Policía Científica que establece que cuando se trata de terrorismo la competencia de toda la Policía científica lo es de la Comisaría General de Policía Científica.
“tan pronto tuvimos conocimiento de que se habían producido los atentados, (…) ordené que se desplazaran de inmediato dos equipos a Atocha, porque en un principio las noticias que teníamos era que había explosionado sólo en Atocha. A partir de ese momento, la Comisaría General de Policía Científica, que como he dicho antes tiene competencia en el tema, fue desplazando sus equipos a esos lugares, salvo en la estación de Santa Eugenia, que fue realizada toda la inspección ocular en el lugar de los hechos, lo que se denomina la realización de los impresos ante mortem y el levantamiento con autorización judicial, por el grupo de delitos violentos de mi brigada.” 
“En cuanto a lo que hicimos nosotros en el IFEMA, algunos de mis funcionarios se desplazaron para colaborar con la Comisaría General en las labores de identificación de las víctimas. Concretamente, aquella noche se estuvo hasta la 01:45 aproximadamente del día 12, que finalizaron las autopsias y los trámites de identificación dactilar, porque todo el trámite de identificación de ADN es competencia de la Comisaría General de Policía Científica. Posteriormente, en aquella noche funcionarios de mi brigada trabajaron también en la selección de los objetos que se habían encontrado en el lugar de los hechos, numerando, etcétera, es decir, lo que son los trámites normales de identificación. Posteriormente, durante un día o dos, también funcionarios de mi brigada colaboraron en una especie de exposición de objetos que se encontraron en el lugar de los hechos y que fueron vistos por familiares de las víctimas, por si reconocían algún objeto que fuera de su víctima. Ahí finalizó la actuación de mi brigada provincial.” 
P: ¿Fueron sus funcionarios en IFEMA quienes encontraron la mochila que contenía los explosivos? 
R: Ni la encontraron ni tuvimos conocimiento de ello ni mis funcionarios ni yo. 
P: ¿Conoce usted cómo llegó la mochila decimotercera a la comisaria de Vallecas? 
R: Lo desconozco por completo.

P: ¿Alguno de sus funcionarios pudo comentar que había visto o que había oído algo sobre la existencia de terroristas suicidas? 
R: No. A mí nadie me comentó eso.

“El día 12 se elaboraron dos retratos robot”

P: ¿se elaboraron más retratos robot?

R: Efectivamente, se elaboraron más retratos robot.

P: Concretamente, el retrato número 5 es del 17 de marzo.

P: consta que durante esos días se enseñó a numerosos testigos la fotografía de etarras, incluso se distribuyó un lote me parece que de nueve posibles sospechosos, pero de pertenecer a ETA. ¿Ustedes elaboraron esa…? 
R: No. En la Brigada Provincial de Policía Científica no se elaboró absolutamente nada de eso. 
P: Señor Santano, en cuanto a la bolsa que no explosionó dentro de la cual había un teléfono móvil, ¿cuál fue la intervención de su brigada con relación a cómo actuaron? ¿O no tuvieron ningún tipo de actuación? 
R: Ningún tipo de intervención.

P: ¿Cuándo le comunican a usted que se ha encontrado esa bolsa?

R: De la noche entre el 11 y el 12. (…) serían las 2:45 horas, cuando el jefe del grupo de noche de mi brigada me dijo que había aparecido la famosa mochila en Vallecas y que se iba a actuar sobre el tema. 
P: En la investigación sobre si había o no alguna víctima que hubiera sido un suicida, ¿a usted le llegó algún tipo de petición al respecto? 
R: No, absolutamente ninguna.

(Sobre la información de que es Titadyne el 11M) P: ¿A usted le consta (…) de dónde pudo salir esa información?

R: Lo desconozco por completo, porque las competencias en los temas de explosivos son del Servicio de Desactivación de Explosivos. 
(El acta de inspección ocular de la Policía científica de Alcalá de Henares.) “La presente acta es ampliatoria a las diligencias 3614/04 de fecha 28/2/04 de la Comisaría de Tetuán de Madrid. Que siendo las 10:50 horas se recibe comunicación de la sala del 091 de esta comisaría informando del hallazgo de un vehículo en la calle Infantado de esta ciudad, marca Renault, modelo Kangoo, con placa de matrícula 0576BRX. Dicho vehículo figura como sustraído, según consta en el atestado 3614 de fecha 28/2/04, en la mencionada Comisaría de Tetuán. Dicha comunicación queda anotada en el libro oficial de entrada del grupo de Policía Científica, inspección ocular 194/04. Debido a la información previa de que se dispone, en el sentido de haber visto un testigo en la mañana de ese mismo día, supuestamente, a varios individuos bajando con bolsas de mano al citado vehículo y debido a su proximidad a la estación de tren, todo ello en relación con los hechos ocurridos en las estaciones de Santa Eugenia, Pozo y Atocha-Madrid, se determina que antes de proceder a la inspección ocular del vehículo, este sea examinado por un equipo de desactivación de explosivos, TEDAX. Que una vez delimitado un perímetro mínimo de seguridad, el vehículo es inspeccionado por una dotación de guías caninos (debido a la imposibilidad de acudir el equipo de TEDAX) por fuera y alrededores, con resultado negativo. Seguidamente se examina el vehículo exteriormente, apreciando que, aparentemente, no existen indicios de sustracción y fuerza en las cerraduras, procediéndose seguidamente a abrir el portón trasero del vehículo, usando para ello una palanqueta, introduciendo en el habitáculo del mismo a dos perros, a fin de descartar la posible existencia de explosivos, con resultado negativo. Seguidamente y ante la orden recibida por la superioridad de remitir el vehículo a la Comisaría General de Policía Científica, sección de Actuaciones Especiales, al objeto de continuar con la presente, se procede al precintado del vehículo y su remolcado a las 14:15 horas del día de la fecha.” 
P: ¿en algún momento recibieron de algún alto cargo la indicación de colaborar en la identificación de los cadáveres para descartar la posibilidad de un terrorista suicida? 
R: Ni oficial ni extraoficialmente.

P: ¿me puede decir a partir de qué día y qué retratos robot hicieron, qué características tenían esas personas de los retratos robot? 
R: La primera petición de los dos retratos robot, (…) se hace el día 12 de marzo.
P: ¿Quién le hace la petición?

R: El jefe de la Brigada Provincial de Información de Madrid traslada la petición al inspector regional de servicios de la Jefatura Superior de Policía de Madrid y el jefe superior en funciones, por ausencia de su titular, es el que remite un fax el 12 de marzo también, el mismo día, inmediatamente, a la Comisaría General de Policía Científica. 
P: ¿A qué hora es eso?
R: Aquí en el fax pone 15:32.
(Sobre los retratos robot) “Que yo tenga conocimiento, estos son los primeros retratos robot.” (luego también están…) “el retrato número 5, elaborado el 17 de marzo, el retrato número 6, hecho con fecha 25 de marzo, y otro retrato con el número 7. Y no tengo constancia de ninguno más.” 
P: el día 12 de marzo la Comisaría General de Policía Científica confecciona (…) retratos robot sobre sospechosos de haber depositado bolsas en los trenes de las estaciones de Atocha y de El Pozo sobre la base de declaraciones realizadas por los testigos de la matanza. Un retrato corresponde, según la nota informativa de sus servicios, a un varón de raza blanca o posiblemente árabe, de tez morena, ojos negros, pelo liso y moreno. El segundo retrato corresponde a un varón de tez morena. 
P: la Policía científica de Madrid no inspeccionó ninguna bolsa ni inspeccionó la furgoneta. 
R: Se refiere a bolsas o mochilas. No, ninguna. Absolutamente ninguna. Tampoco inspeccionó la furgoneta. 
(respecto a la furgoneta) “se hizo una inspección ocular exhaustiva. Cuando los funcionarios encontraron los detonadores, inmediatamente avisaron a los Servicios de Desactivación de Explosivos para que se hicieran cargo de ello. Se los llevaron los Servicios de Desactivación de Explosivos y posteriormente los funcionarios de la sección especial de la Comisaría General de Policía Científica continuaron haciendo una inspección lofoscópica intentando buscar cualquier otro vestigio, como, por ejemplo, obtener restos de ADN, etcétera. Ahí se revelaron una gran cantidad de huellas, se estudiaron todas, como es natural, para buscar las identificaciones y sólo se consiguió la identificación de una persona en la bolsa que contenía los explosivos. En cuanto a las demás huellas, unas no tenían valor y otras quedaron anónimas.” 

P: En la bolsa que contenía los explosivos, ¿a qué bolsa se refiere?

R: La bolsa de plástico que contenía, no los explosivos, los detonadores (…) Ahí solamente se identifican dos huellas de la misma persona.

P: …análisis de ADN?

R: Sí. No ha dado ningún resultado específico.

P: ¿Ustedes investigan algo del interior de la bolsa que aparece en Vallecas?
R: creo recordar que por el Servicio de Desactivación de Explosivos se entregaron algunos objetos de los que contenían: un teléfono, la propia bolsa, etcétera, a efectos de localizar alguna huella, si se podía extraer ADN. 

P: El día 12, a primeras horas de la mañana, ¿esa tarjeta SIM se entrega a la UCIE? 
R: Puedo asegurar que sí.
P: Los documentos robots con relación al día 12 (…) tienen una numeración y son el primero de ellos el número 3 y el segundo el número 4. ¿Dónde están el número 1 y el número 2?

R: Lo desconozco por completo.
· CONCLUSIONES

1. En la furgoneta se encontraron algunas huellas válidas anónimas. ¿Se ha consultado con Marruecos, con la INTERPOL, etc.? ¿Si la huella es de  un agente policial o un miembro del CNI aparece como anónima?
2. En la furgoneta no ha dado ningún resultado específico el análisis de ADN.
3. La única huella encontrada en la furgoneta aparece en la bolsa de los detonadores.

4. Sobre la bolsa de Vallecas, la científica busca huellas y ADN, pero en la comisión nadie pregunta el resultado.[image: image1.png]



